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The borderland between compromise and controversy — the Norwegian wolf
agreement as an example

In this article, the Norwegian wolf agreement is analyzed theoretically as an empiri-
cal example of compromises close to controversy. The starting point is that com-
promises are processual with both formal and informal aspects. A representative of
the process perspective on compromises is Martin P Golding who claims that the
following conditions exist for compromise: "communication”, "community”, "trust”,
and "moral recognition of the other part”. The aim is to investigate how Golding's
conditions for compromises are valid, in the borderland between controversy and
compromise. Empirical material regarding the formal aspects of the compromise
are official documents, and the informal aspects are investigated through newspa-
per material. The conclusion is that "moral recognition of the other part” and "the
form of communication” work linearly as conditions, while "community”, "trust” and
"the content of communication” work dynamically and non-linearly.

Inledning

Att samhillen préglas av konflikter dr nagot vi paminns om dagligen.
Kompromisser ir ett kint sitt att mildra dessa — och en tematik som upplevs
som sirskilt relevant att belysa i en tid med méanga valdsamma konflikter. Med
tanke pa att kompromisser ir ett si fundamentalt och ofta forekommande
fenomen inom politiken, ar det forvainande att det bade teoretiskt och empi-
riskt till viss del dr outforskat (Bellamy m.fl. 2012; Overeem 2023).
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I denna artikel vill vi utifrin en politisk-teoretisk problematisering av
kompromissbegreppet utforska kompromissers natur genom att studera ett
exempel pd kompromiss — den norska rovdjurséverenskommelsen (rovdyrsfor-
liket), och nirmare bestimt vargoverenskommelsen (ulveforliket). Att koppla
samman politisk teori med ett konkret politikomrade som rovdjurspolitik
menar vi ar fruktbart. Bland annat 4r en pafallande avsaknad av tematisering
kring konflikten centrum-periferi tydlig inom politisk teori (Herzog 2023).
Eftersom rovdjursfragan ir ett typexempel pa en fraga dar centrum-periferi-
konflikten aktualiseras, kan en analys av rovdjurspolitiken vara givande. Att pa
s sitt gbra en sammankoppling mellan tva skilda forskningsfilt leder till att
vi av utrymmesskil inte beror en del annan betydande kompromissforskning,
bland annat den som gjorts inom ramen for forhandlingsteori (se till exempel
Menkel-Meadow 2010 och Thuderoz 2017).

Norsk rovdjursforvaltning har varit ett kontroversiellt imne under mianga
ar. I dldre tider var rovdjur oénskade i norsk natur, och det var ett uttalat mal
att rovdjur skulle utrotas. ”Lov om Udryddelse af Rovdyr og Fredning af andet
Vildt” fran 1845 gav utgingspunkten for en omfattande jakt pa rovdjur, dir staten
betalade ut premier for fangade djur. Under de f6ljande hundra aren minskade
antalet rovdjur kraftigt och vargen var praktiskt taget utrotad fram till slutet av
1970-talet. Vargen skyddades 1973 och ir rodlistad som en Kritiskt hotad art.

Ateretableringen av vargar var inte oproblematisk. Jordbruk och betesniring
hade under manga decennier kunnat ta tillvara och anpassa sig till utmarker
utan vargar och andra rovdjur. En grundliggande utgangspunkt i den norska
rovdjurspolitiken har varit en tvafaldig malsittning, dar man forsoker forena
dels skyldigheten att virna om forekomsten av rovdjur i den norska naturen,
dels dnskan om ett livskraftigt jordbruk dir bruk av vallbete utgor en viktig del.

Rovdjurspolitik priglas av en sirskilt hard retorik i den norska samhélls-
debatten. Det samma giller debatten i Sverige (se till exempel Ekengren 2012;
Berg & Solevid 2015). Den mest intensiva debatten handlar om vargar. Skotsel
av varg har ocksa varit det omrade inom rovdjurspolitiken dér det varit svarast
att nd enighet mellan partierna i Stortinget och diar genomforandet av politiska
beslut gett upphov till nya utmaningar nir det giller anpassningen till gillande
lagstiftning. Sa till vida ar rovdjursoverenskommelsen ett intressant exempel
att analysera med avseende pa kompromisser. Diarutover finns det ett virde i
att overenskommelsen rent empiriskt blir mer belyst.

Forskningsuppgiften — mellan kompromiss och
kontrovers

Det finns ett intressant principiellt grinsland mellan kompromisser och
kontroverser. Ett exempel pd kompromiss i det grianslandet ér just den norska
rovdjursoverenskommelsen. En kompromiss forutsitter en konflikt och kan
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Figur 1. Konfliktsituationer

aldrig helt bli konsensuell. Bellamy m.fl. (2012) sKiljer hirvidlag mellan
konflikter och konflikters grund. En kompromiss innebir att den manifesta
konflikten upphor, men sjialva grunden for konflikten finns kvar. Weinstock
(2013: 540) resonerar pa liknande sitt och menar att en kompromiss innebér
att de kompromissande parterna inte i grunden dndrar sina uppfattningar: it
does not count as a compromise when you change your mind”. Man kan ocksa
se det som att i en kompromiss far en oenighet en praktisk 16sning medan
en epistemisk oenighet lever kvar (Spang 2023). Bellamy m.fl. (2012) har kon-
struerat en skala som gir frin konsensus till dissensus med tva mellanléigen:
kompromiss och kontrovers. Konsensus ir en 6verenskommelse som parterna
kan godta utan anger och besvikelser, och som har uppnétts genom att parterna
har overtygat varandra genom argument. [ en konsensussituation har parterna
ofta pa nagot sitt fordndrat sina mal och principer efter interaktionen med
motparten. Dissensus, motsatsen till konsensus, kan enligt Bellamy m.fl. (2012)
grundas pa olika sitt. En grund kan vara ett faktiskt misslyckande, dér parter
har forsokt na en 6verenskommelse men inte lyckats. En annan mojlig grund ar
att parternas 6nskemal och principer star si langt ifran varandra att det rader
en inkompatibilitet som leder till en helt last situation.

Mitt i skalan gar en skiljelinje mellan "l16sningar” och ”status quo”. Pa
losningssidan finner vi kompromissen, pa status quo-sidan kontroversen.
Kompromissen har enligt Bellamy m.fl. tre centrala kinnetecken. For det for-
sta innebir den eftergifter gentemot motparten, for det andra har den ingitts
frivilligt av parterna, och for det tredje upphéaver inte kompromissen den
grundliggande konflikt som finns mellan parterna. Aven om en kompromiss
inte innebér att konfliktens grund har upphort, har man dock genom kompro-
missandet tagit steg framat i en gemensam utvecklingsprocess. Kontroversen
paminner, enligt Bellamy m.fl., om dissensus genom att inte né l6sningar. I
en kontrovers dr man dock beredd att se problemen i vitogat och striva mot
l6sningar. Man kan vara oenig om bade mal och medel men har inte tappat tron
pa att overenskommelser kan vara mojliga ndgon gang i framtiden.

Rovdjursoverenskommelsen behandlas i den norska offentligheten vanligen
som en kompromiss och var utgangspunkt hir ir att 6verenskommelsen fak-
tiskt ocksa (dtminstone i nagon grad) ¢ir en kompromiss. Men kompromissen
ligger har vildigt ndra en Kontrovers eftersom norsk rovdjursforvaltning har
varit ett stridstema under manga ar och fortfarande 4r det.
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Bilden av rovdjursoverenskommelsen édr emellertid dubbel. A ena sidan
ar det en kompromiss som stindigt verkar vara hotad av stridigheter och
som bland vissa beroérda parter dr starkt omtvistad. A andra sidan &r det i en
internationell jaimforelse anmirkningsvirt att det Anda gatt att na en 6verens-
kommelse i en friga som ir si starkt polariserande och emotionellt laddad
(angaende polarisering, jfr Erlingsson m.fl. 2024).

Ett grundliggande antagande i denna artikel dr att kompromisser dr proces-
suella. Kompromisser ser vi alltsa inte enbart som en slutprodukt (t.ex. i form
av formellt avtal) utan som en pagaende interaktion mellan de kompromiss-
ande parterna. Denna interaktion har normalt bide formella och informella
inslag. En alternativ utgAngspunkt skulle kunna vara att se pA kompromisser
som slutprodukter, vilket pa ett fruktbart sitt hade kunnat belysa atminstone
vissa (framfor allt formella) delar av rovdjurséverenskommelsen. Har viljer
vi dock att renodla processperspektivet. Ett avgorande argument for detta ar
att centrala aspekter relaterade till kompromisser, som t.ex. eftergifter, och
centrala uttryck som att ”"ge och ta” rimligen maste betraktas som kopplade
till en process. Dessutom — vilket framkommer senare i framstillningen — ar
processynen inte lika framtriadande i forskningen om kompromisser, vilket ar
ytterligare ett skil att utveckla det processuella perspektivet.

I den vetenskapliga diskussionen kring begreppet kompromiss dr Martin
P. Golding (1979) den som tydligast foretrider ett processperspektiv. Golding
analyserar bland annat det som kan kallas betingelser for kompromisser, av
vilka han sirskilt framhaller "kommunikation”, "gemenskap”, moraliskt
erkdnnande av motparten” och tillit”. Syftet med denna studie ar hédrvidlag
att undersoka hur dessa Goldings betingelser for kompromisser dr giltiga i
granslandet mellan kompromiss och kontrovers. Nir vi analyserar *grinslandet
mellan kompromiss och kontrovers” sa gors detta just utifran Bellamys m.fl.
(2012) skala och indelningsgrund. Med ”giltiga” menar vi dértill att de beting-
elser som Golding framhaller méste vara aktuella i relationen mellan de parter
som ingatt kompromissen. Betingelserna, som t.ex. kommunikation och tillit,
ar taimligen generella forutsiattningar for att kontakt mellan méanniskor éver-
huvudtaget ska uppsté (se t.ex. Luhmann 2021). Var utgangspunkt dr diarfor
att Goldings betingelser torde vara giltiga dven for kompromisser i granslandet
mellan kompromiss och kontrovers. I forlingningen av detta intresserar vi oss
for pa vilket sitt betingelserna tenderar att vara giltiga och hur de paverkar
kompromissprocessen. Ar det till exempel sa att betingelsernas giltighet 4r
linjir, det vill sdga att ju starkare forekomsten av en eller flera betingelser ér,
desto mer hallbar och robust 4r kompromissen? Eller dr forhallandet mellan
betingelser och kompromissens natur mer komplext och dynamiskt?
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Tidigare forskning om kompromissbegreppet inom
politisk teori

I denna artikel tar vi avstamp i den diskussion om kompromisser som forts
inom ramen for politisk teori, dir det pa senare tid uppstatt "en vig av fornyat
intresse” for kompromissbegreppet (Overeem 2023: 1). Friderike Spang (2023)
har pa ett intressant sitt tematiserat denna diskussion, och det dr i hog grad
hennes resonemang vi bygger vidare pa hir. De teman som Spang urskiljer
ar "kompromiss kontra konsensus”, ”olika typer av kompromisser”, "vem
kompromissar?”, ”hur kompromissar man?”, ”varfor kompromissar man?”
samt "kompromissens grianser”. Dartill tar vi avslutningsvis upp en tematik
som Spang endast mycket kort beror men som aktualiserats av resonemangen
ovan, nimligen distinktionen mellan synen pa kompromisser som slutprodukt
respektive kompromisser som process.’

KOMPROMISS KONTRA KONSENSUS

Som framhéllits ovan skiljer sig kompromissen fran ett tillstind av konsensus
genom att den underliggande konflikten inte ir 16st. Kompromissen kan, som
Weinstock framhaller, ses som en praktisk 16sning i en situation dar vi faktiskt
har olika uppfattningar. I konsensus, diremot, har parterna nitt en gemensam
uppfattning. Att na en siddan praktisk 16sning i en kompromiss leder emellertid
inte sillan till smartsamma erfarenheter hos de inblandade aktorerna, t.ex.
besvikelse och anger. Sarskilt giller detta i frigor som fran borjan har en stark
emotionell laddning.

Det faktum att kompromissen till skillnad fran konsensus for med sig dessa
smirtsamma erfarenheter leder en del forskare till att betrakta konsensus
som mer dnskvird och rittfirdigad 4n kompromissen (van Parijs 2012). Till
kompromissens forsvar kan emellertid anforas att den dr mer “realistisk” i var
typ av samhélle, i det att den tar hinsyn till att ett liberalt och demokratiskt
sambhille bestar av en mangfald av olika synsitt. Bellamy m.fl. menar hirvidlag
att kompromissen “#r en typ av 6verenskommelse som inte fornekar mangfal-
den i samhdllet” (Bellamy m.fl. 2012: 279, emfas i original).

OLIKA TYPER AV KOMPROMISSER

Kompromisser har kategoriserats pa olika sétt i litteraturen. En viktig indelning
gor Gutmann och Thompson (2012) nir de skiljer mellan moraliska kompro-
misser och icke-moraliska kompromisser. Moraliska kompromisser giller
grundlidggande normativa principer medan icke-moraliska kompromisser
handlar om intressen. Grinsen mellan dessa olika former av kompromisser

2 Det ska nimnas att dven Patrick Overeem (2023) har kommit med en viktig syntetiserande artikel om
kompromissbegreppet pa senare tid. Ambitionen i den artikeln &r dock att utveckla ett eget teoretiskt
ramverk snarare 4n att ge oversikt 6ver forskningen. For en 6versiktsbild menar vi alltsi att Spangs
artikel fungerar bést.
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kan dock vara svar att dra. De flesta politiska sakfragor kan, 4 ena sidan, mycket
latt overga till att bli en fraga om principer. A andra sidan innefattar de mest
principiella fragor ofta konkreta, materiella aspekter.

Ett annat sitt att dela in kompromisser ér att utgd frin hur eftergifterna i
kompromissen gar till. Chiara Lepora (2012) sKiljer pa intersection compro-
mise, som bygger pa den gemensamma nimnare som faktiskt finns mellan
parterna; conjunction compromise, diar principer som ér i konflikt 4ndd kan
integreras i processen samt substitution compromise, som innebér att parterna
hittar nya principer att utga fran jaimfort med vad som radde i utgangsliget. For
att illustrera detta kan vi ta ett fiktivt exempel med en kommunpolitiker som
vill centralisera F-6-skolan till den Stora centralorten, och som éar i konflikt
med andra kommunpolitiker som vill férsvara Byskolan med F-6-inriktning.
En intersection compromise kan i detta fall handla om att ligga allt fokus pa det
som forenar de tva olika ligren. Bada parterna dr 6verens om att utbildningens
kvalitet ar viktig och forsoker dirmed utforma och koncentrera kompromissen
runt detta. En conjunction kompromiss kan séigas vara inriktad pa det som ir
“second best” for bigge parter. I detta fall skulle det kunna vara att Byskolan
far ha kvar F-3 medan mellanstadieklasserna far ga i skolan i Stora central-
orten. En substitution compromise, slutligen, blir fallet nir en helt ny 16sning
uppkommer under kompromissandets ging. I vart fiktiva exempel skulle det
kunna vara att kommunpolitikerna kommer fram till en 16sning dar eleverna
vare sig far ga i den Stora centralortens skola eller i Byskolan. Istillet kommer
parterna 6verens om att det ska byggas en ny modern skola i det Lilla samhéllet
mellan Byn och Stora centralorten, dar Byns barn kan gi.

VEM KOMPROMISSAR?

Det vanliga synsittet nir det giller vem som kompromissar dr att det dr ett fler-
tal personer eller parter som kompromissar — det vill sdga att kompromisser
i grund och botten ir ett interpersonellt fenomen som forutsitter &tminstone
tva parter for att komma till stand. Ett avvikande och uppmirksammat synsétt
pa kompromisser for emellertid Chiara Lepora (2012) fram, som menar att den
grundliggande formen av kompromiss istillet sker inom den enskilda personen
eller parten; kompromissen ar alltsa djupast sett intrapersonlig. Som Spang
(2023: 5) uttrycker det: “intrapersonal compromise consists in a decision on
which of the conflicting principles we are willing to sacrifice, and it therefore
logically precedes the possibility of achieving an interpersonal compromise:
interpersonal compromise requires first an internal compromise between our

own principles”.?

3 Friderike Spang utvecklar ocksa hur ett kompromissande inom individen sker i en nyutkommen artikel
(Spang 2025).
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HUR KOMPROMISSAR MAN?

Vad giller fragan om hur kompromissandet gar till kretsar mycket av diskus-
sionen kring begreppen forhandling och deliberation. En vanlig syn har ar att
en kompromiss #r kopplad till forhandlingens “givande och tagande” (dess
”kohandel”) medan deliberationen snarare ir kopplad till forestillningar om
rationalitet, argumentation och en strivan efter konsensus. Det dr emellertid
inga vattentita skott mellan forhandling och deliberation i relation till kom-
promissandet och bl.a. Spang (2025) betonar deliberationens betydelse for en
rdttvis kompromiss.

VARFOR KOMPROMISSAR MAN?

Vi kan skilja pa olika skal till varfor parter ska kompromissa. En grundliggande
skiljelinje dr den mellan pragmatiska skil och principiella skil. Att betona det
pragmatiska i kompromisser dr vanligt och naturligt, och det hivdas ibland att
pragmatiska skil dr de enda giltiga skilen for en kompromiss (May 2005, 2013).
Utifran detta perspektiv kan en kompromiss aldrig bli mer 4n ett "nodviandigt
ont” som behovs for att ni andra viktigare mal. Detta perspektiv har emellertid
ifragasatts och vissa forskare menar att kompromisser kan ha ett principiellt
virde. Vi har tidigare nimnt Bellamy m.fl. (2012), som menar att kompromisser
respekterar mangfalden i samhéllet, och i linje med detta hivdas det ocksa att
det vanligen existerar ett flertal uppfattningar och perspektiv i samhéllsfragor,
som alla ter sig lika rimliga och resonabla. Kompromisser kan didrmed vara ett
sétt att visa respekt for den mangfald av rimliga uppfattningar som finns i ett
samhaille.

KOMPROMISSENS GRANSER

[ litteraturen fors ocksa en diskussion om niar kompromisser ar olimpliga. Det
forefaller som att det i forskningen finns en relativt stor enighet kring att kom-
promisser atminstone i vissa ligen dr en dalig 1osning. Under senare tid har
formodligen Avishai Margalits (2010) bidrag varit det mest omdiskuterade nir
det giller detta. Margalit har bl.a. teoretiserat kring s.k. "rotten compromises”,
som handlar om kompromisser som ligger till grund for inhuman och forod-
mjukande politik, framfor allt inom, och i relationerna till, icke-demokratiska
samhdillssystem. Miinchentdverenskommelsen 1938 ér ett av Margalits tydligaste
exempel pa en sddan kompromiss. Ruttna kompromisser — och endast sidana
— ser Margalit som rakt igenom forkastliga, men har i 6vrigt en forhallandevis
tillitande syn pa kompromisser och dess plats i politiken. Andra forskare har
en snivare syn pa var det limpliga kompromissandets grinser gar. Bellamy
(1999) menar t.ex. att kompromisser med sexister, rasister eller fanatiker ar
olampliga; Gutmann och Thompson (2012) hivdar att en motparts *respektlos-
het” dr grund for att avsta frin kompromiss, och Weinstock (2013) menar att
kompromisser inte bor ingds med ”oresonabla personer”.
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KOMPROMISS SOM SLUTPRODUKT ELLER SOM PROCESS
En tematik som Spang (2023), som sagt, endast kort berér dr om en kompro-
miss ska forstas som en slutprodukt eller som en process. Spang sjilv foretrader
perspektivet att en kompromiss i egenskap av en éverenskommelse ska forstas
som en slutprodukt, men nimner kort att en alternativ position, om in inte
lika framtridande i litteraturen, ir ett processuellt synsitt pA kompromisser.
Forutom Golding, som vi strax dterkommer till, foretrider den tidigare
namnda Chiara Lepora (2012) ett processperspektiv i och med att hon fokuserar
pa kompromisser som “joint actions”, det vill siga gemensamt handlande. Aven
Weinstock (2013) representerar hirvidlag ett processperspektiv. Weinstocks
synsitt, dir det betonas att kompromisser bade har formella och informella
aspekter, dr viktigt for forstaelsen av kompromisser som del av den ménskliga
samvaron. Weinstock skriver: ”Compromises are a ubiquitous feature of human
coexistence. Though we compromise all the time, we are often unaware of how
complex and intricate a practice compromise is” (Weinstock 2013: 637).

Teoretiska utgangspunkter: betingelser for
kompromisser

Vi 6vergar nu till att ga igenom Martin P. Goldings (1979) processuellt inriktade
bidrag till kompromissdiskussionen. Vi vill vi hivda att Golding pa ett ovanligt
sitt analyserar betingelser for kompromisser, som ir relevanta att utga fran
i exempelvis studier av den norska rovdjursoéverenskommelsen. Delar av
Goldings teoretiska resonemang kommer att anvindas som utgangspunkt. Det
ar viktigt att betona delar av resonemanget eftersom vi inte stiller oss bakom
helheten. Den forsta aspekten vi himtar frin Golding ir just det nimnda
processperspektivet pA kompromisser. Den andra delen beror det som alltsa
kan kallas for betingelser for kompromisser. En del vi inte stiller oss bakom
i Goldings teoretiserande dr idén att alla kompromisser i ndgon man ir
kontroversiella. Vi tolkar det som att Goldings idéer egentligen ligger mycket
nira Bellamy med fleras (2012) nimnda idéer om en nira koppling mellan
kompromiss och konflikt — och att skillnaden mest dr semantisk. Hir menar
vi dock att Bellamy m.fl. har kommit lingre i begreppsutvecklingen nir de gor
en distinktion mellan kompromiss och kontrovers.

Golding relaterar till flera sammanlinkade aspekter i analysen av kom-
promissens betingelser. For det forsta kriaver en kompromiss en sjilvklar
kommunikation mellan de kompromissande parterna. Om det inte finns ett
utbyte av information mellan kontrahenterna kan ingen kompromiss ske.
Kopplat till kommunikation ar forekomsten av ett gemensamt sprdk. Detta kan
forstas betyda att man har ett gemensamt sprak av typen norska, svenska eller
engelska men det kan ocksa tolkas mer metaforiskt, och alltsa vara ett “sprak”
i betydelsen “ett sitt att forstd” omvirlden, en gemensam begreppsapparat eller
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liknande. Golding tar i detta sammanhang ocksa upp gemenskap (community)
och menar att de kompromissande parterna pa nigot sitt har en gemensam
identitet. Det betyder inte att forestillningen om en gemenskap behover vara
ett starkt drag hos parterna, men kompromissen kriver en viss igenkianning.
Det kan till exempel vara att parterna kinner en viss samhorighet i form av en
gemensam nationell identitet &ven om man tillh6r mycket skilda grupperingar
inom den aktuella nationen. I det féljande kommer vi sl samman aspekterna
“gemensamt sprak” och "gemenskap” till enbart "gemenskap” eftersom dessa
aspekter betydelsemassigt ligger sa nira varandra.

Gemenskap leder over till aspekten moraliskt erkdnnande av motparten.
Kompromisser forutsitter, enligt Golding, att parterna i nigon grad erkinner
varandra som moraliska subjekt. Aven om man inte hiller med motparten
erkdnner man i kompromissen att motparten har giltiga skil for sina stand-
punkter och for sitt perspektiv. Det moraliska erkinnandet innebéir saledes att
kompromisser mer handlar om att rationellt 6vertyga motparten dn om att
moraliskt forodmjuka den. Slutligen menar Golding att det moraliska erkian-
nande som ligger inbyggt i kompromisser ocksa betyder att kompromissandet
forutsatter en viss tillit mellan parterna.

Metod — "teoretisering” och rovdjurspolitiken som
ett forbisett case

Artikeln dr upplagd som en teoretisk diskussion om begreppet och fenomenet
kompromiss. Diskussionen utgar frin Goldings kompromissbegrepp och
vissa andra teoretiska bidrag som handlar om kompromiss som en form av
process som leder till beslutsresultat. Den teoretiska diskussionen anvinder
sig av ett empiriskt exempel, nimligen den norska vargéverenskommelsen.
Hér har vi inspirerats av litteraturen om "theorizing” som tillkommit inom
samhillsvetenskaplig metod under senare ar (se till exempel Swedberg
2014 och Karlsson & Bergman 2017). Sérskilt har Monika Krauses (2016,
2024) bidrag om teoretiserande varit viktigt. Krause (2016) diskuterar
olika sitt att teoretisera och det sitt som dr aktuellt i foreliggande artikel
kan bendmnas att "utveckla nya begrepp i dialog med observationer och
tidigare begrepp” (Krause 2016: 25). "Observationerna” i var artikel ar
relaterade till exemplet den norska vargoverenskommelsen och de tidigare
begreppen dr Goldings diskussion kring betingelser for kompromisser.
Krause (2024) papekar dven vikten av "negligerade case” i teoretiserandet,
case som tidigare forbisettts i diskussionen, eftersom sidana case tenderar
att bredda perspektivet och fir oss att se nya egenskaper i de fenomen vi
undersoker. Aven om vi inte stringt taget anvdnder oss av ett case i denna
studie utan av ett empiriskt exempel dr Krauses resonemang tillimpbart.
Rovdjurspolitiken dr hiarvidlag ett intressant exempel da det aktualiserar
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viktiga och delvis underteoretiserade aspekter av kompromisser, sirskilt
centrum-periferi-konflikten.

Som tidigare framhallits vill vi speciellt fokusera pa den delen av rov-
djurspolitiken som handlar om varg. Aven om rovdjurspolitiken i allménhet
ar konfliktfylld, si ar konflikten om varg sirskilt infekterad. Och mycket av
den pagdende offentliga debatten om rovdjurspolitik handlar just om varg.

Konflikten om vargen bestar pa ett grundliggande plan av tva sidor som har
olika syn pa vilka intressen som ska beaktas néir det giller vargforvaltningen i
Norge. Den ena sidan bestar av dem som ar mest fokuserade pa de svarigheter
som vargen orsakar for de mianniskor som lever i samma omriaden som vargen.
De ir kritiska till att ha vargar som forokar sig i norsk natur. Denna sida, som
kan kallas vargmotstandarna, dr diarfor inriktad pa att vargforvaltningspolitiken
ska forhindra att vargen forokar sig, alternativt att forvaltningen ska begrinsa
antalet vargar till ett minimum inom begrinsade geografiska omraden.

Den andra sidan bestar av dem som fokuserar pa att vargen dr en utrot-
ningshotad djurart i en fauna som generellt 4r under press. Denna sida, som
kan bendmnas vargforsvararna, menar att det dr viktigt att sikra att det finns
varg som forokar sig i norsk natur och att vargforvaltningen ska tillgodose
att det finns en héllbar vargstam i Norge. Vargen ska darfor fa foroka sig och
utvecklas pa ett naturligt sitt utan starka regleringar av bestandet fran myn-
digheternas sida.

Nar vi hir talar om kompromiss handlar det om kompromissen mellan
dessa tva nimnda sidor. I vara exempel ir de tvi sidorna representerade av
olika aktorer som befinner sig pa olika samhilleliga nivaer. Nagra ginger ir de
till exempel representerade av politiska partier i Stortinget eller politiker pa
nationell nivd, andra ganger av enskilda medborgare eller olika intresseorga-
nisationer pa lokal niva.

Den exemplifiering som hir gors bygger pa de empiriska beskrivningar och
den analys som gors i Hoyer, Strand och Lesjo (2022). Denna tidigare studie
bestar av tvd huvuddelar. Den forsta och mest omfattande delen behandlar
det formella innehallet i den norska rovdjurspolitiken med sirskild tonvikt
pa det som bendmns vargoéverenskommelsen (ulveforliket). Den andra delen
av studien bestar av en empirisk analys av vad parterna i konflikten menar
att vargkonflikten handlar om. Uppgifterna i den forsta delen bestar av olika
officiella formella dokument som beskriver innehillet i den norska rovdjurs-
politiken i allménhet och vargdverenskommelsen i synnerhet. Konkret handlar
det om analyser av nagra utvalda offentliga utredningar frin Klimat- och
miljodepartementet samt forhandlingar och beslut fran Stortinget under
perioden 2004—2016. Huvudkillorna ir ett stortingsbetinkande fran 2004 (St.
meld. 15 (2003—2004), tva rovdjurséverenskommelser frin 2004 (Inst. S. nr 174
(2003—2004)) och 2011 (Dokument 8: 163 S (2010—2011)), och en majoritets-
forordning fran 2016 (Inst. 330 S (2015—2016)).
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Alla dessa dr dokument som beskriver officiell rovdjurspolitik och de utvalda
killorna ger ddrmed en bra bild av vargpolitikens utformning och hur denna
formellt ska genomforas. Eftersom vi hir utgir fran ett processuellt perspektiv
pa kompromisser dr det intressant att ocksa fi en inblick i hur de informella
aktorer som varit delaktiga i, och som berors av, utformningen och genomfor-
andet av den norska vargpolitiken uppfattar vargoverenskommelsen. Detta ar
den tidigare studiens andra del, som analyserar hur vargoverenskommelsen
diskuteras och forstas i tidningsdebatter. Narmare bestimt handlar det om en
studie av vargdebatten i tidningen @stlendingen vid en tidpunkt d4 vargdebat-
ten var som mest intensiv. Tidningens upptagningsomrade motsvarar ett av de
omraden, i sydostra Norge nira svenska griansen, dir rovdjurspolitiken varit
mest kontroversiell. Den vargpolitiska debatten var sérskilt intensiv i denna tid-
ning och speglar diarfor pa ett tydligt sitt den politiska argumentationen kring
genomforandet av rovdjurspolitiken. I studien har alla kommentarer baserade
pa nyckelorden "ulv” och "rovdyr” under aren 2015—2017 registrerats och
analyserats, en period da debatten var mycket intensiv och analysen potentiellt
kunde fanga manga olika synpunkter. Totalt registrerades 330 artiklar under
perioden baserat pa de tva sokorden.

Genom en analys av innehéllet i artiklarna framkom vad bade anhingare
och motstandare till rovdjurspolitiken uppfattar att vargpolitiken handlar om.
Kommentarerna i artiklarna uttrycker dels hur enskilda personer uppfattar
vargpolitiken, dels hur olika organisationer och politiska partier uppfattar den.
Pa sa sitt gav underlaget en bra bild av hur hela kretsen av aktorer som enga-
gerat sig i diskussionen om vargforvaltningen uppfattar den aktuella politiken
(Hoyer, Strand & Lesjo 2022).

Den norska rovdjurspolitiken och vargéverens-
kommelsen som kompromiss

Den norska rovdjurspolitiken grundar sig pa flera stora uppgorelser i Stortinget.
De viktigaste besluten ér rovdjursoverenskommelserna 2004 och 2011 samt ett
s kallat majoritetsavtal 2016.

Huvuddragen i rovdjurspolitiken dr foljande:

+ Den tvadelade madlsdttningen fran rovdjursoverenskommelserna 2004,
som slar fast att man ska ha bade en livskraftig rovviltstam (i detta fall
bjorn, varg, jirv, lodjur och kungsorn), och en hallbar betesniring.

* Rovdjursregionerna: Norge ar indelat i atta rovdjursregioner som var
och en styrs av sin egen rovdjursnimnd. Rovdjursndmnderna ir statliga,
men medlemmarna ir linspolitiker och foretridare for renniaringen.
Detta sikerstiller hiansyn till lokalt inflytande ¢ver rovdjursforvaltningen.
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Namnden har flera uppgifter. De viktigaste uppgifterna ar att uppritta
forvaltningsplaner for vilt i sin region samt att faststilla kvoter for skade-
minskning, kvotjakt och licensjakt. Slutliga beslut om avskjutning ska
godkidnnas av Klimat- och miljodepartementet.

- Zoneringspolicy: Rovdjursnimnden ansvarar for att dela upp varje region
iolika zoner. I vissa zoner ska rovdjuren ha foretrade, medan bete i andra
zoner har foretrade (Rovviltforskriften 2005).

« Bestandsmadl: Stortinget antar populationsmal for var och en av de enskilda
rovdjursarterna, och regeringen via Klimat- och miljodepartementet
ansvarar for att folja upp Stortingets beslut. Rovdata, som ir en del av
Norsk institutt for naturforvaltning (NINA), ansvarar for att rikna antalet
djur. Norge anses ha en av de bésta 6vervakningarna av vilt i virlden.

- Nyckellagar: Lag om jakt och fangst av vilt (Viltloven), Lag om forvaltning
av naturens mangfald (Naturmangfoldsloven), samt att Norge har under-
tecknat konventionen om skydd av vilda europeiska vixter och djur och
deras naturliga livsmiljoer (Bernkonventionen).

Utover det tvidelade malet att virna bade livskraftiga rovdjursbestand och en
hallbar betesniring, innehaller den norska rovdjurspolitiken en rad andra mal.
Som ett uttryck for detta kan vi titta pa formuleringen fran éverenskommelsen
2011, som enhilligt antogs i Stortinget:

Norsk viltforvaltning ska ske inom ramen for bestimmelserna
i naturmangfaldslagen och Stortingets behandling av denna,
Bernkonventionen och den dubbla malsittningen efter rov-
djursoverenskommelsen 2004 samt den fortsatta uppfoljningen
av denna. All forvaltning av rovdjur ska bygga pé vetenskaplig
och erfarenhetsbaserad kunskap. Vidare méste tonvikten liggas
pa regional forvaltning, respekt for dganderitten och livskvalite-
ten for individer och lokalsamhillen. (Dokument 8:163 S (2010—
2011), VAr Oversittning.)

Dessa mal kan vara kriavande att uppna samtidigt, vilket ocksa har visat sig vid
flera tillfallen. Forslaget lades ocksa fram av foretrddare for samtliga partier i
Stortinget under denna period. Aven om det finns likheter i instillning mellan
partierna finns det ocksa skillnader. Kortfattat kan dessa sammanfattas pa
foljande sétt. Arbeiderpartiet, Hoyre, Rodt og Kristelig folkeparti stodjer huvud-
dragen i vargoverenskommelsen. Foljande partier 6nskar mer varg: Venstre,
Sosialistisk venstreparti och Miljopartiet de gronne. Pa andra sidan finner vi
Senterpartiet och Fremskrittspartiet som vill ha firre vargar.
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Fremskrittspartiet och Venstre vill dartill avveckla rovviltsnimnderna,
men av olika skil. Medan FremsKkrittspartiet foresprakar lokal forvaltning vill
Venstre ha en professionellt baserad forvaltning.

ROVDJURSPOLITIK SOM KOMPROMISS

Genom de mal som anges i rovdjurséverenskommelserna speglas olika intres-
sen. Formuleringen uttrycker bide konkreta mél och vaga méal. Vaga mal lamnar
utrymme for tolkningar och anpassningar i genomforandet av policyn. Exempel
pa vaga mal i overenskommelsen 2011 skulle kunna vara en betoning pa ...
regional forvaltning, respekt for 4ganderitt och individers och lokala samhél-
lens livskvalitet”. Dessa mal kan ocksa definieras som “kontinuerliga mal”,
som dr komplexa, arbetade med 6ver tid och som inte har nigon definierad
l16sning eller slutpunkt (Simon 1964). Sddana mal fungerar i mindre utstrick-
ning som styr- och utvirderingsverktyg, och ger storre utrymme for flexibilitet
i val av handling vid genomforandet av politiska beslut. Overenskommelserna
innehaller ocksd mer konkreta méil. Inte minst géller detta bestindsmalen for
varje enskild rovdjursart och omradespolitiken. Hir uttrycks en vilja till detalj-
forvaltning, med mal for antalet arliga avkommor, och bestimmelser om var
rovdjuren ska vistas. De senaste aren har det dock visat sig att &ven dessa méal
kan tolkas olika. Otydligheten framkommer i sjilva genomforandet, sirskilt i
fragan om i vilka situationer man faktiskt kan avliva vargar. Det handlar sirskilt
om forhéllandet till naturmangfaldslagen.

Tva punkter i 6verenskommelserna dr centrala hir: Den forsta dr sjilva
begreppet "bestandsmal”. Medan politiska kompromisser ofta innebar vaga
och tvetydiga formuleringar, framstar just denna del av rovdjurséverenskom-
melserna som mycket konkret: Stortinget har antagit bestindsmal for varje
enskild rovdjursart. For varg har ett bestaindsmaél pa 4—6 arliga vargkullar
antagits, varav minst tre kullar ska vara fodda i Norge. Det har ocksa beslutats
att grinsvargar (vargar som lever i granstrakterna mellan Norge och Sverige)
ska riknas med en faktor o,5. Men begreppet “bestindsmal” kan ocksa tolkas
olika, har det visat sig. Lite forenklat kan man siga att for den som anser att
varg i norsk natur dr bra och att varg helst ska kunna foroka sig fritt, da utgor
bestandsmalet ett 14gsta antal: Antalet vargar far aldrig understiga detta, medan
det inte 4r nigra problem om det dr hogre. For den som diaremot inte vill ha
vargar i norsk natur, eller att de ska begrinsas kraftigt, ir bestdindsmalet att
betrakta som ett maxantal: Nar bestindsmalet dr natt forvintas att uttag startas,
s att antalet vargar forblir mer eller mindre konstant och forutsigbart. Nar
bestandsmalet dr natt intriffar siledes “sanningens 6gonblick” — vad ska hinda
nu? Om bestandsmalet dr natt kan man nu borja skjuta varg, eller maste fler
krav uppfyllas innan jakt kan paborjas? Detta édr kopplat till den andra termen
— ”skadepotential”. I Naturmangfoldsloven fran 2009 var den ursprungliga
texten i $18 foljande:

395



396 Jonas Axelsson, Mona Strand & Hans Christian Hoyer

§ 18. (6vrigt uttag av vilt och lax samt insjofisk efter bedomning
av myndigheterna)

Kungen kan genom forordning eller enskilt beslut tillata uttag av
vilt och lax och inlandsfisk
a) att skydda naturligt forekommande vixter, djur och
ekosystem,
b) att forhindra skador pa grodor, boskap, tama renar, skog,
fisk, vatten eller annan egendom,
c) att tillvarata allménna hilso- och sidkerhetshinsyn eller
andra allméinna intressen av visentlig betydelse,
d) for fangst for att ateruppbygga bestand,
e) for fangst for laglig jordbruksverksamhet,
f) for forskning, undervisning eller taxonomisk verksamhet,
eller
g) som ir frimmande organismer.

Beslut enligt forsta stycket, punkterna a—f, kan fattas endast om avligsnandet
inte hotar bestandets 6éverlevnad och syftet inte kan uppnés pa annat tillfreds-
stillande satt.

Punkterna a, b och c ligger till grund for avligsnandet av varg och i synner-
het punkt c har varit utgangspunkt for olika tolkningar.

I 2011 4rs overenskommelse star det: "Det ska inte finnas nagra rovdjur
som utgor en skadepotential i prioriterade betesomraden for boskap och kalv-
ningsomraden for tamrenar” (Dokument 8:163 S (2010—2011), punkt 2.2.19).
Begreppet "skadepotential” skulle visa sig fa stor betydelse for den fortsatta
skotseln av varg. I en skrivelse den 9 juli 2014 fran ddvarande klimat- och miljo-
minister Tine Sundtoft (Hoyre) redogjordes nirmare for hur detta begrepp ska
tolkas, och vilka beddmningar som bor laggas till grund for de situationer da
ersittning skulle kunna ges. Att bestindsmalet natts var inte skil nog i sig, det
maste ga att pavisa en skadepotential. Ministern nimner prioritering av vissa
geografiska omraden, och att det i prioriterade omraden dir vargen foryngrar
sig ska finnas en hog troskel for skademinskning ”da det i slike omrader kreves
at beitengering og andre interesser tilpasses rovdyrforekomsten i beiteomradet”.
Vidare nimns bestindssituationen, och detta dr en nyckelpunkt:

“Generelt er handlingsrommet for skadefelling storre nar bestandsmaélene
i rovviltforliket er nadd i prioriterte yngleomrader” (Regjeringen.no). Hinsyn
till genetiskt virdefulla individer nAimns ocksa — dessa bor tas om hand for den
starkt inavlade vargstammens skull, och hellre flyttas én fillas.

Huvudslutsatsen fran ministerns granskning ér att uppnadda bestandsmal
i sig inte dr skl for jakt, och en generellt restriktiv hallning nir det kommer
till vilka situationer man kan acceptera avlivning av vargar. Efter regerings-
skiftet 2021 uttryckte davarande klimat- och miljominister Espen Barth Eide
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en helt annan instéllning till bestindsmalet och skjutande av varg: "Vi mener
vart vedtak er nodvendig for & bringe bestanden ned pd bestandsmadlet (var
emfas) og dermed bidra til & redusere konfliktniviet og bidra til 4 sikre tilliten
til forvaltningen, og folge det rammeverket som Stortinget har lagt opp til og
onsker giennomfort” (Ramberg 2022).

Fragorna kring begreppet ”"skadepotential” 4r komplicerade och dir olika
forutsittningar ska ses i en helhetsbedomning. Detta har varit utgingspunkten
for att beslut i rovviltstyrelserna om vargfillning hiavts i Klimat- och miljo-
departementet med hanvisning till att kravet pa styrkt skadepotential enligt
naturméngfaldslagen inte har uppfyllts.

I de fall departementet har godként ett beslut om avlivning har detta dragits
till domstol flera ganger av olika djurskyddsorganisationer. Om réitten sedan
tillfalligt stoppar jakten kan det i nésta steg leda till att genomforandet av uttag
blir praktiskt taget omojligt, eftersom tiden for licensjakt i vargzonen normalt
sétts till perioden 1 januari till 15 februari (Statsforvalteren® Innlandet).

I flera fall diar beslut om avligsnande av vargar lett till att staten stimts
av olika miljoskyddsorganisationer dr det slutligen Hogsta domstolen som
har fallt den slutliga domen. Staten har i stort accepterat att beslut om uttag
grundade sig pa naturmangfaldslagen och viltreglerna och att de inte stred mot
Bernkonventionen.

I Hogsta domstolens avgoranden erkdnns hinsynen bakom den differen-
tierade skotseln av vargstammen och diarmed att troskeln for att doda varg
i realiteten kan sittas ligre utanfor vargzonen dn inom vargzonen. Hogsta
domstolen anser att hinsynen till populationens 6verlevnad dr kopplad till den
sydskandinaviska vargstammen, inte bara till antalet vargar i Norge. Domen
erkdnner att distriktspolitiska 6verviganden inklusive bete, jakt, befolkningens
sikerhet och psykosociala forhallanden kan framhallas som allménna intressen
(domstol.no).

VILKEN TYP AV KOMPROMISS AR VARGOVERENSKOMMELSEN?

Som nidmnts har en kompromiss enligt Bellamy m.fl. (2012) tre centrala kin-
netecken. For det forsta handlar det om eftergifter gentemot den andra parten,
for det andra har den ingatts frivilligt av parterna och for det tredje tar kom-
promissen inte bort den grundliggande konflikt som finns mellan parterna.
Genomgangen ovan visar att bida parter upplever att 6verenskommelserna
innebdr eftergifter gentemot den andra parten. Det rader inte heller nagot tvivel
om huruvida de parter som utgjorde de formella parterna vid utformningen
av kompromissen ingick overenskommelserna frivilligt. Didremot dr det mer
oklart om alla parter som direkt berordes av 6verenskommelserna upplevde att
de hade behandlats som en frivillig part i 6verenskommelserna. Det rader dock

4 Motsvarar den svenska titeln landshévding.
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foga tvivel om att genomgangen ovan visar att den grundliggande konflikten
fortfarande foreligger mellan parterna efter att kompromissen har ingitts.
Overenskommelserna uppfyller dirmed de grundliggande kriterierna for att
en process ska kunna karakteriseras som en kompromiss. Samtidigt framgér
det att overenskommelserna fortfarande ir foremal for nya konflikter mellan
parterna, som till och med blir féremal for domstolsbehandling. Enligt var
mening visar det att vargoverenskommelsen ocksa i praktiken ibland framstar
som en kontrovers mellan parterna.

En niarmare karaktirisering av vargoverenskommelsen visar att den kan
beskrivas som bade en moralisk och en icke-moralisk kompromiss. Kompro-
missen innebir en praktisk 16sning som har tydliga intressekonsekvenser for
parterna. Samtidigt uppfattar vargforsvararna att de representerar och tar hand
om det moraliska ansvar vi alla har for att skydda en hotad djurart och dess ritt
att existera pa jorden. Medan vargmotstandarna, som vi ocksi ska aterkomma
till mer i detalj, menar att vargéverenskommelsen handlar om att bevara och
virna om en rural livsform, dess virderingar och moral.

Vargoverenskommelsen har drag av att bide vara en intersection com-
promise, eftersom det handlar om hur manga vargar som ska finnas i Norge,
och en substitution compromise, eftersom den konkreta 16sningen innebér
en Konkret siffra for antalet vargar som bada parter kan komma 6verens om.
Vargoverenskommelsen har inslag av att vara en substitutionskompromiss
ocksi eftersom det innebir nya principer for att reglera vargstammen genom
att skapa vargzoner som indikerar var vargen kan och inte kan leva. Genom-
gangen ovan visar ocksa att vargverenskommelsen bist kan karakteriseras
som en process.

Om vargoverenskommelsen bist kan karaktiriseras som en pragmatisk
eller principiell kompromiss 4r beroende av vilken av parterna i vargéverens-
kommelsen man frigar. Fraigar man dem som har fridlysning av varg som sin
priméra stindpunkt kommer kompromissen i hog grad ses som en principiell
kompromiss som ska visa respekt for och sidkra en djurarts existens. Om dire-
mot fragan stills till dem som tolkar vargfrigan teknokratiskt, som en friga
om antal vargar som ska leva eller fillas, blir kompromissen tveklost sedd som
pragmatisk.

Vargoverenskommelsens betingelser

Hur ska vi da forsta den norska vargoverenskommelsens betingelser? I det
foljande ska vi ga igenom Goldings olika aspekter med utgangspunkt i den
norska vargoverenskommelsen. En huvudpoing ir att skilja pa betingelser som
fungerar icke-linjirt respektive linjirt i forhallande till kompromisser.
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KOMMUNIKATION

Det rader ingen tvekan om att det forekom kommunikation mellan bade de
parter som ingick vargéverenskommelsen och de som 6verenskommelsen
giller. Golding (1979) dr mycket Kortfattad nir det giller att beskriva vad
kommunikation dr. En grundliggande distinktion vi hir vill gora ir att skilja
pa kommunikationens form, det vill siga hur kommunikationen gar till, och
kommunikationens innehall, det vill siga vad kommunikationen handlar om.
Till skillnad frin Golding bedomer vi sdledes att det finns tva skilda betingelser
rorande kommunikation.

Om vi borjar med kommunikationens form kan vi se att grunden for kom-
munikation i detta fall 4r det faktum att Norge ir en vilfungerande demokrati
med vil utvecklat offentligt samtal i massmedier, i parlamentet etcetera. Det
politiska samtalsklimatet kan i ett internationellt perspektiv ses som gott. Olika
politiska grupperingar och intressegrupper har dirmed goda chanser till att pa
olika sitt fora ut sina budskap i offentligheten. Bade rovdjursforsvarare och rov-
djursmotstandare har alltsa goda formella mojligheter att fa fram sina asikter
i den politiska diskussionen. Sa visar sig dven vara fallet i kommunikationen
kring vargfragan. Under perioden 2015—2017, da den konfliktfyllda debatten
kring skotseln av varg i Norge var som intensivast, fanns det som sagt totalt
330 tidningsartiklar som handlade om norsk vargforvaltning i lokaltidningen
i omradet diar majoriteten av den norska vargstammen finns (Hoyer, Strand &
Lesjo 2022).

Om vi tittar nirmare pa vad som kinnetecknar kommunikationens former
mellan parterna och hur den paverkar ingaendet av en kompromiss framtrader
en ganska komplex bild. I rovdjursfrigan finns det en inbyggd komplexitet
eftersom rovdjursforesprakare menar att de representerar rovdjuren, som i sig
inte kan kommunicera med lantbrukare etcetera. Om exempelvis "kompro-
missen” betraktas som en uppgorelse mellan berérd landsbygdsbefolkning och
“rovdjuren” finns ingen kommunikation éverhuvudtaget mellan de verkliga
kontrahenterna, eftersom djuren inte ingar i kommunikationen. Forutsitt-
ningen for kommunikation tycks vara att rovdjursforsvarare talar ”i egen sak”
och fortydligar att det handlar om egna virderingar.

Ett annat kommunikationsproblem bottnar i att manga av rovdjursmot-
stindarna menar att de inte har kunnat gora sina roéster horda (de kan uppleva
sig svikna av politiska representanter och si vidare), och dirmed inte pa allvar
kunnat kanalisera asikter och intressen in i beslutsprocessen gillande 6verens-
kommelsen (se till exempel Hoyer, Strand & Lesjo 2022).

Pa ett mer principiellt plan kan vi se att rovdjursmotstandare och rov-
djursforesprakare litt talar forbi varandra pa grund av skilda livsformer, med
skilda forstaelser av verkligheten (Hojrup 1989; Hoyer, Strand & Lesjo 2022). Vi
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kan hirvidlag skilja pa en rural och urban livsform.®> Generellt lever rovdjurs-
motstdndarna den rurala livsformen. Rovdjursmotstandare definierar ocksa
vargpolitiken som att det handlar om att skydda egen livsform. Naturen ses
hir som nagot narliggande och som en resurs som dr nodvindig for ens sitt
att leva. Rovdjuren som hotar boskap och djurskotsel ses utifran livsformen
som ett hot mot forsorjning och levnadssitt. Rovdjursforsvarare lever diremot
generellt den urbana livsformen, dir naturen befinner sig pa distans och dar
rovdjuren ses som nagot exotiskt och vilt som det dr viktigt att skydda. Eftersom
livsformerna konstitueras av sina respektive motsatser kan kommunikationen
mellan personer fran skilda livsformer bli mycket problematisk.

Man ligger helt enkelt olika betydelser i centrala ord; man talar forbi
varandra. I fallet med rovdjursfraigan kan exempelvis termen "natur”, som
redan antytts, ges radikalt olika innebtrd beroende pa livsformstillhorighet.
Skillnader mellan livsformer forsvarar nirmast per definition kommunikatio-
nen mellan parter. Medan man utifrin den rurala livsformen kan hévda att
“natur” handlar om nigot nirliggande, och som en resurs som ska anvindas for
minsklig utveckling, kan man utifran den urbana livsformen istillet se natur
som nagot fjarran och vilt som inte ménniskan ska utnyttja utan istillet pa
avstand respektera, l1ita vara i fred och pa sin hojd avnjuta estetiskt. Att orérd
natur ger "upplevelser” och livskvalitet blir tydligt i foljande citat: "Rovdyrene
vare har veert her i ca. 10.000 ar og de horer hjemme her og tilhorer vart nasjo-
nale arvesolv og er en kilde til stor livskvalitet for ekte naturelskere. Fortsetter
det slik som i dag vil framtidige generasjoner kun fa oppleve norske rovdyr
som utstoppede kuriositeter i nedstovete glassmontere — og det vil vi vel ikke?”
(Fossum 2016). En annan vinkling gillande vikten av att “respektera” vargen
ar ocksa att betona vargens egenvirde. En representant fran Miljopartiet De
Gronne uttrycker sig pa foljande sitt: “De Gronne mener ulven har egenverdi,
og at dens utbredelse og naturlige habitat ma sikres i Norge med 8—10 yng-
linger. Men i dag er tapene for store, og en slik okning forutsetter flere gode
lpsninger som demper konfliktene” (Loken 2017).

Som tidigare ndmnts dr det tydligt att de tva grupperna — vargforsvarare
och vargmotstandare — i hog grad lever skilda liv, i stider respektive pa lands-
bygden. Ofta dr det sd att man inte regelbundet traffar “den andra sidan” i sitt
vardagsliv. Och om man dnd4 triffas si tenderar man, pa grund av skillnaderna
ilivsform, att prata forbi varandra.

De skilda livsformerna framkom tydligt i studien av tidningsdebatten om
vargforvaltning nir konflikten kring densamma var som starkast under perio-
den 2015—2017. Hir visade det sig att en stor majoritet av vargmotstandarna

5 Indelningen mellan rural och urban livsform tillhor en tidig fas i Hojrups (1989: 73—176) teoretiserande
och han lamnar senare denna indelning for en mer komplex forstaelse och indelning av livsformer. Vi
menar emellertid att det finns viktiga podnger i denna enkla indelning i tva huvudsakliga livsformer.
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definierade forvaltningen av vargar som att det handlar om att virna lantliga
virden och intressen kopplade till den rurala livsformen. Ett exempel pa citat
rorande konflikten mellan livsformer, dr det f6ljande fran en representant fran
bondeniringen: "Rovdyrkonflikten handler om interessemotsetninger og en
veldig ulik virkelighetsoppfatning mellom by og land. Og bygge bro over dette
er ikke lett” (Aas-Eng, 2017, var emfas).

Vargforsvararna, det vill siga de som ansag att vargforvaltningen ledde till
en vargstam som var for liten, menade diremot att skotseln av varg handlade
om att uppfylla internationella dtaganden relaterade till att bevara vargen som
en hotad djurart.

De olika uppfattningarna om vad forvaltningen och dirmed kompromissen
handlade om representerar ocksa olika typer av politik med olika konfliktpo-
tential. Den dominerande politikforstaelsen bland rovdjursmotstidndarna inne-
bir att vargpolitiken kretsar kring vad som i policylitteraturen ibland benimns
*wicked problems” (se t. ex. Rittel & Webber 1973; jfr ocksd med Duit & Lof
2018) som representerar en regleringspolitik med starka férdelningseffekter,
dar kostnaderna koncentreras och fordelarna sprids. Detta medan den domine-
rande definitionen bland vargforsvarare antyder att vargforvaltning till stor del
representerar en form av regleringspolitik utan sirskilda omfordelningseffekter
(Hoyer, Strand & Lesjo 2022).

Detta ger vargpolitiken en stor konfliktpotential, vilket i sin tur skapar
en nirmast paradoxal situation. Starka konflikter, inte minst i de nordiska
linderna, l6ses ofta genom kompromisser, men problemets "wicked” karaktir
gor det troligt att en kompromiss leder till en ny konfliktsituation om hur
kompromissen ska forstas och vad den innebir i termer av konkret politik.

Kommunikationens form ser vi sammanfattningsvis som en linjir beting-
else for kompromisser. Ju mer utvecklade formerna for kommunikationen ér,
desto storre mojligheter for kompromissen. Om exempelvis livsformsrelaterade
skillnader i natursyn hade behandlats i processen torde vargoverenskommelsen
stirkts.

Om vi overgar till kommunikationens innehall kan vi se att vargoverens-
kommelsen ocksi ir ett exempel pa hur kompromisser kan priglas av oklarhet.
Huruvida denna oklarhet dr konstruktiv, det vill siga bidrar till att kompromis-
sen ingas och dr héllbar, beror pA om kommunikationen kring kompromissen
avslojar eller ticker over oenigheter om vad konflikten egentligen handlar om,
eller hur kompromissen ska implementeras.

Det har visat sig att otydlighet kring vad beslut faktiskt innebéir kan ha en
konstruktiv funktion nir det giller att fa parter med skilda asikter att inda
komma overens (se till exempel Gram 2015). Otydlighet i kommunikationen
om vad kompromissen egentligen handlar om kan vara konstruktivt nir det
giller att fA kompromissen etablerad, men i nista steg forsvaga kompromis-
sen nir det kommer till implementeringsfasen. Och en kommunikation som
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tydligt klargor vad de inblandade anser att en tinkt kompromiss i grunden
handlar om kan gora det svarare att nd en kompromiss, men 4 andra sidan leda
till att kompromissen niar och om den ingas blir starkare och mer hallbar vid
implementering.

Genomgangen av innehallet i vargoverenskommelsen visar att den lamnar
utrymme for olika tolkningar av vad 6verenskommelsen konkret innebér vad
giller bestindsmal, och vad som behovs for att kunna utfirda avskjutningstill-
stand. Analysen av debatten kring ¢verenskommelsen visar att det finns vildigt
olika uppfattningar om vad 6verenskommelsen upplevs handla om pa ett mer
grundliggande plan. Vargoverenskommelsen priglas darfor av en betydande
grad av oklarhet.

Sammantaget visar detta, som forutsatts, att villkoret om kommunikation
mellan de parter som ingitt vargoverenskommelsen ar uppfyllt. Diskussionen
om den norska vargoverenskommelsen visar att goda mojligheter till, och starka
traditioner for, kommunikation mellan parterna ir en viktig forutsattning for
att kunna nd kompromisser. Samtidigt visar analysen att kommunikationens
funktion i kompromissprocessen dr sammansatt och komplex. Géillande kom-
munikationens form menar vi att betingelsen ir linjar — ju mer utvecklade
former av kommunikation desto bittre for kompromissen. Bilden av kommu-
nikationens innehall 4r mer komplex. Tydlig och heltickande kommunikation
verkar ha haft en konstruktiv funktion i en del av kompromissprocessen, men
hidmmat mojligheterna till kompromiss i en annan del av processen. Den bety-
delse kommunikationens innehall har haft i vargoverenskommelsen framstar
saledes som tiamligen dynamisk och icke-linjir.

MORALISKT ERKANNANDE AV MOTPARTEN

Betingelsen moraliskt erkdinnande av motparten idr den av Goldings betingelser
som enligt var bedomning framtriader i ldgst grad i vargoverenskommelsen.
Man kan dock siga att 6verenskommelsen uppnir en miniminiva av moraliskt
erkdnnande av motparten, om vi ser till kompromissen i sin helhet.

Den starka institutionaliseringen av kompromissande i Norge (Olsen 2014)
forefaller biara upp det moraliska erkinnandet av motparten. Den politiska
forhandlingskulturen, och den formella forhandlingsprocessen som ledde fram
till vargoverenskommelsen, méste betraktas som priglat av moraliskt erkin-
nande av motparten. Nir det giller de personer som deltog i forhandlingarna
sa verkar de ocksa i hog grad erkiant varandra moraliskt.

Den norska vargforvaltningspolitiken exemplifierar dven hur den klas-
siska centrum-periferidimensionen i norsk politik dr institutionaliserad i
sittet att utforma politiken. Detta innebér att bada sidor i konflikten dr vl
representerade i policyutformningen och dess genomforande, dven om sjilva
kompromissen (6éverenskommelsen) ingicks pa en nationellt éverordnad niva.
Samtidigt innebir institutionaliseringen att det tas for givet att det faktiskt finns
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en konflikt mellan parterna som det nistan dr omojligt att gora nagot at. A ena
sidan kan det innebéra att kompromisser ses som den enda majliga 16sningen;
4 andra sidan kan det innebéra att konfliktens svarighetsgrad 6verskattas och
leda till att parterna verkligen tvivlar pA kompromissens hallbarhet och darfor
hela tiden kommer att uppleva kompromissen som en kontrovers.

Utanfor det formella dr det dock svart att skonja det moraliska erkinnandet
av motparten. De nimnda livsformerna (rural och urban) konstitueras i oppo-
sition till varandra och av att det alltid kommer att finnas en grundliggande
konflikt mellan dem (Hojrup 1989). Pa ett sitt finns forvisso ett slags erkin-
nande med i samspelet mellan livsformerna — men det kan knappast kallas ett
moraliskt erkdinnande. Snarare ér det ett erkinnande av att mianniskor som inte
tillhor den egna livsformen dr motstandare”. Ett exempel pa citat som belyser
denna livsformsmotsittning ir foljande fran en privatperson: "Nivaet pa debat-
ten viser at det dreier seg om mer enn forvaltningen av et rovdyr — det er blitt
en hatefull kamp mellom by og land” (Baek 2017). Att konflikten blir si emotio-
nellt laddad har att gora med att den tolkas som en existentiell kamp. Foljande
citat fran en representant fran Norges Jeger- og fiskerforbund (NJFF) i Hedmark
belyser den existentiella laddningen: ”Vi som bor her likte ikke vedtaket med
ulvesone. Vi folte det undertrykkende at var livskvalitet og naturbruk i hundrer
av ar med dyr pa beite og jakt fratas oss. Et viktig grunnlag for levende bygder
og en viktig grunn til at vi har blitt boende her” (Gjems 2017).

Landsbygdsbefolkningen ser alltsa grunden for sitt livsuppehille hotat.
Rovdjursforsvararna menar diremot, med liknande existentiellt allvar, att hela
rovdjursarters existens star pa spel.

Uppfyllandet av kravet pa moraliskt erkinnande av sin motpart tycks alltsa
i hog grad bero pa om fragan som det ska kompromissas om definieras som ett
sporsmal om olika livsformer bland de kompromissande parterna eller inte.
Om fragan definieras sa att det finns olika livsformer som star emot varandra,
sa blir kravet pa moraliskt erkdnnande svart att uppfylla. Om fragan definieras
s att den inte handlar om livsformer, s blir kravet pa moraliskt erkinnande
daremot littare att tillgodose.

Sa tillvida tolkar vi betingelsen “moraliskt erkinnande av motparten” som
linjar. Det vill siga, att ju mer moraliskt erkéinnande av motparten som finns
inom en kompromiss desto hallbarare blir kompromissen. I samband med
detta kan det vara intressant att pAminna om Bellamy m.fl. (2012), som hivdar
att kompromisser ir virdefulla for att de "respekterar mangfalden i samhéllet”.
[linje hirmed menar vi att det inte kan bli for mycket av moraliskt erkinnande
inom kompromissande.
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GEMENSKAP

Pa ett principiellt plan menar vi att det ir uppenbart att gemenskap ar en
icke-linjir betingelse. Gemenskap ar aktuell som betingelse upp till en viss
punkt, men idr gemenskapen sa stark att det finns en gemensam uppfattning
ar det, som vi sag i tidigare redogorelse, snarare konsensus som blir aktuellt.
Uttryckt pa annat sitt: 4r gemenskapen sa utvecklad och stark att det inte finns
en underliggande konflikt, 4r det inte friga om kompromissande.

Utifran Goldings resonemang ir det litt att just se gemenskapen i ett relativ
homogent och stabilt land som Norge. Landet har en lang historia av att vara
en stabil och vilfungerande demokrati. I jimforelse med vissa grannldnder —
som Sverige — priglas Norge av starkare kinslor kopplade till den nationella
identiteten. Det starka nationella vi:et torde vara en god grund for kompro-
misslosningar inom den nationella politiken. I detta sammanhang blir det
aktuellt att tala om politisk kultur. Med ”politisk kultur” menar vi hiar formella
och informella spelregler for den politiska processen och regler och praxis
for hur staten, politiska foretridare, intresseorganisationer och civilsamhél-
let interagerar och kommunicerar bade i politiska konflikter och i mer eller
mindre samforstandsinriktade beslutsprocesser (Dorum 2016).

Kompromissorientering kan generellt sigas vara ett kinnetecken for den
nordiska politiska kulturen (Olsen 1988: 41; Olsen 2014: 151), i den meningen
att dven i de fall dar motsittningarna dr starka och temperaturen i debatten
hog finns det fortfarande en énskan att samla storsta mojliga majoritet bakom
besluten. Detta innebir att majoriteten inte anvinder sin makt for att maximera
sina egna intressen, utan snarare soker kompromisslosningar som sa manga
som mojligt kan leva med (Olsen 1988).

Krautwald (2021: 44) beskriver hur *den nordiska modellen”, priaglad
av starka normer om fred och konsensus, utgor ett ramverk for politiska
beslut, och hur en delad grundliggande virde- och normgemenskap formar
dialogorienterade l6sningar pa intressekonflikter. Detta aterspeglas ocksi i
beslutskulturen i Stortinget. Aven om det riicker med enkel majoritet i de flesta
stortingsomrostningar finns det en tradition av att hinsyn tas till langsiktighet
och forutsigbarhet. Detta innebéir att man tenderar att soka en storre majoritet
an vad som ér strikt nodvindigt genom kompromisser mellan flera partier. En
forhandlingsprocess mellan parter som initialt har olika uppfattning kan ocksa
bidra till att skapa legitimitet for politiska beslut i konfliktfyllda fragor. Genom
bred enighet om huvuddragen i t.ex. den ekonomiska politiken, utrikes-
politiken och forsvarspolitiken undviks plotsliga och stora fordndringar efter
regeringsskiften. Vargoverenskommelsen ir ett bra exempel pa detta.

Vargoverenskommelsen kdnnetecknas dédrigenom av det som inom for-
valtningsforskningen ofta benidmns stigberoende, i det hér fallet i form av en
samforstindskultur (se t.ex. Christensen, Leegreid & Rovik 2021). Detta besluts-
fattandets stigberoende har framjat viljan att kompromissa i Stortinget i beslut
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som 10r utformningen av vargforvaltningen. Dock kan detta stigberoende ha
lett till en form av ¢verdrift i termer av att hinvisa till beslut som kompromisser
nir de egentligen inte dr det, alternativt till att beslutsfattarna forsoker inga
kompromisser i konflikter dir de stringt taget inte r i stind att gora det.

Det starka nationella vi:et kan dock problematiseras utifrin den tydliga
motsittningen mellan centrum och periferi som sedan lang tid priglar norsk
politik. Aven om en stark nationell samforstandskultur underligger kompro-
misser kommer man inte ifran att det i vardagen saknas gemenskap mellan
vargforsvarare och vargmotstandare. Nagot som forsvarar kompromisser dr de
aggressiva stimningar som finns bland aktivister och andra medborgare som
ar berorda av rovdjursfrigan. Bortsett frin personer som deltagit i forhand-
lingarna, sa star de tva olika sidorna — vargforsvarare och vargmotstandare
— langt ifran varandra.

I manga fall far alltsa det nationella vi:et fatt st tillbaka for en identifikation
antingen med periferin eller med centrum. De tidigare nimnda livsformsmot-
sdttningarna kan ibland gora det oklart vad som l4ggs i ordet "vi”. En represen-
tant frin Naturvernforbundet siger exempelvis foljande: "Debatten ma flyttes
fra antall ulv til hvordan vi kan leve med ulv i ulvesonen” (Cottis, 2017). En
relevant friga i ssmmanhanget blir da vilka som ingar i detta vi — ingar ocksa
landsbygdens vargmotstandare?

Motsittningen mellan centrum och periferi 4r som nimnts institutionalise-
rad inom den norska politiken. Detta betyder att man har rutiner och resurser
for att hantera manga av de fragor som uppstar i forhallande till denna konflikt-
linje. Ett problem med rovdjursfragan tycks dock vara att den bryter med denna
institutionalisering — bland annat genom att grupper pa landsbygden inte anser
sig representerade (Hoyer, Strand & Lesjo 2022). Pa detta sitt uppstar en mer
”otdmjd” konflikt mellan centrum och periferi.

En del i den nationella identiteten 4r dessutom en stravan efter att vara ett
foredome internationellt. "Det dr typisk norskt att vara god” som Gro Harlem
Brundtland uttryckte saken. Nar det giller rovdjursfragan blir det som namnts
mairkbart att det sarskilt for vargforsvararna tycks vara viktigt att leva upp till
internationella konventioner och forpliktelser gillande rovdjur.

En representant fran Naturvernforbundet skriver: "En fortolkning som
noen forsoker seg p4, vil i verste fall kunne undergrave bevaringsambisjoner
og omfatte alle Bernkonvensjonens arter i alle partsland. Hvis alle land skal
skalte og valte etter eget forgodtbefinnende og med egne definisjoner og for-
tolkninger sa undergraves hele konvensjonen og i verste fall alle internasjonale
konvensjoners verdi som rettsinstitutter” (Hapnes 2016).

Konventioner och forpliktelser kan dock tolkas radikalt olika beroende
pa vilken sida man tillhor. Intressant dr dock att Norges rykte internationellt
— ryktet inom den storsta gemenskapen sa att siga — dr viktigt bade for rov-
djursforsvarare och rovdjursmotstandare.
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TILLIT
Vi vill slutligen hivda att dven tillit har en ambivalent karaktir i forhallande till
kompromisser och kompromissande.

En positiv aspekt i tillits- och kompromisshinseende ér att Norge, tillsam-
mans med de andra nordiska linderna, riknas som ett "hogtillitssamhille”,
diar man generellt har hog tillit till politiker och politiskt beslutsfattande.
Forutsittningarna for vargsoverenskommelsen skulle diarmed kunna ses som
gynnsamma. Om medborgarna generellt har tillit till politiskt beslutsfattande
i Norge bor detta forstas dven gilla vargdverenskommelsen.

En generell tillit, med ”stor bandbredd” (Hoyer & Monness 2016), dr dock
svar att uppna nir de bertrda parterna star sa langt ifrin varandra och har
skilda vardagsliv. Den starka polariseringen ar alltsa en problematisk aspekt for
tillit och darmed for kompromisser (jfr Erlingsson m.fl. 2024).

Det finns hir en intressant paradox inbyggd i ett hogtillitssamhille som gor
att hog tillit, forutom att vara en sjilvklart positiv aspekt nir det giller kom-
promisser, ocksa kan bli ett hinder. Paradoxen handlar om att hog tillit biddar
for besvikelser och svek.

Att visa tillit i form av handling innebér att avsta fran att vidta forsiktighets-
atgirder i en situation priglad av risk (Grimen 2009). I ett hogtillitssamhélle
som det norska innebir det att medborgare generellt har tillit till de flesta
personer och institutioner &ven om medborgarna har mycket att férlora om
tilliten bryts. Vargoverenskommelsen kom saledes till stdnd dven om det fanns
mycket att forlora for parterna om inte kompromissen foljdes upp pa det sitt
som parterna forutsatte. Nar parterna menar att kompromissen ar bruten
upplevs detta som mycket svekfullt och smirtsamt bade for att tillitsbrott inte
ar si vanligt och for att mycket gar forlorat nér tilliten bryts.

Den som kinner stor tillit har harvidlag lattare att kinna sig sviken jamfort
en person som kinner lag tillit. Hogtillitssamhéllet underlittar alltsa att inga
kompromisser, men skapar ocksa grund for besvikelser om inte kompromisser
halls.

Troligen kan tilliten variera beroende pa hur rovdjursfrigan definieras i
olika situationer. Om fragan definieras tydligt utifran livsformerna kan tillit
undergrivas. Livsformerna dr ju varandras motsatser och det finns just i dessa
liten grund for kompromisser. Om rovdjursfragan diremot definieras som en
administrativ eller teknisk fraga — och fokus liggs exempelvis pa ekonomi eller
juridik — kan fragan (tillfilligt) neutraliseras och avdramatiseras och mojlighe-
terna till tillit mellan parterna forbittras.

Sammanfattningsvis visar analysen att Goldings villkor, att det maste fin-
nas en viss tillit mellan parterna for att en kompromiss ska kunna ingas, dven
giller i vargoverenskommelsen. Samtidigt framgar det att betydelsen av tillit i
kompromissprocessen dr komplex och att den hoga graden av tillit mellan par-
terna inte bara har haft en frimjande funktion. Den verkar ocksa ha hammat
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mojligheterna att skapa en robust och héllbar vargkompromiss, genom att den
skapat orealistiska forvintningar paA kompromissen och lett till misstro mellan
parterna nir forvintningarna brutits. Aven tillit kan alltsa forstas som en icke-
linjar betingelse for kompromisser.

Icke-linjidra och linjira betingelser for
kompromisser

Syftet med denna studie har varit att undersoka pa vilket sitt Goldings beting-
elser for kompromisser dr giltiga i grinslandet mellan kontrovers och kompro-
miss och hur de paverkar kompromissprocessen. Det empiriska exemplet har
varit den norska rovdjurspolitiken och, mer specifikt, vargtverenskommelsen.
Sa vad kan var studie ldra oss om Goldings betingelser for kompromisser? Till
att borja med visar sig Goldings indelning av betingelser p4 en punkt vara
for outvecklad. I studien argumenterar vi for att betingelsen kommunikation
behover delas upp i tvA — kommunikationens form och kommunikationens
innehAall. Vi menar dessutom, och framfor allt, att vi tar ett steg framat nir
vi skiljer pa olika typer av betingelser for kompromisser. Medan Golding ser
betingelserna som nagot ensartat menar vi som framgatt att betingelserna kan
delas in i icke-linjira och linjira.

Vad giller de icke-linjira betingelserna sa tolkar vi kommunikationens
innehall som en av dem. Ett tydligare innehall dr alltsa inte alltid bittre sett
ur kompromissynpunkt. Kommunikation mellan parterna ar forvisso en
grundliaggande forutsittning for att kunna ingd en kompromiss. Oklarheter
i kommunikationens innehall kan emellertid ha en konstruktiv funktion
for mojligheterna att ingad en kompromiss. Tydligt kommunikationsinnehall
kan istillet gora det mer utmanande att ni en kompromiss, sarskilt om det
uppstar olika uppfattningar mellan parterna om vad konflikten som det ska
kompromissas om i grunden handlar om. Samtidigt kommer tydligt kommu-
nikationsinnehall att gora det littare att genomfora en kompromiss nir den
vil har ingatts.

Gemenskap och en gemensam politisk identitet och kultur mellan parterna
ar i grunden en viktig frimjande betingelse. En stark upplevelse av samhorighet
kan ligga till grund for att etablera en kultur och tradition av att ingd kompro-
misser i viktiga politiska fragor dir olika parter har motstridiga stAindpunkter.
Samtidigt kan en sidan kompromisskultur bidra till att bade dolja och under-
skatta konfliktens djup. Detta r sirskilt tydligt ndr konflikten mobiliserar
parternas livsformer.

Pa ett principiellt plan menar vi ocksd, vilket har antytts, att gemenskap
som betingelse for kompromisser har ett "tak”. "For mycket” och "for stark”
gemenskap — med franvaro av underliggande konflikt — gor kompromissen
som losning irrelevant och baddar istéllet for konsensus.
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Géllande tillit kan vi konstatera att omstindigheten att vargoverenskom-
melsen sker i ett hogtillitssamhélle ir, inte ovintat, frimjande for en kompro-
miss. Men dven pa denna punkt finns en dubbelhet eftersom hog tillit ocksa
skapar grund for besvikelser. Paradoxalt nog finns det alltsa dven himmande
aspekter i tilliten. Kompromissande i ett hogtillitssamhélle kan leda till en
kraftigt fluktuerande kompromissprocess, diar hog tillit i ett visst skede snabbt
kan bytas ut mot stor besvikelse.

Om vi overgar till kompromissens linjira betingelser s finner vi tva beting-
elser inom denna kategori — kommunikationens form och moraliskt erkin-
nande av motparten. Nir det giller kommunikationens form menar vi helt
enkelt att ju mer utvecklade formerna for kommunikationen ir, desto béttre
ar det for kompromissen. En punkt i vart exempel, dir kommunikationens
former hade kunnat vara mer utvecklade, dr behandlingen av den kritiska
fragan huruvida de olika parterna ligger olika innebord i centrala begrepp (t.
ex. begreppet "natur”).

Vad giller moraliskt erkinnande av motparten sa ser vi minst av denna
betingelse i vargoverenskommelsen. En miniminiva dr uppnadd i kraft av en
stark institutionaliserad forhandlingskultur, dir ett visst formellt erkinnande
mellan kontrahenterna finns inbyggt. Men gér vi utanfor det formella hittar
vi mycket respektloshet parterna emellan. Betingelsen bedomer vi som linjar
eftersom vi har svart att se en situation dér det finns "for mycket” moraliskt
erkdnnande.
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