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Statsvetenskapen,
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problemet med social ordning

Henrik Enroth

Som de flesta ldsare sidkert vet har Johan P. Olsens arbete bidragit till att i
grunden forindra statsvetenskapens forstaelse av politikens organisering. [ den
moderna staten ir institutioner inte bara en uppsittning formella befogenheter
eller arenor for maktkamp mellan organiserade intressen, som tidigare gene-
rationer statsvetare hade antagit (March & Olsen 1984: 734—735). Institutioner
maste istillet forstds som komplexa organisationer med egna normsystem —
inte sillan flera sidana — som i sig kan ha en avgorande men svarforutsagbar
betydelse for vad som sker pa vigen frin politiska viljeyttringar och politiskt
beslutsfattande till faktisk politik och myndighetsutovning. Det dr svart att
overskatta hur mycket denna fordndrade syn pa institutioner har forindrat vart
amne: fran overtygelsen att demokratins tillstind visentligen dr detsamma som
tillstAndet hos dess institutioner till ppnandet av den svarta lada som forvalt-
ning och forvaltningspolitik 1dnge utgjorde till forestallningen om politik som
problemlosning — vad vi pa engelska kallar "governance” — och den dirmed
sammanhingande forestillningen att de problem som behdover 16sas i moderna
demokratier ofta har att géra med politikens organisationsformer, vare det hie-
rarkier, marknadslosningar eller nitverk (Enroth 2011; Enroth 2014). P dessa
omraden och pa manga andra har den institutionella teoribildning som Johan
P. Olsen utvecklat hjilpt oss att bittre forsta politikens komplexitet i moderna
demokratier.

Mot den bakgrunden ir det sirskilt intressant att ta del av Johan P. Olsens
tankar om de utmaningar som demokratin idag star infor, eftersom dessa
utmaningar i s hog grad handlar om just politikens institutionella aspekter
— inte minst en synbart tilltagande, och pa sina hall synbart avgrundsdjup,
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misstro mot institutioner (Hooghe & Dassonneville 2018; Bertsou 2019; Brady &
Kent 2022; Enroth 2023). Demokrati ir, som Olsen papekar, ett sireget arrange-
mang dir de styrda ocksa dr de styrande. I moderna storskaliga demokratier
forutsitter ett sddant arrangemang en uppsittning institutioner som den
formedlande linken mellan styrande och styrda. Idag tycks vi dock genomleva
en uppskruvad version av vad Nadia Urbinati for ett drygt decennium sedan
triffande beskrev som ”a revolt against intermediary bodies” (Urbinati 2015).
Det Urbinati specifikt hade i &tanke var misstro mot etablerade politiska partier
och traditionella massmedia — en misstro som vi alla vet kvarstair men som
forefaller ha eskalerat till att omfatta allt och alla som kan forknippas med en
“elit” eller ett “etablissemang.” Denna revolt mot det intermediira forenar
populister till hoger och vinster, autokrater och konspirationsteoretiker i en
misstro som inte bara kan leda till institutionell kollaps, som Johan P. Olsen
noterar, utan som i sin mest extrema form framstiller institutionell kollaps inte
som problem utan som 16sning pa problem (Bruni et al. 2025).

Vi hittar institutionernas mest hitska belackare i dessa grupper — anti-
institutionalisterna, skulle vi kunna kalla dem — men intressant nog verkar inte
heller institutionernas foretridare lingre helt 6vertygade om institutionernas
tillracklighet. Ta Ursula von der Leyen, Europeiska kommissionens ordforande,
som i ett tal i mars 2026 slog fast: "Europe can no longer be a custodian for the
old-world order, for a world that has gone and will not return.” Hon tillade att
Europa — eller rittare sagt EU — "will always defend and uphold the rules-based
system that we helped to build with our allies”, men hon tillade ocksa att "we
can no longer rely on it as the only way to defend our interests or assume its
rules will shelter us from the complex threats that we face” (European Com-
mission 2026). Det hir dr givetvis inte en anti-institutionalism men det dr inte
heller ett sarskilt entusiastiskt forsvar for den institutionella ordning i vars
namn von der Leyen talar. Snarare dr det uttryck for en uppfattning — eller en
kénsla — att vi maste gora vad vi maste gora for att 16sa de problem vi star infor,
och att en regelbaserad ordning inte i sig ar tillracklig for att 16sa dessa problem
(jfr Enroth 2014; Coetzee 2007: 18). Oavsett om vi vill beskriva det drama som
nu utspelas i institutionernas virld som ett “sammanbrott” for en "regelbaserad
virldsordning” blir det allt svarare att bortse fran sprickorna i dess fundament
(Kragh 2025).

Som Johan P. Olsen konstaterar — med referens till Philip Selznick — for-
utsitter begreppet institution att en viss organisation eller organisationsform
uppfattas ha ett egenvirde utover de beslut den producerar och de effekter den
genererar. Men vad hinder om den uppfattningen inte lingre ir sa utbredd eller
djupt kind? Och vad bor — och kan — vi som statsvetare gora i en situation dir
“institution” pa méanga hall tycks ha blivit ett fult ord, forknippat med sévil
eliters virldsfranvindhet som byrakratiers inflexibilitet? Som jag liser Johan
P. Olsens uppsats, och som jag ldser hans arbete i dess helhet, framtriader
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atminstone tva mojliga svar pa dessa fragor. Ett svar ligger i den i statsveten-
skapen djupt rotade forestillningen att demokratins framtid ar avhingig de
politiska institutionernas kvalitet; deras forméaga att skapa ordning och ordnad
fordndring, som Olsen formulerar det. Det hir 4r den institutionella teorins
svar pa en friga som statsvetare girna undvikit att uttryckligen stilla, men
som vara begrepp och teorier ofta forutsatt ett eller annat svar pa: fraigan om
vad som haller ihop samhillet — vad jag i ett annat sammanhang beskrivit
och analyserat som statsvetenskapens problem med social ordning (Enroth
2022a; Enroth 2022b). Under det senaste arhundradet har statsvetare pa olika
sitt hanterat — eller inte hanterat — problemet med social ordning genom att
i teori och begreppsbildning forlita sig pa en serie antaganden om vad som
haller ihop samhillet. Fran forestidllningar om stat och nation under dmnets
formativa period runt forra sekelskiftet (se t.ex. Burgess 1886), till ett postulat
om konsensus under den s kallade beteendevetenskapliga revolutionen (se
t.ex. Dahl 1956), till det numera dominerande antagandet om social ordning
i statsvetenskapen: tanken att vilfungerande institutioner 4r det som héaller
samhaillet ihop och att tillit 4r ett matt pa sidan sammanhallning (se t.ex.
Rothstein 2005).

Dessa antaganden dr av teoretisk och begreppslig karaktir. Det innebir inte
att de saknar empiriskt stod, men teorier kan som bekant alltid fa empiriskt
stod om det ar det vi letar efter och de begrepp vi forlitar oss pa bade mojliggor
och begrinsar de empiriska observationer vi kan gora (Popper 1968). I perioder
av relativ samhaillelig och politisk stabilitet tenderar sidana antaganden att
bli sjalvbekriftande och sjalvforstirkande; vi kan da utan alltfér besvirande
anomalier forklara eller forsta vad som sker i omvérlden med hjilp av befint-
liga begrepp och teorier. I perioder av instabilitet eller plotslig forandring, da
omvirlden inte tycks bete sig i enlighet med vara antaganden, far vi svarare att
forklara eller forsta vad som sker med hjilp av befintliga begrepp och teorier.
Gradvisa reformer inom stabila institutionella ramar 4r relativt vil utforskade
i vart Amne, konstaterar Johan P. Olsen, medan mycket aterstar nir det giller
att forstd radikala och snabba fordndringar dir politikens grundliggande regler
star pa spel. Ett mojligt forhallningssitt i en sddan situation dr att hilla fast vid
antagandet att vilfungerande institutioner dr det som haller samhéllet ihop och
att tolka de radikala och snabba fordndringar vi ser i var omvérld i ljuset av det
antagandet. En utmaning blir da, som Johan P. Olsen papekar, att forsta hur vi
kan utveckla organisationsformer som fostrar demokratisk gemenskap under
dessa nya forhallanden.

Ett annat mojligt forhallningssitt — ett annat svar pa frigan om vad vi som
statsvetare bor och kan gora i en sddan situation — ar att inte utga fran nagot
specifikt antagande om forhallandet mellan institutioner och social ordning,
just for att mer forutsiattningslost kunna undersoka hur detta forhallande
ser ut i en tid da instillningen till institutioner tycks genomga dramatiska
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forandringar (jfr Enroth 2022a: 170—-177). I den man det vi idag erfar kan
beskrivas som en revolt mot institutionell ordning ir det inte sikert att starkare
institutioner — ”institutionaliserade, legitima och stabila ordningar”, som Johan
P. Olsen uttrycker det — i sig adresserar grundproblemet. De av oss som tror
pa institutioner uttalar girna dessa ord i ett andetag: “institutionaliserade,
legitima och stabila ordningar”. Kanske behover vi idag ta pauser mellan orden,
for att kunna teoretiskt greppa och empiriskt undersoka en situation dir det
institutionaliserade kan uppfattas som illegitimt just i kraft av dess institutiona-
lisering; dar institutionalisering dirmed inte lingre sjalvklart dr synonymt med
stabilitet utan tvirtom kan vara synonymt med latent eller manifest instabilitet;
och dir avinstitutionalisering och institutionell kollaps kan framsta som pro-
duktiva snarare 4n destruktiva.

Det hir har hittills inte varit statsvetenskapens paradgren. Det dr inte
overraskande att ett imne som av historiska skl i si hog grad utvecklats till
ett studium av institutioner inte har helt Iitt att komma till tals med anti-
institutionalism. Samtidigt 4r missnoje med, och revolt mot, modernitetens
organisationsstrukturer i sig ingen nyhet (jfr Alexander 2013: 29—53). Drom-
men om att slippa undan det intermediira — institutioner och mellanhiander;
eliter och etablissemang — och drommen om en béttre virld utan eller bortom
vart moderna beroende av det intermediéra dr lika gammal som moderniteten
sjilv (jfr Jay 2006). I mitt eget arbete forsoker jag nirma mig denna nygamla
problematik via kulturvetenskaperna (se t.ex. Enroth 2020; Enroth 2021;
Enroth 2023; Enroth 2026). Oavsett vilket angreppssitt vi foredrar gor vi
klokt i att dra nytta av den omfattande kunskap om institutioners funktioner
och funktionssitt som ackumulerats i statsvetenskapen, for att béttre forsta
hur dessa funktioner och funktionssitt i var samtid kommit att framsta som
dysfunktioner. Aven i detta avseende finns atskilligt att ldra av Johan P. Olsens
arbete. Institutionell teori och organisationsforskning éverlag ar det falt i vart
amne dir “intermediary bodies” mest explicit och systematiskt utforskats, och
mycket av det som anti-institutionalister dramatiserar som dysfunktionellt
ar sddant som forskningen om institutioner observerat under mer 4n fyra
decennier, och som vi har anledning att misstinka 4r visentliga drag i den
politiska moderniteten. I institutionernas virld — som i livet i stort — hander det
inte sillan saker pa vigen som inte var del av den ursprungliga planen. Saker
hinder inte heller alltid med den effektivitet eller forutsigbarhet eller med
de resultat vi hade forviantat oss eller hoppats pa. ”Starkt institutionaliserade
ordningar” kan forsvagas till “organiserade anarkier” (Cohen, March & Olsen
1972); och inte ens de mest vilfungerande institutioner kan ”anpassa sig pa ett
friktionsfritt sitt till explicita reformforsok eller samhallsforandringar”, som
Johan P. Olsen konstaterar i sin uppsats.

Hir finns 4tminstone tva utmaningar for oss som statsvetare: den ena ar
empirisk och teoretisk; den andra 4r normativ och pedagogisk. Empiriskt och
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teoretiskt 4r utmaningen att dra nytta av dessa insikter for att béttre forsta en
pagaende revolt mot institutionell ordning och for att bittre forsta lockelsen
i avinstitutionalisering och institutionell kollaps. Institutionell teori har givit
oss viardefulla redskap for att undersoka institutionernas betydelse i skapandet
och uppritthallandet av social ordning. Vi behover idag anvinda — och vinda —
dessa redskap for att d&ven undersoka institutionernas betydelse i en upplosning
av social ordning. Under vilka omstindigheter kan institutionalisering generera
instabilitet snarare dn stabilitet; illegitimitet snarare én legitimitet? Normativt
och pedagogiskt dr utmaningen att ofortrottligt hamra in budskapet att om
institutionernas virld kan te sig svarforutsiagbar, svarstyrd och ogenomsynlig
finns det inget som ir s svarforutsiagbart, svarstyrt och ogenomsynligt som ett
institutionslost tillstand, ddr makten och maktfullkomligheten hos ett fatal blir
den totala maktlosheten for alla andra (jfr Enroth 2026).
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