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KOMMENTAR TILL JOHAN P. OLSEN,”DEMOKRATI OG POLITISK
ORGANISERING I EN KRISETID”

DemoKkratins organisering och
patrimonialismens aterkomst

Stefan Svallfors

Johan P. Olsens text utgdr en mogen forskares diagnostiska aterblick pa demo-
kratins villkor i en tid av institutionell kris. Den kan ldsas som en coda till
ett livsverk dgnat at att forsta politisk organisering, priaglad av en tydlig oro
for demokratins tillstind. Texten priglas av analytisk aterhallsamhet: i stillet
for att moralisera ¢ver utvecklingen stills frigor om institutioner, handlings-
utrymme och styrformaga. Det dr en text som viver samman ett halvt sekel
av institutionalistisk forskning med en oro for det som kan komma att bryta
sonder den ordning som mojliggjort denna forskning.

I det foljande kommenteras texten utifran fyra sammanhingande teman
som belyser dess teoretiska spinnvidd och samtidspolitiska triffsikerhet:
patrimonialismens dterkomst som vetenskaplig antites, forstielsen av politik
som organisering snarare dn viljornas kamp, maktens mdangdimensionella
vdsen, samt institutionernas dubbla natur som bade regelverk och socialise-
rande miljoer.

Genom hela sin karridr har Olsen forsvarat den visterlindska politiska
modernitetens kdrna: den opersonliga, institutionellt forankrade makten.
Hans tidiga verk om organiserade anarkier, hans studier av europeisk integra-
tion och hans teoretiska utbyggnad av den nya institutionalismen har alla
vilat pa ett weberianskt fundament déir byrakratins rationalitet, legalitet och
opersonlighet framstar som forutsittningar for demokratiskt styre. Niar Olsen
nu skildrar den amerikanska utvecklingen — dar presidenten utévar exekutiv
toppstyrning och personlig makt bortom en opersonlig institutionaliserad ord-
ning — beskriver han inget mindre dn patrimonialismens aterkomst. Detta ir
makt som personlig egendom snarare 4n som dmbete, dir lojalitet riktas mot
hirskaren sjilv snarare 4n mot den konstitutionella ordningen och dir grinsen
mellan offentligt och privat successivt suddas ut. Denna utveckling utgor den
konceptuella antitesen till allt vad Olsen statt for.
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Att urskiljningslost attackera "byrikrati” och ”teknokrati” dr i Olsens 6gon
inte att forstd som reformiver utan som ett angrepp pa den institutionaliserade
rationalitet som mojliggjort modernt sjilvstyre. Niar Trump-administrationen
beskriver forvaltningen som korrupt och soker kontroll 6ver medier och
universitet, raseras den ordning dir Olsens intellektuella projekt har haft sin
hemvist. Patrimonialism &r inte endast ett historiskt fenomen knutet till formo-
derna samhéllen; den kan ateruppsta inom formellt demokratiska system nér
institutionell autonomi bryts ner och politiken personaliseras.

Mot den romantiserade forestiallningen om politiken som ideologiernas
eller viljornas kamp — dir suverina subjekt mots i en strid om makten — sitter
Olsen det som utgor hans kanske viktigaste insats: forstielsen av politik som i
forsta hand organisering. Textens aterkommande referenser till Aristoteles och
Platon 4r inte antikvariska pekpinnar utan pAminnelser om att politik handlar
om den goda ordningen, snarare idn om att tillfredsstilla pa forhand givna
preferenser. Dir populistisk retorik framstiller politiken som en kamp mellan
folket och eliten, mellan det goda och det onda, betonar Olsen att demokrati ar
en friga om hur kollektivt handlande organiseras under villkor av komplexitet
och mangfald. Politik ar inte primirt en fraga om vilka som vinner valen eller
vilka idéer som segrar, utan om hur institutioner skapar mojligheter for ordnad
forindring och civiliserad samexistens.

Ideologier och viljor spelar roll, men deras genomslag &r alltid medierat
genom organisatoriska former. Hur konflikter kanaliseras, vilka aktorer som
ges tilltride till beslutsprocesser och hur ansvar kan utkrivas dr organisatoriska
fragor snarare 4n ideologiska. Att forsta politik som organisering innebar att
acceptera att konflikter 4r oundvikliga men att deras kvalitet — om de blir kon-
struktiva eller destruktiva — avgors av den institutionella ramen snarare én av
aktorernas goda eller onda avsikter. Nér politiken reduceras till moraliserande
berittelser om hjiltar och skurkar, forloras denna organisatoriska dimension
ur sikte, och polarisering blir inte bara ett uttryck for skilda virderingar utan
for forsvagade institutionella mekanismer.

I texten skymtar en sofistikerad maktteori som ror sig mellan tre distinkta
modaliteter. For det forsta framtrader makten som motstandskraft — institutio-
nernas formaga att st emot anti-demokratiska krafter. Har framstar inte mak-
ten som nagot som maste ¢vervinnas utan som demokratins immunforsvar.
Fragan om institutionernas motstindskraft blir central i en tid da auktoritira
stromningar hotar att underminera den konstitutionella ordningen.

For det andra finns makt som hinder. Institutioner begriansar handlings-
utrymmet och sitter ramar for vad som dr mojligt och legitimt att gora. I
starkt institutionaliserade ordningar dr handlingsmenyn begrinsad, vilket kan
uppfattas som troghet eller blockering, men just denna begrinsning ir ocksa
en forutsittning for rittssikerhet och forutsigbarhet. Makt som hinder utgor
en del av den demokratiska sjalvbegransningen som skyddar mot godtycke.
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For det tredje, och mest betydelsefullt for Olsens 6vergripande tes, framtri-
der makten som produktiv. Detta dr en ndrmast foucaultiansk insikt som Olsen
utvecklat inom ramen for den nya institutionalismen: institutioner producerar
inte bara beslut utan subjekt. De selekterar och socialiserar minskliga aktorer,
formar deras identiteter och deras forestillningar om det passande och mojliga.
Makten ar i detta perspektiv inte framst repressiv utan konstitutiv — den skapar
de demokratiska medborgare som krivs for att demokratin skall fungera.

Dessa tre dimensioner dr sammanflitade: en institution som saknar mot-
standskraft riskerar att underordnas personliga maktansprak, en som inte
sitter hinder 6ppnar for godtycke, och en som inte dr produktiv i meningen att
forma demokratiska identiteter forlorar sin langsiktiga legitimitet.

Slutligen artikulerar texten en distinktion mellan tva synsitt pa institutio-
ner som sammanfattar Olsens teoretiska girning. A ena sidan det reducerande
synsittet dir institutioner ses som regelverk, som formella begrinsningar for
handlandet — den syn som priaglade den gamla institutionalismen och som
fortfarande aterfinns i en rationalistisk reformiver. A andra sidan det levande
institutionella perspektivet dir institutioner forstas som miljoer som selekterar
och socialiserar aktorer. Institutioner ar inte bara yttre tvang i form av regler
utan inre vigledning i form av roller och identiteter. De foreskriver inte bara vad
som ir forbjudet och tilldtet utan vad som &r naturligt och 6nskvirt. De viljer
ut vissa typer av beteenden och belonar dem, samtidigt som de fostrar aktorer
som internaliserar demokratins normer. Samtidigt innebéir denna selektivitet
att vissa perspektiv och intressen gynnas framfor andra; institutioner ar aldrig
neutrala i absolut mening utan 4r inbidddade i maktforhallanden och historiska
erfarenheter.

Denna forstaelse dr avgorande for textens samtidspolitiska budskap. For-
svaret av de icke-majoritetsbaserade institutionerna — domstolar, universitet,
forvaltning — mot den patrimoniala auktoritarismen ar inte ett forsvar av
teknokrati mot folkstyre, utan ett forsvar av de socialiserande och selekterande
institutioner som gor demokratiskt folkstyre mojligt 6verhuvudtaget. Utan
dessa institutioner reduceras demokratin till en ren viljekamp dér den starkes
ritt giller.

Olsens text dr varken alarmistisk eller nostalgisk, utan en analytisk inbju-
dan att ta organisering pa allvar i en tid dd demokratin utmanas. Den pidminner
oss om att demokrati aldrig ir ett givet tillstind utan en ordning som maste
organiseras, aterskapas och forsvaras genom specifika institutionella former
som skiljer pa person och dmbete, som socialiserar till ansvarstagande och som
mojliggor konflikter utan vald. I en tid da patrimonialismen hotar att atervinda
ar denna insikt mer nodvindig 4n nagonsin.
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