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KOMMENTAR TILL JOHAN P. OLSEN,”DEMOKRATI OG POLITISK
ORGANISERING I EN KRISETID”

Demokratins dubbla villkor
Olsen i ljuset av Habermas

Eva Erman

Johan P. Olsens intressevickande artikel kan 14sas som ett forsok att halla sam-
man tva perspektiv som bada dr nodvindiga for att forstd demokratins villkor
i kristid. A ena sidan insisterar han pa att demokratin inte bara kan beskrivas
i termer av hur existerande institutioner faktiskt fungerar, utan ocksa maste
forstas genom fragor om vilka principer som bor vigleda folkstyret och hur en
demokratisk gemenskap legitimt kan vidareutvecklas. A andra sidan framhal-
ler han att demokratin i moderna samhéllen verkar under villkor priglade av
oenighet, komplexitet, malkonflikter, skiftande grad av institutionalisering och
begrinsad kontroll 6ver de politiska processerna, vilket gor det nodvandigt att
analysera politisk organisering utan illusioner om att det finns en enda organi-
sationsform eller en enkel vig till forbittring. Min tes dr att artikelns filosofiska
styrka ligger i just denna dubbla rorelse, och att Jirgen Habermas erbjuder ett
sprik for att precisera vad den kriaver. Demokratisk legitimitet bor inte forstis
som en norm som star utanfor institutionerna, utan som nagot som genereras
i den interna relationen mellan deras faktiska sitt att verka och de normativa
giltighetsansprak som maste kunna rittfardigas infor dem som berors.

Olsen beskriver hur demokratin idag utmanas och att demokratidebatten
under de senaste artiondena har forskjutits fran fraigan om hur visterlandsk
demokrati bést kan spridas till frigan om hur demokratiska institutioner
kan forsvaras och fornyas under forindrade handlingsbetingelser. Mot denna
bakgrund argumenterar Olsen for att det inte riacker att forsvara den bestaende
ordningen genom stegvisa justeringar inom etablerade institutionella ramar,
eftersom det inte kan tas for givet att existerande demokratier redan har funnit
en slutgiltig 16sning. Analysen maste enligt honom riktas bade mot vad som
dr och mot vad som bor goras for att bygga och fordndra institutioner pa ett
demokratiskt legitimt sitt.
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Det dr i detta ssammanhang Olsen diskuterar det han kallar den demokratisk-
optimistiska tron. Representativ liberal demokrati forutsitter hir att de styrda
ar de styrande, att medborgare med ritt till lika deltagande och inflytande ska
bestimma vilka institutioner och aktoérer som fattar bindande beslut 4 folkets
vignar, och att institutioner, principer och regler f6ljs som en moralisk forplik-
telse eftersom de har skapats genom legitima processer. Olsen menar dock att
de senaste arens utveckling vicker tvivel om idéerna bakom den optimistiska
tron. Moderna demokratier priglas av pluralism, oenighet om problem och
viarden, svarigheter att forena konkurrerande demokratiska principer och
avsaknad av varaktiga, objektiva l16sningar, vilket innebér att organisering vis-
serligen gor skillnad men inte bestimmer utfall, och att en institutionell analys
maste ta hiansyn till bAde handlingsutrymme och handlingsférmaga under
skiftande grader av institutionalisering. Just diarfor blir hans institutionella
angreppssitt inte ett avsteg frin demokratins normativa problematik, utan ett
sitt att undersoka under vilka villkor demokratiska gemenskaper, institutioner
och identiteter faktiskt kan béras, fordndras och vinna legitimitet.

Habermas ér sarskilt anvindbar hir eftersom han inte bara forestiller sig
demokrati som ett proceduriellt system for legitimitet, utan som en ordning dir
individuell och kollektiv autonomi 4r 6msesidigt konstituerande. Rittigheterna
gor demokratisk delaktighet mojlig, samtidigt som demokratisk delaktighet ar
det som ger rittigheterna deras fulla legitimitet. I Between Facts and Norms
(1996) beskriver han demokrati som beroende av en intern relation mellan
fakticitet och giltighet: rittsliga och politiska ordningar maste vara socialt verk-
samma och institutionaliserade, men de bar samtidigt ansprak pa legitimitet
som endast kan forstas genom procedurer och diskurser som gor dem rationellt
godtagbara for fria och jimlika medborgare.

Hos Habermas stannar emellertid inte detta vid rittens formella struktur,
eftersom demokratisk legitimitet ocksa beror pd att det finns en politisk offent-
lighet diar problem kan formuleras, skil kan proévas och opinioner kan bildas
pa ett satt som gor institutionerna mottagliga for kritik och forandring. Det ar
i den meningen som kommunikativ makt blir central: den uppstar forst nir
offentlig asiktsbildning passerar genom de formella procedurerna for demokra-
tiskt beslutfattande och darigenom omsitts i bindande lag. En habermasiansk
lasning gor det dirmed mojligt att sdga att Olsen inte bara ror sig mellan ett
normativt och ett institutionellt perspektiv, utan att hans analys pekar mot en
djupare fraga om hur dessa tva dimensioner 6msesidigt konstituerar demokra-
tisk legitimitet.

Det ir just denna 6msesidighet som blir avgorande i Olsens krisdiagnos.
Nar extrema hogerregimer och illiberala partier forsoker forsvaga, kringga eller
splittra demokratins institutionella och offentliga grund hotas inte bara den
faktiska ordningen, utan ocksa de kommunikativa processer — cirkulationen
av argument, kritik och tolkningar dar medborgarna formar asikter — genom
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vilka ordningen kan rittfirdigas som legitim. Hos Habermas ér offentligheten
inte bara en arena for asikter, utan den medlande sfiar dir medborgare kan
formulera kritik, prova skél och halla makten ansvarig infor samhallet. Om den
sfiren undermineras genom angrepp pi fria medier, spridning av desinforma-
tion, forsvagning av civilsamhillet eller kringgdende av parlamentariska och
rattsliga kontrollmekanismer, forlorar demokratin den kommunikativa forank-
ring som gor att dess institutioner kan forstas som mer 4n ren maktutévning.

Det ar darfor Olsens artikel i grunden dr mer optimistisk dn den kanske
forst verkar. Den utgir visserligen fran en tid av frustration, oenighet och
demokratisk osidkerhet, men insisterar samtidigt pa att vi just under siddana
villkor maste fortsitta att undersoka vad demokratin kriver och hur den kan
forbiattras genom institutionell forandring. I ljuset av Habermas blir detta
siarskilt viktigt: om demokratisk legitimitet beror pa att institutioner och
offentlighet halls ssmman, blir det normativa fasthallandet inte ett uttryck for
idealism, utan en forutsittning for att demokratin 6verhuvudtaget ska kunna
fornyas och forstirkas.
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