KOMMENTAR TILL JOHAN P. OLSEN,”DEMOKRATI OG POLITISK
ORGANISERING I EN KRISETID”

Parlamentet ir demokratins
hjirta och sjil

Marie Demker

Upploppen den 6 februari 1934 i Paris har gatt till hivderna som en av den
europeiska demokratins svaraste kris. Pa kvillen tisdagen den 6 februari samla-
des olika hogerextrema, anti-parlamentariska och nationalistiska grupper som
till exempel Action Francaise och Les Jeunes Patriotes pa Place de la Concorde i
centrala Paris, mittemot det franska parlamentet pa andra sidan Seinen. Syftet
var att storta republiken, regeringen och forindra politiken. Polisen lyckades
avvirja den fysiska stormningen, dock var situationen mycket vildsam. Sjutton
minniskor dodades och ett par tusen méinniskor och méanga polishistar ska-
dades. Den politiska effekten var ocksa kraftig — center-vinsterregeringen
avgick och ersattes med en mer konservativt priglad samlingsregering, den
moderata hogern nirmade sig och legitimerade extremhogern och de anti-
parlamentariska stromningarna och det sociala reformarbetet avstannade.

Johan P. Olsen skriver om konstruktiva och destruktiva konflikter for
demokratin. En legitim ordning, skriver han, kan uppritthallas si linge de
som utovar auktoriteten och de som auktoriteten utévas dver har en gemen-
sam uppfattning om legitimitet. Sa langt Olsen. Ar 1934 i Frankrike ir det ett
faktum att den gemensamma uppfattningen har krackelerat. Men konflikten
kan fortfarande vara bade konstruktiv och destruktiv, med Olsens vokabular.
Oenighet 4r oundginglig, for att inte siga ett villkor, i en vital demokrati. Det
ar ordningarna for att hantera den som avgor demokratins éverlevnad. Och det
ar dir institutionerna kommer in, starka institutioner kan hantera oenigheten,
finna kompromisser eller ldra oss leva med spinningarna.

Efter upploppen i Paris den 6 februari 1934 avgick regeringen, den regering
som bestod av de partier som vunnit valet knappt tva ar tidigare. Men inget
val genomfordes, istéllet bildades en ny regering, en konservativt dominerad
samlingsregering som exkluderade nagra av de partier som hade haft framgang
i valen 1932. En av dem som anség detta var ett helt felaktigt forfarande var
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den dévarande parlamentsledamoten Pierre Mendes France. Mendes France
representerade Parti Radical, som var den avgaende regeringens storsta parti.
Samlingsregeringen leddes av Gaston Doumerge, tidigare president, som ska-
pade en ny regering med Parti Radical (som lett den tidigare) men nu med den
moderata hogern.

Doumerge avsag att genomfora en konstitutionell forandring i syfte att
stirka regeringsmakten pé parlamentets bekostnad. Hindelserna den 6 februari
1934 Oppnade ett mojligheternas fonster for en sidan forindring som innebar
en starkare samordnande roll for premidrministern, svarare att stilla miss-
troendevotum, mojligheten att regera med dekret och minskade majligheter for
interpellationsdebatter. Nu blev det inte sd. Doumergue lyckades inte anvinda
fonstret, som stingdes under sommaren 1934, och den tredje republiken refor-
merades aldrig. Istillet gick den under i juni 1940 néir regeringen kapitulerade
for den tyska naziregimen och Vichyregimen tilltridde.

Framfor allt var det socialliberala Parti Radical — i regeringen — som mot-
satte sig forindringen. Den unge ledamoten Pierre Mendes France var en av
dem som argumenterade emot hela idéen med samlingsregering och med dnd-
ring av forfattningen. Argumentet var att parlamentarismen var demokratins
hjirta, inte regeringsmakten. Istéllet for en samlingsregering borde de franska
viljarna fa siga sitt och ett nytt parlament representera den folkvilja som
uppstatt efter upploppen och kuppforsoket den 6 februari. Att manga i hans
eget parti menade att ett nyval skulle ge hogerextremisterna och nationalisterna
vind i seglen bet inte pd Mendés France. For honom var inte mojligheten att
maximera sitt eget partis inflytande avgérande utan istéllet det faktum att
parlamentet som institution méiste visa sig motstandskraftigt. Ett nyval var ett
sétt att gora motstand och inte acceptera att en regering kunde bytas ut for att
en hogerextrem mobb hade krivt det.

I Olsens vokabulir skulle jag siga att det Mendeés France argumenterade
for var att aterstilla legitimiteten mellan de styrande och de styrda. P4 samma
grunder kan man hévda att motstindet mot en revision av tredje republikens
forfattning var ett forsvar for parlamentet som institution. Utifran ett maktstra-
tegiskt perspektiv var det inte en bra idé att utlysa nyval, men om man istillet
anligger ett demokratistrategiskt perspektiv sa hade det varit klokt. Sannolikt
var det en liknande logik som lag bakom president Emmanuel Macrons beslut
att upplosa Nationalforsamlingen efter valen till Europaparlamentet 2024. Han
noterade att valet i Frankrikes fall visade en kraftfull politisk forskjutning och
ddarmed en spricka i den gemensamma legitimiteten ocksa for den nationella
valda forsamlingen. D4 aterstir inget annat dn att vinda sig till folket igen. Allt
for att bibehalla institutionens demokratiska legitimitet.

I sin text lyfter Olsen fram demokratiska kriser som forindringspotential.
Krisen kan ge lasningar, blockeringar och polarisering, ungefir som i den
svenska politiken idag. Men krisen kan ocksa belysa och stirka de normer,
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logiker och maktrelationer som formar samhéllet. Och, eftersom méanniskor
inte fods som demokrater, som Olsen skriver, si kan vi stilla oss fragan vilka
institutioner som gor det mojligt for en befolkning att utvecklas moraliskt
och praktiskt i relationen mellan styrda och styrande. I krisen 1934 stod tva
16sningar mot varandra — dels att ersitta den valda och parlamentariskt stodda
regeringen med en neutral dito och stirka regeringsmakten, dels att upplosa
parlamentet som helhet och ga tillbaka till folket och be om ett nytt mandat
for en ny regering. Enligt min uppfattningar hade det varit det sistnimnda
som hade sikrat legitimiteten for demokratin och institutionens demokratiska
formaga snarare dn det som valdes.

I sin avslutning diskuterar Olsen tre tinkbara utfall av den kris som den
visterlandska liberala demokratin just nu genomlever: 1. Kollaps for demo-
kratin, 2. Institutionellt segt motstand atervinner demokratin, 3. Demokratin
aterfods i delvis nya organisatoriska klider.

I den franska republiken har demokratin genomgatt en mangd kriser och
varje gang aterkommit i nya former. Men, det bor understrykas, den parlamen-
tariska komponentens inflytande har steg for steg reducerats. Forklaringen till
den utvecklingen ligger i att parlamentets inre konflikter underminerat forma-
gan till reformer och att externa chocker som politiska upplopp, kuppforsok
och krig har kravt politisk genomslagskraft. Den svenska utvecklingen fram
till for drygt tio ar sedan priglades snarare av fredliga vixlingar vid makten,
blockpolitik men ocksd manga kompromisser i riksdagen. Men nagot hinde
nir den sa kallade kontraktsparlamentarismen fick allt storre betydelse for
de politiska beslut som fattades. Med hjilp av skrivna (eller oskrivna) avtal
kom partier 6verens om bade former och innehdll i politiken, utan att dessa
understilldes viljarnas bedomning. Inte heller kunde de upprittade avtalen
paverkas av det svenska utredningsvisendet, myndigheters bedomningar och
granskningar av oberoende parter. Det som avtalats skall genomforas oavsett
kritik, opinionsstod och debatt i parlamentet.

Decemberoverenskommelsen (DO) tillkom som ett svar pa en politisk kris,
atminstone i svenska termer. Det dr begripligt men var dnda forsta steget bort
fran parlamentets unika roll. Om vi tittar pa det franska fallet frin 1934 sa fanns
mojligheten till nyval, precis som det gjorde i Sverige 2014—15. Men partierna
skydde nyvalet och gjorde dirfor en formell 6verenskommelse om att slippa
fram regeringens budget, oavsett firg, &ven om det var en minoritetsregering.
Nista éverenskommelse som kom 2018-19, Januariavtalet (JA), var dven det ett
svar pé en politisk kris, i Sverige var det plotsligt omojligt att bilda regering!
Men aterigen skydde partierna nyval. Regeringspartiet Socialdemokraterna
ingick hellre en sakpolitiskt smirtsam politisk 6verenskommelse. Januariav-
talet var sakpolitiskt och detaljerat pa ett helt annat sitt &n DO och inneholl
73 punkter som skulle genomforas oavsett valresultatet. I den tredje 6verens-
kommelsen har kontraktet drivits 4&nnu ldngre, nu ir det inte ett svar pa en
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politisk kris utan Tidoavtalet dr en detaljerad policymanual for att garantera en
minoritetsregering makt utan att det storsta partiet ar del av den regering vars
ansvar viljarna skall utkriva i valet 2026.

Min uppfattning ir att i de forsta tva fallen (DO och JA) hade svensk
demokrati och svenska viljare matt bittre av att fa rosta igen nir partierna
inte lyckades féorhandla fram en beslutsmaéssig regering. I det tredje fallet, Tido,
borde alla de partier som utévar regeringsmakt pa detta kontrakts grund varit
del av regeringen. Parlamentet idr svenska folkets representativa forsamling
och det ar dir regeringen skall fa stod for sina forslag och sin budget, inte
genom att regeringen inleder mandatperioden med en lista pa detaljerade
punkter 6verenskomna med ett annat parti. En regeringsforklaring ar en rikt-
ningsgivare, ett kontrakt 4r istillet en lista att bocka av med parlamentet som
transportkompani.

Svensk demokrati hotas nu darfor fran tva hall, dels fran auktoritiara krafter
som underminerar rittsstaten och de liberala rittigheterna, dels fran praxisen
med ingingna 6verenskommelser mellan partier (de styrande) som exkluderar
oppen provning, utredning och konstruktiva konflikter (bland de styrda). Det
som ibland kallas kontraktsparlamentarism riskerar att minska legitimiteten
hos parlamentet som folkets representanter. En utveckling i den riktning som
kontraktsparlamentarismen pekar skulle gora demokratins viktigaste arena
alltmer tandlos.

Men en utveckling dir parlamentet dterigen blir den arena dar kompromis-
ser ingds, forhandlingar genomfors och reformer skapas kriaver ocksi att par-
tierna fordndras. Om parlamentet som institution skall aterfodas i nya klader
eller atervinna demokratin krivs att partierna aterigen anvinder den arenan
for att artikulera, kanalisera och forma politiska forslag och kompromisser.
Kontraktsparlamentarism dr en form av anti-parlamentarism. Och diarmed pa
lang sikt ett hot mot demokratins institutioner.



