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New Light on Cartelization: Conclusions

In this special issue of Statsvetenskaplig tidskrift, six articles have, based on
hypotheses about cartelization, studied changes in the party groups of the Swedish
Riksdag: Are parliamentary party groups becoming increasingly similar from the
late 1980s to the early 2010s? When this concluding article summarizes the results
from each of the six studies, the simplified answer is no. The relationship between
cause and effect, stipulated by the cartel theory, did not occur in our study. Still,
public party finance and, to some extent, medialization paved the way for cartel-
ization, and the internal party culture, in this investigation, changed so it could
facilitate cartelization. Nevertheless, the increased degree of politicization, did not

support the theory of the cartel party, nor did important gender cleavages.

Inledning’

[ detta temanummer har sex artiklar studerat forandringar av riksdagens par-
tigrupper, sirskilt om de genomgar en likriktning vad betriffar deras sitt att
bedriva politik fran slutet av 19o0-talet till borjan av 2000-talet, for att under-
soka om det svenska partisystemet kartelliserats. Utifran en summering av
resultaten frin respektive studie i temanumret dr det forenklade svaret nej. I
alla fall i de avseenden som undersoks. I detta avsnitt stills det huvudsakliga
resultatet fran respektive kapitel i forhallande till den grundliggande fragestill-
ningen for temanumret.

Relationen mellan delstudierna askadliggjordes i den analysmodell som
aterigen presenteras i figur 1. For att kartellisering ska dga rum maste dels en
overviagande del av partiernas gemensamma forutsittningar, dels partiernas
fordandringar i studierna uppvisa resultat som stodjer kartellisering och partier-
nas 0kade likhet. Om si inte dr fallet - att studiernas resultat inte visar pa 6kad
kartellisering eller att partierna inte blir mer lika varandra - bland partiernas
forandringar och inte heller till 6vervigande del bland partiernas gemensamma
forutsattningar — far tanken om kartellisering inte stod. For att 4skadliggora
det centrala huvudresultatet i temanumrets respektive studie, dr det markerat
med plus (+) om det stodjer tanken pa en tilltagande kartellisering av parti-

1 Studien utgér en rapport fran forskningsprojektet "Party Government in Flux: Changing Conditions
for the Party Groups in the Swedish Riksdag”, som finansieras av Riksbankens Jubileumsfond.
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Figur 1. Analysmodell 6ver partistudierna i detta temanummer.
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erna i riksdagen, medan minus (-) markerar att resultatet i huvudsak gar emot
kartellpartiteorin.

Min studie om partiernas finansiering ger tydligt stod for de teoretiska anta-
ganden om vad som anses gynna kartellisering. I figur 1 markeras detta med
ett plus vid pilen som utgar frin rutan med “Finansiering”. Slutsatsen ar att
den offentliga finansieringen av politiska partier innebir mycket gynnsamma
villkor for kartellisering i svensk politik, men att det inte i sig dr kartellisering.
Utifran en av kartellpartiteorin tva huvudhypoteser - att partierna fjirmar sig
fran civilsamhillet och niarmar sig staten samt i allt storre utstrickning blir
en del av den - har partibidragen fran offentlig sektor undersokts. Precis som
kartellpartiteorin anger tkar det offentliga partistodet medan andelen parti-
medlemmar minskar bland medborgarna. Likasa riktas det offentliga parti-
stodet i allt mindre utstrickning till partiernas medlemsorganisationer och
allt mer mot partigrupperna i riksdagen eller direkt till de invalda politikerna.
Dessutom Okar autonomin mellan partipolitik pa nationell och lokal niva
genom att partierna pa olika nivaer kontrollerar och erhéiller offentlig finan-
siering oberoende av varandra. Detta stodjer tanken att partiorganisationerna
utvecklas till stratakratier.

Brommessons, Ekengrens och Oscarssons studie om riksdagsledamoternas
kontakter med och uppfattning om massmedia stodjer till viss del antagandet
om medialisering i form av en tilltagande personifiering. Detta indikeras med
ett plus vid pilen som utgar frin rutan "Medialisering”. Tanken ir att kartellise-
ring borde gynnas av medialisering. Istillet for masspartiets ideal, dir partiets
medlemsorganisation utgor den centrala ideologiska Iinken mellan makthavare
och folket, antas kartellpartierna i 6kad utstrickning anvinda utspel i mass-
media for direkt politisk kommunikation fran partiledning till viljare (Katz &
Mair 2002; Hjarvard 2007). En sorts medialisering dr nir journalistikens inne-
hall lyfter fram enskilda personer (Nord & Stromblad 2005) som beslutsfattare
i partigrupperna i riksdagen, speciellt partiledare, pa bekostnad av partierna
som organisationer. Det 4r ocksa bland riksdagsledamoter med ledande posi-
tioner i partigrupperna som Brommesson, Ekengren och Oscarsson kan notera
att media fatt okad betydelse. Det 6verensstimmer med kartelltesens tanke att
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det framst dr de ledande personerna som kommer i medias stralkastarljus. I s
motto ir det ett exempel pa personifiering. Daremot kan de inte finna nagon
tilltagande personifiering av politiken dir gemene riksdagsledamot i allt storre
utstrickning och pa olika siatt medverkar i massmedia. Inte heller finns det
nagon generell tendens att riksdagsledamoternas (med undantag av de med
ledande positioner i partigrupperna) uppfattning om massmedia ger uttryck
for att dess politiska betydelse har 6kat over tid.

I figur 1 finns dven ett minustecken vid pilen som utgar fran rutan
"Skiljelinjer”, vilket visar pa brister i tanken om en tilltagande kartellisering
som bor gynnas av forsvagade skiljelinjer. Att en sidan generell forsvagning
dger rum ifragasattes av Stensota som istillet menade att gamla skiljelinjer
ersatts av att nya skiljelinjer - som genuskonflikten - politiserades. Tvirtemot
vad kartellpartiteorin stipulerade uppvisar kvinnor i riksdagen starkare nir-
het till partiets grasrotter 4n mén, och kvinnors nirvaro i riksdagen 6kade
heterogeniteten i partierna. Stensottas slutsats var att kvinnors parlamenta-
riska agerande var en motkraft till kartellisering.

Vad giller analysen av partikultur dr resultaten inte entydiga. I figur 1 ar
pilen fran "Partikultur” markerad med ett plus, vilket indikerar att den under-
sokta partikulturen genomgatt en forindring som kan antas underltta kartel-
lisering. Barrlings undersokning av Miljopartiets partigrupp i riksdagen visar
att dess partikultur blivit mindre avvikande i riksdagen, det vill siga att den
interna antietablissemangskultur som kan antas forsvara kartellisering har
slipats av. Miljopartisterna i riksdagen beskriver sin partigrupp som allt mer
pragmatisk och professionell, vilket Barrling anser gynna kartellisering. Att
partier blir mer lika varandra, bland annat genom sin partikultur, kan ocksa
betraktas som en indikator pa kartellisering. Men resultaten &r, som nimnts,
inte entydiga, varfor plustecknet vid pilen som utgar fran "Partikultur” ar satt
inom parentes och dessutom foljt av ett fraigetecken inom parentesen. Det finns
flera skal till detta. For det forsta ar det endast en partikultur som undersokts.
Ett mer uttommande svar kriver att en kommande studie beaktar alla parti-
kulturer i riksdagen. For det andra betonar miljopartisterna, trots sin anpass-
ning, betydelsen av sin riksdagsexterna partiorganisation mer dn vad som &r
brukligt i riksdagspartier. For det tredje noteras, pa kort sikt, en viss atergang
till en tidigare, frin de andra partigrupperna, mer avvikande partikultur inom
Miljopartiet. For det fjarde, och sista, dr det mojligt att anpassningen, mer 4n
att vara ett tecken pa kartelliseringstendenser, utgor en typ av "normalisering”
som ir att vinta néir ett nytt parti anpassar sig till de former som rader i det
parlamentariska arbetet. En sidan fordndring dr inte det samma som kartel-
lisering, utan snarare en positionering for att vara konkurrenskraftig och ¢ver
huvud taget kunna verka under de forhallanden som rader i riksdagen.

Kartelltesens andra basala hypotes anger att partier utvecklar gemensam,
likartad och hogst begrinsad policy, vilket kan kallas for avpolitisering. I sin
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artikel slar Loxbo tvivel i om det forekommer en stindig 6kad avpolitisering
och visar istillet pa en vilja att striva efter att mejsla ut oppositionella alter-
nativ till regeringspolitiken. Resultatet ir inte i linje med kartellpartiteorin,
varfor detta markeras med ett minus i figur 1 vid den pil som &r riktad mot
”Grad av politisering”. Loxbo granskade bland annat arbetsmarknadspolitiken,
en central vinster-hogerfraga, dir kartelltesen antar att partiernas samarbete
bor vara utvecklat. Sarskilt giller det frigor som behandlas av EU som dr den
beslutsarena dir kartelliseringen ska ha natt lingst (Mair 2007; Katz & Mair
2009:754, jfr Bartolini 2005). Anda visar Loxbos undersokning att konflikt-
nivan okar mellan partierna, nir kartellisering borde innebira minskad kon-
fliktniva. Riksdagens partigrupper visar pa en vilja att ta konflikt i dessa fragor
istillet for att sobka konsensus. Men, uppger Loxbo, det saknas alltjimt konkreta
policyalternativ frin oppositionens sida.

Vid pilen som &r riktad mot rutan "Representationsroll” finns inget tecken.
I sin artikel kritiserade Enroth teoretiska antaganden gjorda av Katz och Mair
angaende representationen och klargjorde behovet av att undersoka represen-
tationsrollen ytterligare, men att detta far ansta ytterligare en tid. Enroth beto-
nar dock att det ar prekirt for kartellpartiteorin att klargdra hur representation
antas dga rum genom kartellpartier. I denna del dr det mojligt att masspartiet
som normativt ideal himmat nytinkande.

Svensk kartellisering visar sig ha goda forutsittningar i var studie. Den for-
sta av kartelltesens hypoteser - att partiernas koppling till civilsamhillet byts
ut till en koppling till staten - far stod. Andra undersokta faktorer som ocksa
bor ge goda forutsiattningar till kartellisering finns i en 6kad medialisering
bland partigruppernas ledande politiker. Forvisso har Miljopartiets partikultur
pa lang sikt fordndrats pa ett sddant sitt att det gynnar kartellisering, men pa
kort sikt noteras den motsatta utvecklingen. Studien om nya, aktiva skiljelinjer
ger inte stod at en utveckling som kan beskrivas som kartellisering. Trots de
goda forutsittningarna for kartellisering far, i denna studie, kartelltesens andra
huvudhypotes inte stod. Istillet for en stindig avpolitisering noteras tkad kon-
flikt i centrala policyfragor dir oppositionen strivar efter att mejsla ut alternativ
till regeringspolitiken.

Fragan som uppstar blir dirmed varfor forekomsten av kartellisering far sa
svagt stod i de undersokningar som presenterats i detta temanummer, trots att
kartelliseringens forutsittningar verkar sa goda? I detta ssmmanhang ar det tre
antaganden i kartelltesen som ska diskuteras: skillnaden mellan konflikt och
polarisering, partistod som incitament och nya sociala skiljelinjer.

Konflikt och samarbete

En med kartellisering konkurrerande forklaring till 6kad likhet mellan parti-
erna dr medianviljarteoremet. Tvirtemot kartelltesen bygger den pa konkur-
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rens mellan partierna. Likhet mellan partierna uppstar genom att partierna
kédmpar mot varandra for att vinna medianviljaren, inte genom att de samarbe-
tar och lagger strider at sidan. Ddrmed forklaras partiernas likhet med konkur-
rens mellan partier, inte med samarbete mellan dem (Kitschelt 2000:164, 167).

Niar Downs beskriver processen som gor att partierna i ett partisystem blir
mer lika varandra anvinder han analogin med tva jirnhandlare pa en avlang
affarsgata. Gatan motsvarar politikens vinster-hogerskala. I liknelsen kan jarn-
handlarna inte konkurrera med varandra genom att dndra priser eller sorti-
ment, utan blott med sin placering pa affiarsgatan. Dessutom &r de potentiella
kundernas bostiader jamnt spridda utmed gatan. Till en borjan ar jarnhandlarna
placerade pa var sin dnda av gatan, varpa kunderna gar till den jarnhandel som
ligger ndrmast bostaden. Men si kommer innehavaren av den ena jairnhandeln
pé att om affiren flyttas en bit ned pa gatan sé att den 14ggs nirmare den andra
jarnhandeln s kommer fler av de potentiella kunderna att komma nirmare
och vilja att handla i den nyflyttade jirnhandeln medan de gamla kunderna
alltjamt har ndrmast till den nyflyttade jirnhandeln. De kunder som nu ligger
ndrmare gatslutet dir jarnhandeln tidigare var beldgen har fortfarande nirmast
till den jairnhandel som flyttat in mot mitten av gatan. Dessutom har nigra
ytterligare kunder, som tidigare hade narmare till den konkurrerande jirn-
handeln, nu slutat att ga till denna da de fatt nirmare till den jirnhandel som
flyttat. Darmed forlorar den andra jirnhandeln kunder. Men dven den andra
jirnhandeln kan flytta mot mitten av gatan och gor sa for att vinna tillbaka
sina kunder och kanske nagra till. Allt eftersom jirnhandlarna vill vinna nya
kunder kommer de att flytta in mot mitten av affirsgatan tills de ligger bredvid
varandra. PA motsvarande sitt antar Downs att partier flyttar mot mitten av
vinster-hogerskalan for att maximera antalet roster. Men den ¢kade likheten
mellan partiernas policy beror inte pé att de samarbetar, utan istillet pa att de
konkurrerar om viljarnas roster.

Ett problem med att tillimpa medianviljarteoremet pa svensk politik ar
forekomsten av flera partier (och mojligheten att bilda nya). Downs tinker sig
ett tvapartisystem, medan flera partier gor det betydligt svarare att kalkylera
vart viljarna ska ta vigen efter att ett parti forindrat sin policy. Men problemet
minskar nigot om partierna bildar tva politiska block som konkurrerar med
varandra (Kitschelt 20072a:533-535). Bildandet av politiska block 4r en svar not
for kartelltesen.? Idén med block ir att de ska konkurrera med varandra, samla

2 Peter Mair, en av kartellpartiteorins upphovsmén, motséatter sig tanken att blockpolitik innebar
6kad konflikt mellan partier och ar motsatsen till kartellisering (Mair 2007:14). Enligt Mair begrén-
sar ett lands EU-medlemskap mdjligheterna att fatta beslut. Eftersom det &r partierna som fattar
beslut om EU-medlemskap, och EU:s organisation, &r detta ett exempel pa begransning av besluts-
méjligheterna och politik antas istéllet handla om vilka personer som ska valjas. Blockpolitikens
6kade betydelse anses da vara en tavling mellan tva lag med politiska ledare, med en opposition
inom kartellen. Nagot motiv, utéver EU-medlemskapets hamningar, till att konkurrensen mellan
tva block ar exempel pa kartellisering ger dock inte Mair. Ett problem som borde adresseras ar att
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flest roster och utgora regeringsalternativ. Darmed skapar blockpolitik en 6kad
konflikt i partisystemet. Det ena blockets vinst innebir di det andra blockets
forlust, vilket intensifierar konflikten om medianviljaren. Till detta kan liggas
att blockpolitik synes ha blivit vanligare i europeiska partisystem (Bale 2003;
Mair 2008), bland annat i det svenska (Aylott 2011; Hagevi 2011).

Det finns sdledes andra forklaringar till okad likhet mellan partierna som
inte utgar fran kartellpartiteorin om samarbete mellan partier. Istillet kan
det vara konkurrensen mellan partierna om véiljarna, inte samarbete om att
dela makten, som ligger bakom partiernas forindring, dir likartade program
anvinds for att finga viljare. Ddrmed kan konflikt mellan partier - konkurrens
istillet for samarbete (Azmanova 2011:388) - paras med savil stark polarise-
ring - stora asiktsmaissiga avstind mellan partierna - som minskad polarisering
- sma asiktsmissiga avstand mellan partierna (DiMaggio m.fl.1996; Kitschelt
20074a:533-534; Kitschelt 2007b:1185).

Partistod som incitament

Enligt kartellpartiteorin innebér partistodets omfattning att partierna blir min-
dre intresserade av att mobilisera medborgarna som partimedlemmar. Detta
undersoktes, pa partinivi, i en av artiklarna i detta temanummer. Men kartel-
liseringstesen ser ocksa problem pé partisystemniva, da partistodet kan gynna
etablerade partier pa bekostnad av nya (Katz & Mair 1995:15, 2009:759, 761;
Bolin 2012:95-97). Partistodet kan da struktureras sa att det dr en institutionell
barriir som ér till nackdel for utmanarpartier som inte idr med i kartellen av
etablerade partier. Nigra empiriska resultat som stodjer en sadan utveckling
har dock inte noterats (Pierre m.fl. 2000:22; Scarrow 2006).

Forskare har istéllet noterat att for finansieringen av smé partier tenderar
partistodet att vara en storre andel av totalinkomsten dn vad som ar fallet for
stora partier (Sundberg 2002; Casas-Zamora 2005:42). Eftersom nya partier kan
antas vara relativt sma i borjan borde detta forhallande gynna nya utmanare. I
svensk politik erhaller d4ven partier utanfor riksdagen partistod. For partier som
i ett riksdagsval (motsvarande giller for kommun- och landstingsval) erhallit
minst en procent av rosterna betalar staten tryckning och distribution for val-
sedlar som motsvarar tre ganger det erhallna rostetalet (Valmyndigheten 2013).
Om ett parti erhaller 2,5 procent av rosterna i nagot av de tva senaste riks-
dagsvalen dr partiet beréttigat till att ta del av det statliga partistodet (Sveriges
riksdag 2013). Dessutom, som framkommer i artikeln om partistodet i detta
temanummer, innebir det kommunala partistodet att manga sma partier som
ar representerade i olika kommunfullméktige redan fore intradet i riksdagen

kartellisering innebar samarbete, inte konflikt. Konflikt mellan politiska block ar da ett exempel pa
det sistnamnda, inte det forstnamnda.
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kan erhalla ett omfattande partistod. Dartill far de valda representanterna ett
allt storre arvode som lokalpolitiker. Lokalpolitiken kan ddrmed ge nya partier
en mer stabil plattform innan det 4r mojligt for dem att erhalla representation
pa nationell niva (Kitschelt 2007b:1190-1191).

Mihinda ir inte partistddets roll som institutionell barriir det som ér vik-
tigt for nya partier. Partistod kan istillet verka uppmuntrande och fungera som
incitament att starta nya partier (Pierre m.fl.2000:22; Kitschelt 2000:171). Kevin
Casas-Zamora (2005:42-43) menar att det dr svarare for nya partier att engagera
medborgare att bli partimedlemmar eller pi annat sitt finansiera partiverk-
samhet dn vad det ir for etablerade partier. Dessutom har den allmédnna sam-
hallsutvecklingen med en tilltagande individualisering utvecklats sa starkt att
det idag kan vara mycket svarare att engagera méanniskor i nya politiska partier
dn vad som var fallet nir de etablerade partierna genomgick samma process.
Susan Scarrow (2006:629) menar ocksa att partistodet ger nya utmanarpartier
en viss ekonomisk stabilitet som de annars inte skulle kunna uppbada. For nya,
sma partier blir partistddet den ekonomiska hjilp de behover for att fa resurser
att utmana de etablerade partierna. Andra medborgare, som ocksa funderar pa
att starta ett nytt parti, kan notera detta som négot positivt och bli uppmunt-
rade sa att de sitter planerna i verket.

Partistod (och arvoden) kan dven verka som selektiva incitament for de
individer som ligger bakom en partibildning. I sin studie om lokalpolitiker har
Gissur Erlingsson (2005:100-104) beskrivit begreppet partientreprenor. Likt
entreprenorer som verkar pa den fria marknaden vill partientreprendren mitta
en efterfragan pa viljarmarknaden genom att starta ett nytt parti; dels genom
att erbjuda en politik som de etablerade partierna inte erbjuder, dels genom
erbjudandet om att aterstilla tidigare kvalitet om véljarna uppvisar ett missnoje
med att de etablerade partiernas agerande har changerat. Men det kostar pa att
bilda politiska partier, vilket kan vara ett skil att lata bli. Erlingsson menar att
partientreprentren kan motiveras att ta denna kostnad genom att vigledas av
egen vinning, sa kallade selektiva incitament. Som exempel pa selektiva inci-
tament nimner han pengar, inflytande och social status (Downs 1957; Olson
1971; Panebianco 1988). Om Erlingssons antagande ar korrekt sa kan, skulle jag
vilja ligga till, savil forekomsten av som det 6kande omfanget pa partistod och
politikernas arvoden vara ett incitament for att etablera nya politiska partier.
Ju mer en partientreprendr tror sig ha att vinna pa att bilda ett nytt parti, desto
troligare att s sker.

Ett okat antal partier brukar i sig betraktas som ett tecken pa att konkur-
rensen i partisystemet 6kar (Scarrow 2006:630). Men partistodet kan ocksa ha
direkt betydelse for graden av konkurrens i partisystemet. Strukturen pa parti-
stod kan ocksa ge partierna incitament att konkurrera med varandra, inte sam-
arbeta. Partistod allokeras inte pa basis av maktinnehav eller samarbete, utan
framst utifran viljarstod (Kitschelt 2000:168). Didrmed uppmuntras partierna,
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vid sidan av viljan att vinna maktpositioner, att vinna viljare frin varandra och
pA sa sitt oka sitt partistod. Saledes ger partistodet incitament till 6kad konflikt
mellan partierna, snarare 4n 0kat samarbete.

Sociala skiljelinjer

Seymour Lipset och Stein Rokkan (1967) publicerade sin moderna klassiker om
politiska skiljelinjer och partisystemens nedfrysta tillstaind ungefiar samtidigt
som de tinade upp och forsvagningen av de klassiska skiljelinjerna blev allt mer
uppenbar i vistviarlden. Somliga beskrev det som dealignment och menade
att medborgarnas lojalitet med olika samhéllsgrupper och partier forsvaga-
des utan att ersittas av nya lojaliteter (Dalton m.fl.1984; Franklin m.fl.1992),
medan andra framholl en realignment dir de gamla skiljelinjerna ersattes
av nya (Inglehart 1977; Flanagan & Lee 2003; Bornchier 2010). Om nagot sa
beskriver Katz och Mair forekomsten av dealignment i samband med kartel-
liseringen (Katz & Mair 2009:757-760). De finner det osannolikt att partierna
ska uppticka en stor skiljelinje som grund till en férnyad polarisering av poli-
tikens innehall.

En politiserad skiljelinje innehaller tre element (Bartolini & Mair 1990:215).
Det forsta elementet dr empiriskt: det finns en social struktur som skiktar olika
samhallsgrupper. Det andra elementet 4r normativt: de som ingér i samhaélls-
gruppen delar virderingar som ger nagon form av gemensam identitet. Det
tredje elementet dr organisatoriskt: organisationer som politiska partier repre-
senterar samhéllsgruppens intressen.

Mycket pekar pa att den traditionella vinster-hogerskalan som baseras pa
ekonomiska sporsmaél, som grad av statlig involvering i ekonomin, har fatt
sdllskap med en ny ideologisk dimension som gar mellan polerna libertir-
auktoritir (Flanagan & Lee 2003; Bornchier 2010; Azmanova 2011), dir kon-
flikten beror fenomen som konsroller, brott och straff, tradition, normKkritik,
miljo, livsstil och immigration. Svenska partier mobiliserar pa bada sidor av
denna skiljelinje: libertdrer som Miljopartiet, Vansterpartiet, Piratpartiet och
Feministiskt initiativ samt auktoritira partier som Sverigedemokraterna (Loxbo
2011). Bland dessa partier finns det dven klara ambitioner att verka som mass-
partier. Detta innebir att de organisatoriska och, i alla fall delvis, normativa
elementen finns klart foretridda, men hur dr det med det empiriska elemen-
tet? Ar detta en social skiljelinje mellan olika samhallsgrupper som kan bira
en gemensam identitet? Det ir just detta element som Katz och Mair framhi-
ver som det svagaste Kortet for tanken om en realignment runt nya skiljelinjer
(Katz & Mair 2009:760). Forskare som foretrider tanken om en realignment
har ocksa beskrivit den nya skiljelinjen som baserad pa virderingar, inte sam-
hallsgrupper (Inglehart 1977). I den man nya sKkiljelinjer politiseras kan partier
anta en form som inte 6verensstimmer med kartellpartier.



Kartellisering i nytt ljus: Slutsatser

Framtidens kartellisering

Det finns aspekter i kartellpartiteorin som far empiriskt stod. Nagra exempel
som kan himtas fran detta temanummers undersokningar dr tecken pa en till-
tagande stratakrati i partiorganisationerna, franvaro av uttalad oppositionell
policy som alternativ till regeringspolitik i centrala fragor inom EU:s jurisdik-
tion och att nya partier anpassar, om dn inte 6verger, sin interna kultur nir de
vinner representation i parlamentet. Likasa finns tendenser till 6kad mediali-
sering som Overensstimmer med tanken om en tilltagande personifiering av
politiken. Men som generell forklaring pa partiernas utveckling har kartellte-
sen problem. Detta oavsett om partierna faktiskt blivit mer lika varandra eller
inte. Vad kartelltesen har gemenensamt med andra intressanta vetenskapliga
teorier dr att den avser att forklara ett resultat. Kartelliseringens resultat ar att
partierna ska ha blivit mer lika varandra. Men det 4r egentligen inte partiernas
eventuella likhet som ir intressant for provningen av kartellpartiteorin. Dess
troviardighet beror pa formagan att forklara en sddan likhet mellan partierna.
Om kartelltesens centrala antaganden om vad som orsakar en tkad likhet mel-
lan partierna inte stimmer si har teorin problem. Kartellpartiteorin har svart
att fa stod i sina forklaringar - som att de etablerade partierna samarbetar i en
kartell - till partiernas utveckling. Nir inte empiriska undersokningar ger stod
for dessa forklaringar far tanken om kartellisering problem, oavsett om parti-
erna blivit mer lika varandra eller inte (Kitschelt 2000:169).

Det empiriska stodet for kartellisering har dnnu inte levererats. Darmed ir
det en 6ppen fraga huruvida kartellpartiet 4r en [Amplig modell for att beskriva
utvecklingen efter partistddets inforande och partiernas allt svagare koppling
till civilsamhaéllet (som indikeras med en minskad andel partimedlemmar
bland medborgarna). Mahinda maste partiforskningen utveckla en mer trovir-
dig modell, eller bearbeta modellerna av typen catch-allpartier (Kirschheimer
1966) eller elektorala professionella partier (Panebianco 1988).
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