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Representation and Cartelization

This article discusses the relationship between political representation and cartel-
ization. Proponents of the cartel party theory argue as if cartelization and political
representation were opposites: insofar as political parties empirically approximate
the cartel party type, they will also, so the argument goes, distance themselves
from normatively entrenched ideas and ideals about representation. The article
questions and critiques this view. Drawing on Hanna Pitkin’s view of political repre-
sentation asacting in the interests of the represented in a responsive manner, | dis-
cuss the difficulties in teasing out what it means to represent and be represented
according to the cartel party theory. The article concludes that the proponents
of the cartel party theory have not provided any convincing reasons for assuming
that representation and cartelization are necessarily opposites, but also that our
entrenched understanding of political representation offers little guidance as to
the nature of this relationship.

Enligt kartellpartiteorin fungerar politiska partier i allt mindre utstrickning
som kanaler in i staten for intressen och identiteter sprungna ur civilsamhéllet,
och istillet alltmer som professionella maktapparater i staten, med ett egenin-
tresse i organisatorisk overlevnad. Snarare dn att 6verbrygga avstindet mel-
lan stat och samhélle har politiska partier i utvecklade demokratier kommit
att okat detta avstand till en punkt diar partiet som organisationsform helt
inkorporerats i staten (Katz & Mair 1995; Katz & Mair 20009; jfr Koole 1996). I
denna diagnos ryms en kritik av de politiska partiernas representativa funk-
tion, som, menar Kkartellpartiteorins tillskyndare, inte bara forindrats genom
denna utveckling utan i allt visentligt fordarvats. Med Katz och Mairs ord, om
inte partier kan "representera savil som styra, kan det mycket vil visa sig allt
svarare for dem att legimitera sin kontroll 6ver statliga institutioner och sina
ansprak pa offentliga resurser” (Katz och Mair 2009: 760). Notera det under-
forstddda: att kartellpartiet styr men inte representerar.

1 Studien utgor en rapport fran forskningsprojektet "Party Government in Flux: Changing Conditions
for the Party Groups in the Swedish Riksdag”, som finansieras av Riksbankens Jubileumsfond. Jag vill
tacka mina kollegor i forskningsprojektet samt tva anonyma granskare for Statsvetenskaplig tidskrift
for vardefulla synpunkter pa tidigare versioner av denna artikel.
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Ovriga bidrag till detta temanummer diskuterar den empiriska
hallbarheten i kartellpartiteorins analys av det moderna partiets samtida
utveckling. Hir kommer jag inte att uppehalla mig vid den frigan annat dn
indirekt. Ambitionen med denna artikel ir istillet att reda ut kartellpartite-
orins antaganden om kartellisering och representation. En sddan diskussion
maste ta sin utgdngspunkt i det faktum att teorins foresprakare tycks under-
forsta ett motsatsforhallande mellan representation och kartellisering: i den
man politiska partier empiriskt approximerar kartellpartiet som typ kommer
de ocksa normativt att fringé etablerade idéer och ideal om representation,
som om kartellisering och representation med nodvindighet var motsatser,
och som om den normativa diskursen om partiets representativa funktion inte
kunde avancera bortom tidigare utvecklingssteg i det moderna partiets histo-
ria. Men det finns ingen nodviandighet i ett sddant motsatsforhallande eller i en
sadan analys av politisk representation. Medan kartellpartiteorin tycks avfirda
moijligheten att denna partityp kan fungera representativt har teorins tillsky-
ndare inte mycket att siga om den politiska representationens visen, och det
som framskymtar i teorins urkunder forefaller missa det centrala i vedertagna
forstaelser av politisk representation. Vi har ingen anledning att 1ata bli att
stilla fragor om kartellpartiets representativa funktion bara for att kartellpar-
titeorins foresprakare pé illa redovisade grunder antagit att partiet som organ-
isationsform kan fungera representativt bara i den man det i nagon metaforisk
mening kan placeras "utanfor” staten.

Nedan introducerar jag en vedertagen forstaelse av politisk representa-
tion - representation som responsivt agerande i de representerades intresse
- och diskuterar dess implikationer for kartellpartiteorin. Darefter diskuterar
jag hur vi utifran denna etablerade forstaelse av politisk representation kan
beddma huruvida representation och kartellisering star i motsatsforhallande
till varandra i specifika fall, givet att vi kan pavisa kartellisering empiriskt. Har
diskuterar jag svarigheterna att hiarleda empiriska konsekvenser ur kartellpar-
titeorin angiende vad det kan innebira att representera samt att vara represen-
terad. Jag drar slutsatsen att kartellpartiteorins foretridare inte givit oss nagra
goda skl att anta att kartellisering med ndodvindighet star i ett motsatsforhal-
lande till representation, men ocksa att var etablerade forstaelse av politisk rep-
resentation inte ger nigon tillforlitlig vigledning vad giller forhallandet mellan
kartellisering och representation.

I

En etymologiskt ursprunglig innebord i begreppet representation dr att gora
nigot franvarande ndrvarande. Hanna Pitkin och pa senare tid David Runciman
har bada insiktsfullt diskuterat den paradox som foljer av denna grundbety-
delse: for att kunna representeras méiste nigot vara bade niarvarande och frian-
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varande pa samma gang - tillrickligt nirvarande for att kunna re-presenteras;
men samtidigt tillrickligt franvarande for att behova re-presenteras (Pitkin
1967; Runciman 2007; jfr Castiglione & Warren 2006). Som Runciman papekar
kan det for rastlosa statsvetare vara frestande att avfirda denna paradox som
ett semantiskt snarare dn ett politiskt problem. Som Pitkin visat far dock
denna begreppsliga egenhet konsekvenser ocksa i politisk praktik. En central
tanke i hennes berémda analys av begreppet representation ér att den moderna
demokratins idéer och institutioner medgett en relativt stabil hantering - om
dn inte 16sning - av denna paradox (Pitkin 1967: 209-240; Runciman 2007:
93-94).

Nagot som representationsteoretiker inte sagt sarskilt mycket om &r att par-
tiet i den moderna demokratin placeras i sjilva spinningsfiltet for denna para-
dox, och att vara idéer om den moderna demokratin gor att vi forvintar oss
att partiet ocksa ar svaret pa fragan hur vi kan hantera samma paradox: det dr
i forsta hand genom partiet som politiska viljeyttringar i samhéllet kan goras
niarvarande inom ramen for statens politiska institutioner. Inte minst kartell-
partiteorin har emellertid kastat en skugga 6éver denna forhoppning, medan
teorins foresprakare samtidigt 4r besvirande tysta vad giller den politiska
representationens viasen. Har dr Pitkins klassiska definition av politisk repre-
sentation till hjilp for att fa tystnaden att tala, om inte annat for att Pitkins
uppfattning kommit att bli det vedertagna svaret pa fragan hur vi kan kinna
igen politisk representation nir ndgon pastar sig representera oss.

Politisk representation, skriver Pitkin, innebir att agera ”i de representer-
ades intresse, pa ett sitt som ir responsivt i forhallande till dem” (Pitkin 1967:
209).% Det hir tycks gora representativitet till en empirisk fraga, sa linge vi
kan anta en relation diar den som utger sig for att representera agerar i den rep-
resenterades intresse, och sa linge en sadan relation utméirks av responsivitet i
tolkningen av detta intresse. Svarigheterna med denna definition tilltar givetvis
i den méan vi problematiserar termerna "intresse” och “responsivitet” och jag
aterkommer till dem strax, men lat oss for 6gonblicket och for argumentets
skull ta for givet att bada dessa termer kan ges en nagorlunda precis innebord
och goras operationella.

Vad kartellpartiteorins foresprakare antar — snarare én visar eller argu-
menterar for — dr att kartellpartiets foretrddare just inte agerar i de repre-
senterades intresse utan i partiets eller partielitens egenintresse. Till stod for
denna uppfattning hivdar Katz och Mair att konkurrens mellan partier alltmer
reduceras till frigor om regeringsduglighet och forméga till styrning, och att de
ekonomiska och politiska kostnaderna for partier som forlorar regeringsinne-

2 Pitkins forstaelse av den representativa relationen ar sjalvfallet inte den enda tillgangliga, och
intressen ar sjalvfallet inte de enda tankbara objekten i en sddan relation: idéer och identiteter
kan namnas. Jag utgar har fran Pitkins representationsbegrepp da det i olika upptagningar utgor
en dominerande mittfara i teoretiska och empiriska diskussioner av politisk representation.
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hav i ett kartellpartisystem minskas genom ¢kat partistod kanaliserat till parti-
ernas toppskikt. Aven om Katz och Mair menar att den historiska utvecklingen
av partiet som organisationsform atfoljts av skiftande normativa forestillningar
om demokrati betraktar de uppenbart det senaste skiftet som en forlust av par-
tiets representativa och dirmed demokratiska kvaliteter, vilka i sin tur pi ett
outtalat sitt knyts till partiets funktioner i tidigare utvecklingssteg i Katz och
Mairs berittelse: demokrati har i kartellpartiets tidevarv blivit ett medel for
att uppna social stabilitet snarare 4n social forindring”; demokrati betraktas
nu inte langre som “en process dir civilsamhéllet begransar och kontrollerar
staten”, utan som ”en tjanst utford av staten for civilsamhillet” (Katz och Mair
1995: 22).

Har tycks Katz och Mair begi ett slags genetiskt felslut pa partiteorins
omrade, genom att gora det politiska partiets representativa funktion beroende
inte framst av hur dess foretridare agerar och interagerar, utan av de historiska
omstindigheter ur vilka partiet uppstatt. Oaktat Katz och Mairs pastiende att
"masspartiet 4r dott”, och deras kritik mot partiforskares tendens att anta att
liket lever (Katz & Mair 2009: 760), framstar masspartiet icke desto mindre som
den normativa modellen for ett representativt politiskt parti i Katz och Mairs
typologiska historia 6ver det moderna partiets uppgang och fall. Masspartiets
representativa funktion bestar enligt Katz och Mair just i att det gor ndrvarande
inom den moderna staten intressen sprungna ur civilsamhéllet, medan kar-
tellpartiet, aterigen, tvirtom antas skapa och understodja ett vixande avstand
mellan stat och civilsamhélle, med catch-all-partiet som ett ambivalent mel-
lansteg dar normen for den representativa relationen ar ett medlande mellan
intressekonstellationer i samhillet och den moderna statsapparaten.

Det ar avslojande att Katz och Mair i sin eskatologi om det moderna partiets
utveckling ger vanligt forekommande beteckningar for olika representations-
ideal som kan forknippas med respektive partityp — undantaget kartellpartiet.
Den typ av kaderparti som uppstod parallellt med den tidiga parlamentarismen
antar Katz och Mair vilar pa Burkes ideal om representanten som en “trustee”
som agerar sjilvstindigt i forhallande till sina uppdragsgivare; masspartiets rep-
resentanter, diremot, agerar som “delegates” ansvariga infor sitt parti och dess
medlemmar, medan catch-all-partiets representanter bast forstas och forstar
sig sjialva som flexibla "brokers” eller "entrepreneurs.” For kartellpartiet far
vi ingen motsvarande beskrivning av vad det innebir att vara representant;
i dess stille far vi beskrivningen av kartellpartiet som sadant som en ”semi-
state agency” och en notering om dess "representativa stil” som en "agent of the
state”, vilket alltsa i Katz och Mairs analys niarmast framstar som en sjilvmotsi-
gelse (Katz & Mair 1995: 16, 18). I deras berittelse figurerar politisk representa-
tion inte frimst som ett allmédnbegrepp utan som en historiskt specifik storhet:
det politiska partiets mest genuina representativa funktion ér - eller snarare var
- att kanalisera vissa specifika intressen som uppstatt ur vissa specifika kolle-
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ktiva identiteter i civilsamhéllet, med social fordndring och progressiv politisk
reform av staten som mal.

Oavsett vilka ideologiska sympatier man kan eller inte kan hysa for ett
sddant ideal 4r Katz och Mairs skiss av det politiska partiets representativa
funktion uppenbart kalkerad efter konturerna av mellankrigstidens civilsam-
hille och normativt firgad av de politiska program som uppstod ur massparti-
ets framgingar. Hir finns en grundlidggande spanning i kartellpartiteorin mel-
lan en explicit sociologiskt-deskriptiv niva och en mer implicit normativ niva.
I sina samhaillsteoretiska och partisystemteoretiska resonemang ar Katz och
Mair tydliga och tdmligen entydiga vad giller de omvilvande forandringar som
moderna samhillen och politiska system genomgatt under samma tidsperiod.
Hair sitts masspartiet som modell i samband bade med en viss ”forstaelse av
demokrati” och med ett ”sirskilt, numera 6verspelat, ideal om samhallsstruk-
turen”, och ingen av dessa antas aterspegla de samhilleliga och politiska
realiteterna i *postindustriella samhillen” (Katz & Mair 1995: 6).

Men medan partiet som organisationsform saledes antas ha skiftat position
och funktion frin sin forna forankring i civilsamhaéllet till sin nya hemvist i
statens hign argumenterar kartellpartiteorins foresprakare samtidigt norma-
tivt som om civilsamhaéllet forblivit - eller kanske snarare borde ha forblivit
- oftrindrat genom denna process, som om vi kunde bedoma kartellparti-
ets representativa funktion utifrAn samma intressen och identiteter utifrin
vilka masspartiets sympatisorer kunde bedoma sina representanters agerande
under mellankrigstiden. Empiriskt antas vi sedan linge ha [dmnat den histo-
riskt specifika relationen mellan masspartiet och organiseringen av intressen
i mellankrigstidens civilsamhille. Normativt forblir ssmma arrangemang den
forebildliga modellen for en representativ relation mellan politiska partier och
deras viljare i allménhet. I en ssmmanfattande tabell 6ver de olika partityper-
nas karakteristika reserverar Katz och Mair avsldjande nog “representativ kapa-
citet” som en beskrivning av partikonkurrensen i masspartiets era (Katz & Mair
1995: 18).

Men om vi tar oss friheten att frainga Katz och Mair pa den hir punkten
kommer svaret pé fragan om kartellpartiet kan fungera representativt eller ej
enbart att bero pa de intressen som, med bibehallen responsivitet, kan tillskri-
vas dem som partierna utger sig for att representera, oavsett vilka historiskt
specifika relationer mellan parti och stat och parti och civilsamhélle som fram-
bringat dessa intressen som foremal for politisk representation. Med andra ord,
dven om det empiriskt skulle beldggas att konkurrensen mellan partierna i ett
givet partisystem reducerats till fragor om regeringsduglighet och styrnings-
formaga, och dven om vi - med Katz och Mair - skulle gora det rationalistiska
eller mojligen konspirationsteoretiska antagandet att partierna har ett organ-
isatoriskt egenintresse i att reducera konkurrensen mellan partierna i syste-
met till just detta, si innebir inte det med automatik att partiernas relation till
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sina viljare dirmed upphor att vara representativ. Detta beror i sista hand pa
vad viljarna sjilva anser att deras intressen dr och huruvida de anser att deras
representanter agerar i deras intresse, och det finns atminstone inget som a
priorisiger att viljarna i ett kartellpartisystem inte skulle kunna anse sig ha ett
intresse i de omraden till vilka Katz och Mair menar att kartellpartiet reducerat
partikonkurrensen - formaga till styrning och regeringsduglighet. Att kartell-
partiet premierar styrning innebéir inte i sig att det inte samtidigt — och just
dédrigenom - kan 4gna sig at representation.

Vi kan inte heller a priori utesluta mojligheten att kartellpartiets organi-
satoriska egenintresse ar forenligt med en responsiv representativ relation till
dess viljare, om vi forstar politisk representation ungefir i Pitkins termer. Pa
partiniva 4r organisatorisk ¢verlevnad en trivial nodviandig betingelse for en
sadan relation, eftersom ett parti som inte existerar givetvis inte kan represen-
tera eller agera responsivt i forhallande till ndgon, och samma argument kan
overforas pa systemniva i den mén vi, med Pitkin och méinga andra, anser att
representation bor bedémas med hénsyn till ”strukturen och funktionssittet
hos systemet, monstren som uppstar fran en mangfald aktiviteter hos manga
manniskor” (Pitkin 1967: 221).

S4 for att summera: vi maste alltsa kinna till nagot om véljarnas upplevda
intresse i den representativa relationen i ett givet partisystem, samt huruvida
viljarna upplever att deras representanter verkligen agerar i deras intresse, for
att kunna bedéma huruvida representation och kartellisering star i ett motsats-
forhallande till varandra i det aktuella partisystemet, alltjimt givet, forstas, att
vi kan pavisa kartellisering i partisystemet ifriga.

I

LAt oss nu ta en titt pa svarigheterna med en sddan bedomning. Dessa har
mycket att gora med svarigheterna att hirleda empiriska konsekvenser ur kar-
tellpartiteorin vad giller agerandet hos representanter samt representerade. Ett
forsta problem ar hur vi kan avgora i vilket intresse representanter for ett kar-
tellparti kan antas agera. Om vi 4n en giang foljer Katz och Mairs typologisering
av det moderna partiets utveckling framtrader tvd huvudsakliga mojligheter.
For det forsta dr det representationsteoretiskt fullt mojligt att represent-
anterna i ett kartellparti beskriver och rittfirdigar sitt agerande ungefir pa
samma sétt som representanterna i ett kaderparti, &ven om dessa tva partityper
ar tinkta att illustrera skilda faser i det moderna partiets utveckling. [ bada
fallen kan vi forvinta oss en obenégenhet att identifiera partiet med nagot visst
segment eller nagon viss gruppering i samhéllet samt en uttalad skepsis mot
péstidda siarintressen, och vi kan ocksa forvinta oss en benédgenhet att istillet
identifiera sig med ett forestillt allminintresse. Vi kan alla erinra oss - och pa
egen hand vilja tolkningsram for — uttalanden i svensk politisk debatt under
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senare ar om sirintressenas olimplighet som representationsobjekt. Ur Katz
och Mairs egen tolkningsram dr allménintresset en strategiskt anvindbar myt,
och referenser till denna undflyende storhet tenderar att artikuleras fran och
understodja positioner av priviligierat sir- eller egenintresse. Ska vi tro kartell-
partiteorins anhingare r referenser till allménintresset blott en eufemism for
det partistrategiska egenintresset.

Men det forefaller ocksa, for det andra, fullt mojligt att kartellpartiets
foretradare kan beskriva och rittfardiga sitt agerande som representanter med
hanvisning till ett statsintresse snarare in ett allminintresse, just i linje med en
syn pa demokrati som en tjainst utford i och av staten for ett civilsamhille utan
namnvird direktkontakt med den demokratiska processen, och med social och
politisk stabilitet snarare dn forandring som mal. PA basis av kartellpartiteor-
ins urkunder har vi ingen mojlighet att avgora vilken, om nigon, av dessa moj-
ligheter som 4r mest trolig. Forutom att detta givetvis dr problematiskt for den
som kan vilja testa kartellpartiteorins implikationer for politisk representation
empiriskt, forefaller det ur teorins eget perspektiv inte gbra nagon storre skill-
nad normativt hur kartellpartiets representanter beskriver och rattfiardigar sitt
agerande. Savil allminintresse som statsintresse framstar i Katz och Mairs tex-
ter som rationaliseringar for kartellpartiets egenintresse, det senare d4 partiet
sjalvt antas vara den huvudsakliga aktoren bakom utvecklingen fran catch-all-
parti till kartellparti. I slutinden, forstas, dr det partierna i maktposition som
ar staten och som erbjuder denna tjianst, och det dr deras egen existens som
de garanterar” (Katz & Mair 1995: 22). Men detta tycks innebéra att oavsett vad
kartellpartiets representanter gor, och oavsett hur dessa beskriver och rattfar-
digar sitt agerande, forblir detta agerande per definition egenintresserat.

En andra svarighet ar hur vi kan avgora huruvida de representerade anser
sig vara just det. Har kan vi borja med att notera ett generellt problem i var
forstaelse av politisk representation. Pitkin adderar en viktig kvalifikation - och
komplikation - till sin definition av politisk representation vad giller respon-
sivitetens visen. Att representera innebir att agera i de representerades intresse
pA ett satt som Ar responsivt i forhallande till dem, och responsivitet innebir
i det hir ssmmanhanget att den representerade vanligen "inte invinder mot
det som gors i hans namn” (Pitkin 1967: 155). Denna kvalifikation dr tinkt att
hantera ett ofta patalat problem med att hinvisa till intressen som grund for
agerande i nagon annans namn, nimligen mojligheten att savil representan-
ter som representerade kan missta sig pa de senares intressen. Om och i den
utstrickning som den representerade kan invinda mot det som hennes rep-
resentanter gor i hennes namn kan den risken minimeras, tinker sig Pitkin.

Komplikationen bestdr i att medan den representerade maste kunna
invinda for att representation ska vara representation far hon vanligtvis inte
gora det, med annat dn att den representativa relationen upphor att vara just
representativ. Detta dr Pitkins inte helt tillfredstillande sétt att hantera den rep-
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resentationens paradox med vilken vi borjade: den representerade gors nir-
varande genom att representanten agerar i hennes intresse si linge den rep-
resenterade inte invinder, men den senare forblir frinvarande i den meningen
att det dr franvaron av invindning snarare dn exempelvis forekomsten av
direktiv som avgor om den representativa relationen ir just representativ (jfr
Runciman 2007). Som Pitkin noterar, "den enda sdkra garantin att inte vara i
konflikt med nagons énskningar ir att agera pa hans uttryckliga order” (Pitkin
1967: 163). Men att agera pa nagons uttryckliga order dr inte vad vi vanligtvis
menar med representation.

Pitkins tanke att den representerade méaste kunna invinda men inte far
invinda for att representation ska vara representation ir av sirskild relevans
for hur vi kan forhalla oss till kartellpartiteorin. Férutom den generella van-
skligheten i ett sddant kriterium pa politisk representation tillkommer i kartell-
partiteorin svarigheten att avgora vilken typ av invindningar vi ska leta efter for
att kunna bedéma huruvida de representerade i ett kartellpartisystem upplever
sig vara just det. I den artikel dir de forst introducerade teorin presenterar Katz
och Mair ett antal “utmaningar” mot kartellpartiet, utmaningar som de tolkar
som avgorande invindningar mot den bristande representationsférmagan hos
denna partityp. "Det 4r uppenbart”, skriver de i en senare artikel,

att den tilltagande upptagningen av partier i staten, deras gemensamma syfte
och identitet, och den allt tydligare klyfta som skiljer dem fran resten av sam-
hillet har bidragit till att skapa ett folkligt missnaje och avstandstagande [dis-
affection] som saknar motstycke i efterkrigstidens erfarenheter i de etablerade
demokratierna (Katz & Mair 2009, 760).

Katz och Mair sjilva drar den generella slutsatsen att "den moderna demokratin
har pa nagot vis urholkats. Partierna agerar inte som viljarnas ombud [agents].
Men viljarna verkar 4 andra sidan inte sd intresserade av att agera huvudmain
[principals] for partierna” (Katz och Mair 2009: 762). Det Katz och Mair talar
om hir tycks vara ett generellt politiskt missnéje och avstaindstagande, mani-
festerat empiriskt i sjunkande valdeltagande och minskande medlemstal for
politiska partier i allmidnhet. Men de ndmner ocksa ett "mer radikalt” avstands-
tagande, manifesterat i de senaste decenniernas framgangar for populistiska
antisystempartier pa den yttre hogerkanten (Katz & Mair 1995: 24). Men detta
ar rimligen tva olika typer av invindningar: hur kan vi pa basis av endera eller
bada typerna av invindningar avgora huruvida de representerade i ett kartell-
partisystem upplever sig vara just det? Det krivs exempelvis ingen livlig fantasi
for att forestilla sig ett partisystem déir ett framgangsrikt antisystemparti exis-
terar parallellt med en likaledes framgangsrik kartell, och dir en forsvarlig del
av viljarkdaren kan antas uppleva sig forhallandevis vl representerade av par-
tierna i kartellen samtidigt som en mindre del invinder mot det sitt pa vilket
deras intressen representeras.

Problemen med att tolka indirekta missnojesyttringar och icke-handlingar
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sdsom obenigenhet att rosta dr vilkinda, och dessa problem tilltar med tillta-
gande komplexitet i den sociopolitiska situationen (jfr Pharr & Putnam 2000).
Om vi accepterar Katz och Mairs empiriska beskrivning av kartellpartiet och
deras normativa modell for politisk representation ar tolkningen given: da
kartellpartiet brister i sin representativa funktion tvingas viljarna soka andra
kanaler for inflytande. "Istéllet for partier som reser ansprak pa staten for sir-
skilda gruppers rikning i civilsamhéllet uppticker dessa grupper att de sjidlva
behover resa ansprik pa partiet/staten. Darmed blir formedlandet av krav och
onskemal mot staten alltmer ett omrade for intresseorganisationer” (Katz &
Mair 1995, 23). Resonemanget hir #r system-funktionalistiskt: i den man kar-
tellpartiet brister i den representativa funktion det bor eller ska ha - 4n en gang
utifran masspartiet som normativ modell - méste formodat givna intressen
kanaliseras pa annat sitt. Katz och Mair upprepar hir ett antagande som uppre-
pats gang efter annan i statsvetenskapens historia sedan det sena 1920-talet,
nimligen tanken om ett komplementirt forhallande mellan politiska partier
och intressegrupper (Odegard 1928; Herring 1929; Key 1942; Truman 1951).

Men tidigare givna intressen kan idag inte lingre forutsittas, varken som
empirisk realitet eller normativt ideal. Inte heller kan vi forutsitta en komple-
mentaritet mellan gamla och nya former for politisk representation, och inte
heller kan vi utan vidare tolka hur ett empiriskt manifest missntje med poli-
tiska partier kan forstas som invindningar mot det sitt pa vilket kartellpartiets
representanter representerar. Det senare kan vi som sagt bara gora om vi anser
oss vara sikra pa, for det forsta, vilka intressen de representerade upplever sig
ha, och, for det andra, vilka missnojesyttringar vi ska ta som invindningar
mot det sitt pa vilket kartellpartiets representanter tar till vara dessa intressen.
Katz och Mair gor sig sikra pa detta genom en representationsteoretisk genvig
till masspartiet som normativ modell for politisk representation i allminhet,
och genom en reifiering av de intressen som masspartiet historiskt forknip-
pats med. Men om vi inte utan vidare kan forutsitta att de intressen som de
representerade idag riktar mot de politiska partiernas representanter alltjimt
och fraimst handlar om social forindring snarare 4n om, sig, just social stabil-
itet och styrningsformaga ar det svart att siga nagot bestimt om forhallandet
mellan kartellisering och politisk representation, dven i de fall diar kartellpar-
titeorin kan visa sig empiriskt giltig. Till del beror detta pa teorin, till del pa var
etablerade forstielse av politisk representation. Hir har jag framst uppehallit
mig vid kartellpartiteorins sidregna kortslutning av kartelliseringens empiriska
aspekter och masspartiet som normativ modell for politisk representation. I ett
annat sammanhang hoppas jag fa tillfille att mer grundligt diskutera om och
hur det moderna partiets historiska utveckling ger oss anledning att revidera
var etablerade forstaelse av politisk representation.
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