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Party Cultural Change within the Parliamentary Group of the Swedish Green Party
The purpose of this article is to investigate the tenacity of party culture and
whether this is a factor which could offer resistence to processes of cartelization.
The case put under study is the Swedish Green Party parliamentary group (PPG)
and the research question is whether the group’s organizational culture has altered
and, if so, in ways which are in line with the logics of cartelization; i.e. if the orga-
nizational culture of the party group has developed towards more of pragmatism,
hierarchy and professionalism. The underlying idea is that a new "anti-party” party
such as the Greens could be expected to have being put under pressure for change,
thereby being a crucial test. The main conclusion is that there has been a certain
change compared to the party’s early years, but that this is more limitied than
could be expected. Especially individualism and non-hierarchy still stand out as
remarkably strong within the Green PPG.

Syfte och forskningsproblem'

Partier ar rationella aktorer som utan att blinka 4r beredda att sélja sin sjil, s&
ldnge det gagnar deras maktstravanden. Det ir, nigot tillspetsat, inneborden i
kartellteorins sitt att betrakta partier. Haken med kartellteorins betraktelse-
sitt 4r bara den att partier befolkas av minniskor, minniskor som kan ha fore-
stillningar om vad som ir ritt och fel, forestillningar som inte nodvandigtvis
ar forenliga med vad som ar maktstrategiskt ritt och fel. Partier kan beskrivas
som en form av miniatyrsamhillen, och kartellteorins nagot sterila betraktel-
sesitt fangar inte in den typ av social rationalitet som ligger i partisamhallets
kulturella forestillningar och normer. Tidigare studier visar ocksa att 4ven nir
partiet inser att sidana forestidllningar forhindrar mal-medelrationalitet i mer
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maktstrategisk bemirkelse kan det ha svart att bryta mot dem, 4n mer sa for-
dndra dem (Barrling Hermansson 2004).

Syftet med denna artikel dr att undersoka partikulturens hallfasthet och i
vad man den utgor ett hinder for den typ av logik som underlittar kartellise-
ring. Den fraga som skall besvaras dr: har organisationskulturen i Miljopartiets
riksdagsgrupp forindrats pa ett sitt som ar forenligt med vad kartellteorin hav-
dar om partiers utveckling och i sa fall pa vilket siatt? De kulturella uttryck
som studeras dr partiets kollektiva sjalvbild och sociala normer, och detta med
inriktning pa formen for det politiska arbetet, inte sakpolitiska forslag eller
politisk ideologi (jfr Barrling 2012). Undersékningen ror dirmed hur man ser
pa foreteelser som kunskap, politisk formaga, ansvarskinsla och forhallandet
mellan individ och grupp, dvs. det parlamentariska arbetets form i stillet for
dess innehall. Kulturbegreppet pAminner oss om att partier kan vara svara att
forindra. Det ar inte detsamma som att de inte gar att forindra eller att deras
kulturer skulle vara for evigt, utan just att de 4r svara att forandra. Men hur
djupt sitter egentligen ett partis rotter?

Det parti som skall studeras ir det svenska Miljopartiet de grona. A ena
sidan har Miljopartiet, liksom grona partier i allménhet, en historia av att vara
ett anti-etablissemangsparti som inte har regeringsmakt som frimsta mal
(Miiller-Rommel 2002; Kitschelt 1994; Dumont & Bick 2006; jfr Harmel &
Janda 1994); partiet utgor diarmed ett sirskilt intressant fall for att visa de hin-
der eventuella kartelliseringstendenser i ett partisystem kan stota pa. A andra
sidan kan partikulturen inom just Miljopartiet antas ha varit utsatt for ett sir-
skilt starkt fordndringstryck. De senaste decennierna har forskningen kunnat
pavisa en tendens till anpassning i mer pragmatisk riktning hos manga groéna
partier, sa dven det svenska Miljopartiet (Burchell 2001; Barrling Hermansson
2004; Ljunggren 2010). Partiet har gatt den langa vigen fran utomparlamenta-
risk rorelse till etablerat parlamentariskt parti, och under 1990- och 2000-talet
dven befunnit sig i l1angtgdende samarbeten med andra partier och regeringar
(Burchell 2001; Ljunggren 2010; Regeringskansliet 2011).

Tidigare forskning indikerar ett storre motstind mot att inga i regeringskoa-
litioner hos grona partier (Dumont & Béick 2006), och Miljopartiets utveckling
pa denna punkt dr diarfor sirskilt intressant eftersom de krav pa formaga till
kompromiss som hallfasta samarbeten innebér, enligt teorin frimjar en utveck-
ling mot kartellisering, i meningen mer av avideologisering, professionalisering
och toppstyrning (Blyth & Katz 2005). Miljopartiets placering i det svenska par-
tilandskapet talar for att detta tryck varit sirskilt stort i och med att de svenska
partierna som sadana pekats ut som en gynnsam arena for kartellisering (Katz
& Mair 1995), och med ett partisystem vars formella struktur gynnar etablerade
partier (Landfried 1990). Genom att studera riksdagsgruppen liaggs fokus vid
en del av partiets elitskikt, dessutom knuten till den parlamentariska miljon,
dér partier av bade formella och samarbetsskil ibland maste kompromissa med
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sin ideologiska overtygelse, ytterligare en faktor som antas frimja kartellisering
(Katz & Mair 20009).

Kartellteorins utgangspunkt ir att partiernas minskande medlemstal och
okade beroende av statsbidrag leder till att deras ursprungliga organisations-
kultur ("organizational identity”) forsvagas (Mair 1997; Katz & Mair 1995; 20009;
Blyth & Katz 2005). Exakt hur ir inte alldeles tydligt, men inriktningen &r att
partiernas representantroll forsvagas och att de 6verger sina idéer. Teorin har
kritiserats (Koole 1996; Widfeldt 1997; Kitschelt 2000; Detterbeck 2005; Allern
& Pedersen 2007; Loxbo 2011), och dven dess upphovsmin har papekat att den
behover vidareutvecklas, savil empiriskt som teoretiskt (Katz & Mair 2009).
En av kartellteorins huvudsakliga svagheter bestar i att den - trots den sjilv-
kritik dess anhingare ger uttryck for - tenderar att behandla frigan om orga-
nisationskultur som en enkel och tdmligen littmandvrerad variabel, trots att
den genomsyrar partiets forestillningsvirld pa ett sddant sitt att den kan vara
svar for partierna som helhet att forhalla sig distanserat till och darmed dnnu
svarare att dndra. Just denna kulturens troghet bor beaktas niar vi underso-
ker forutsittningarna for kartellisering (se t.ex. Barrling 2012; Koole 1996;
Kitschelt 1994). For att forsta hur partier fungerar behover vi studera dem som
en form av miniatyrsamhéllen, vars formaga till ensidigt maktstravande mal-
medelrationalitet 4r begrinsad. Deras forutsiattningar att tinka och handla pa
det siatt som kartelltesen hiavdar blir dirmed ocksa de begrinsade. Saknar vi
insikter om ett partis kollektiva sjilvbild och sociala normer vad avser poli-
tiskt arbete kan vi inte fullt ut forsta partiets bevekelsegrunder (vilka alltsa inte
bara ir ideologiska eller maktstrivande) och i forlingningen inte heller dess
beteende (Esaiasson & Heidar 2000; Jensen 1993; Isberg 1999; Chabal & Daloz
2006; Davidsson 2006; Barrling 2012). Aven partistudier med ett tydligt ratio-
nalistiskt perspektiv, har lyft fram vikten av partiorganisationens informella
delar och svarigheten att styra och stilla med den egna organisationskulturen
(Panebianco 1988).

Syftet ir alltsa inte att prova kartellteorin som helhet. Mycket talar for kar-
telliseringstendenser i visterlindska partier och det renodlade kartellpartiet dr
snarast att betrakta som en idealtyp (Katz & Mair 2009: 759). Men &ven om det
finns omstindigheter som talar for kartellteorins giltighet i vissa sammanhang
ar det bade relevant och intressant att undersoka vilka faktorer som underlittar
respektive forsvarar en fordndring som ir i enlighet med kartelliseringslogiken.
Just denna diskussion skulle ha mycket att vinna pa att beakta partikultur. Trots
att denna faktor kan forvintas forsvara och rentav motverka kartellisering, har
den dnda forbisetts i dessa sammanhang. (Kitschelt 1994; Koole 1996; Esaiasson
& Heidar 2000; Jensen 1993; Barrling 2012). For att forsta forutsidttningarna
for kartellisering (eller franvaron av densamma) behover vi identifiera och
beskriva partikulturens roll och den typ av hinder det "kulturellt rationella”
utgor for den typ av mal-medelrationalitet som kartelltesen havdar. Satillvida
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kan foreliggande studie anses utmana teorin i och med att den pekar pa fakto-
rer som kartellteorin bara behandlar i forbigaende.

Det skall ocksa framhallas att i den man vi finner tecken pa 6kad pragma-
tism, toppstyrning och professionalisering dr dessa inte nodvindigtvis uttryck
for kartelliseringstendenser. Att ett parti forindras i denna riktning kan lika
vil som kartellisering vara uttryck for normalisering, i synnerhet i friga om
ett forhallandevis nytt parti som Miljopartiet, dir denna typ av tendenser kan
utgora naturliga steg i ett partis livscykel (Panebianco 1988). Ett parti som dess-
utom tar plats i riksdagen tvingas underordna sig en viss formvirld, som till sin
karaktir bottnar mer i byrakratins, legalismens och formbundenhetens krav
(Hagevi 2010) 4n i den typ av avideologisering som Kkartellteorin beskriver. Det
parlamentariska arbetet forutsitter att ett parti i och med sitt intride genomgar
en process av “socialisation”, i meningen anpassning till den parlamentariska
formvirlden och dess arbetssitt, utan att forindringen nodvindigtvis innebir
ett utslag for kartelliseringstendenser. Men alldeles oavsett vad dessa eventu-
ella tendenser beror pa, sa utgdr de en god jordmén for kartellisering, och oav-
sett vad de beror pa kan de moéta hinder i en kultur dir det dr motsatta virden
som frimjas. Den intressanta fragan i detta fall 4r silunda inte om Miljopartiet
kartelliserats utan om det utvecklas i en riktning som ér i linje med vad kar-
tellteorin hivdar om partiers utveckling, och som dirmed gor det littare for
kartelliseringstendenser att fa fiaste. De underliggande orsakerna till eventuell
forandring kommer inte att undersokas.

Mot denna bakgrund redovisas i denna artikel en undersokning av huru-
vida Miljopartiets organisationskultur (mer specifikt dess kollektiva sjilv-
bild och sociala normer) i riksdagen forandrats sedan dess intride i riksda-
gen. Jamforelsen bygger pa tva studier av kulturen i Miljopartiet, en fran 2002
(Barrling 2004) och en ny studie fran 2012, vars resultat redovisas i denna arti-
kel. De tillbakablickar som informanterna i bada dessa studier gor, tillsammans
med tidigare forskning, gor det dven mojligt att dra slutsatser om eventuella
forindringar sedan partiet intridde i riksdagen 1988.

I den méan partikulturen motstar det tryck som den varit utsatt for har vi
grund for slutsatsen att kulturen utgor en sddan faktor som motverkar kartel-
lisering; genom att den &r svar att forindra kan den ldgga hinder i vigen for den
typ av mal-medelrationalitet som kartellteorin beskriver som partiers drivkraft.
Sarskilt intressanta dr darfor sadana kulturdrag som ir i strid med de tenden-
ser som brukar utpekas som foljderna av kartellisering (avideologisering, 6kad
toppstyrning och professionalisering). Ett parti som Miljopartiet, med en his-
toria av ideologisk hingivenhet, individualism och amatoérism (utan att ligga in
nagon virdering i ordet), ir fran det perspektivet sirskilt intressant att studera.

Sammanfattningsvis ar det alltsi foljande fragor som skall besvaras:

Har organisationskulturen i Miljopartiet fordndrats sedan dess intride i

riksdagen 1988 (med sirskilt fokus pa perioden 2002-2012)?
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Om den har fordndrats: 4r det en forandring i enlighet med kartellogiken?
Artikeln ar upplagd pa foljande sitt. Nedan presenteras forst det analytiska
ramverket foljt av en redogorelse for tidigare forskning om Miljopartiets utveck-
lingstendenser. Efter det redovisas dverviganden rorande metod, material och
operationaliseringar. Pa det foljer en redogorelse for en undersokning av den
miljopartistiska riksdagsgruppen genomford 2012, vilken stills emot resultaten
i en motsvarande, tidigare publicerad studie, frin 2002 (Barrling Hermansson
2004). Artikeln avslutas med ett avsnitt dar slutsatserna redovisas.

Analytiskt ramverk

Mot bakgrund av vad kartellteorins beskrivning av partier som avideologise-
rade, professionaliserade och toppstyrda kan vi sluta oss till att partikulturell
forindring, for att vara i enlighet med kartellteorins logik, skall uppvisa fol-
jande tendenser:

G4 fran ideologiskt konsekvent mot mer pragmatisk hallning.

G4 fran individualism mot toppstyrning (déri inbegripet minskat utrymme

for individen).

Ga fran amatorism mot professionalisering.

Tidigare forskning - Miljopartiets
utvecklingstendenser

Ser man till Miljopartiets historia dr det tydligt att det var “antikartelldragen”
som priglade partiets forsta ar (Vedung 1988; Burchell 2001; Worlund 200s5;
Ljunggren 2010). Inte bara satillvida att partiet stod for ideologisk konsekvens,
individualism och en amatorism. Det var ocksa si att partiet aktivt och med-
vetet tog stillning mot pragmatism, hierarkier och professionalisering. Idealet
var ultrademokratiskt och i en mening (och utan att l4gga in nagon virdering
i ordet) amatoristiskt. Miljopartiet var partiet for De sista entusiasterna, idea-
lister som oanfritta av maktbegir och utan att hinfalla 4t kompromisser och
maktspel skulle kimpa for vad de sdg som det ritta, sanna och goda. Senare
ars forskning tyder dock pa att Miljopartiet anpassat sig till mer gingse sitt
att vara ett parti. Den studie av riksdagsgruppen som genomfordes 2002, och
som foreliggande undersokning alltsa foljer upp, indikerar en mindre samman-
hallen och tydlig kultur 4n i 6vriga riksdagspartier, men med reservation for
detta, viktiga tecken pa anpassning till ¢vriga partier. I detta avseende pamin-
ner Miljopartiet pA manga sitt om det tyska miljopartiet, som genomgatt en lik-
nande utveckling i riktning mot ett mer normalt parti, i den meningen att man
anpassar sig till de formella och informella normer som ett parti har att verka
inom i ett parlament, bl.a. genom att tona ned graden av antietablissemang och
enfragerorelse (Miiller-Rommel 2002; Poguntke 2001). Jimfort med andra par-
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tier uppvisade Miljopartiet forvisso tydliga drag av idealism, individualism och
ett i vissa delar okonventionellt sitt att se pa politiskt arbete. Hiar fanns emel-
lertid dven en forindringsvilja, bl.a. i syfte att frigora sig fran bilden av sig sjilv
som ett parti enbart bestadende av koftiga kongressombud och biodynamiskt
odlade gronsaker (Barrling Hermansson 2004).

Som Panebianco (1988) visat si bér ett parti inte alltid framgangar med litt-
het. Tviartom kan framgang rubba balansen i ett parti, t.ex. genom att vicka stri-
der om huruvida partiet bor sla in pa en vig av (fortsatt) anpassning eller halla
fast vid det gamla. Intressant att notera ar dven skillnaden mellan Miljopartiets
respektive omgivningens bild av partiet. Medan miljopartisterna sjilva sag sig
som vilanpassade, menade foretrddare for andra partier att partiet utgjorde en
fraimmande figel i den parlamentariska miljon: kinslostyrt och amatoristiskt
(Ljunggren 2010; Barrling Hermansson 2004: 230).

Empiriska studier under senare ar tyder alltsa pa en anpassning dven om
tecknen inte dr entydiga eller ens alltid litta att tolka. En undersokning av kar-
ridrambitioner i riksdagen visar att Miljopartiet 4r det parti dir utrymmet for
karridrambitioner dr storst (Ohberg 2011), nagot som samtidigt kan tolkas som
att Miljopartiet 4r det parti dar utrymmet for den individuelle ledamoten att
profilera sig ocksa ér storst, resultat som kan tala bade for och mot kartellte-
sen (ev. for viss professionalisering, ev. mot toppstyrning). En ytterligare studie
over synen pa medlemmarnas roll visar att partiet 4 ena sidan avviker frin mer
etablerade partier, men samtidigt ocksa uppvisar tendenser i riktning mot pro-
fessionalisering (Dahl 2011) och en mer allmin genomgang av partiets utveck-
ling under de senaste decennierna pekar dven den pé tecken pa anpassning
(Ljunggren 2010).

Vad giller den 6vergripande dimensionen Amatérism kontra professiona-
lism finns gott om stod for att Miljopartiet genom aren rort sig fran amatoérism
mot professionalisering, en utveckling som dr méarkbar i grona partier over-
lag (Bomberg 2011). Som professionalisering riknas anpassningen till att poli-
tiskt arbete, om in ett fortroendeuppdrag, inda dr en form arbete som for att
kunna utforas pa ett sa effektivt siatt som moijligt stiller vissa krav pa organisa-
tion, procedurer och effektivitet. Mot professionalisering stills en mer amato-
ristisk instillning dir det politiska engagemanget som sadant &r tillrackligt (jfr
Barrling Hermansson 2004: 254-6; Hagevi 2010: 177-8). I anslutning till denna
dimension finns det bl.a. tydliga indikationer pa att Miljopartiet har anpas-
sat sig till radande riksdagsformer vad giller kravet pa specialisering. Ar 1988
beskrev sig en majoritet inom Miljopartiet som generalister (i samtliga évriga
partier radde det omvinda forhallandet, majoriteten beskrev sig som specia-
lister), medan styrkeférhallandet 2006 var det omvinda: 78 procent beskrev
sig som specialister, vilket innebar att Miljopartiet kommit att bli det parti dar
minst andel beskrev sig som generalister (Hagevi 2010). Specialisering tolkas
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hir som ett uttryck for professionalisering och Hagevis forskningsresultat tyder
diarmed pa att partiet rort sig i riktning mot mer av professionalisering.

Sammanfattningsvis skulle ett resultat som talar for att partiets forindrats
i enlighet med kartellteorin alltsd vara en utveckling dir (i) den ideologiska
konsekvensen har givit (ytterligare) vika for en mer pragmatisk instillning, (ii)
individualismen dampats och givit utrymme fér mer toppstyrning, samt (iii)
professionaliseringen ytterligare har 6kat pa bekostnad av amatorismen. Innan
vi gar vidare till jimforelsen mellan de empiriska resultaten, foljer ett stycke om
studiens metod, material och operationaliseringar.

Metod och material

Vad som undersoks dr det svenska Miljopartiets riksdagsgrupp. Den empiriska
studien utgors av en tidsstudie dédr den partikultur som kan iakttas i dag jam-
fors med den som beskrivits i en tidigare undersokning (Barrling Hermansson
2004). Studierna har vad avser uppliaggning stora likheter varfor jaimforelsen
huvudsakligen gors mellan dessa tva.

Det material som anviands for att beskriva Miljopartiet i dag utgors av inter-
vjuer med fem ledamoter ur Miljopartiets riksdagsgrupp 2012 samt en inter-
vju med kanslichefen vid gruppkansliet i riksdagen (2013). Intervjupersonerna
behandlas som informanter, dvs. det dr deras uppfattning om forhallandena i
riksdagsgruppen som efterfragas, inte deras egen personliga uppfattning. Oftast
talar de utifran sin egen erfarenhet, men ibland dven med utgangspunkt i vad
de hort berittas av mer seniora partikamrater. Intervjuerna foljer gingse prin-
ciper for elitintervjuer (Barrling Hermansson 2004; Berry 2002). Det ror sig om
samtalsintervjuer, dvs. svarsalternativen ir inte bundna och det ges utrymme
att stélla de foljdfragor som dr relevanta med utgangspunkt i informantens svar.
Urvalet ir strategiskt. For jamforbarhetens skull, och for att fa informanter som
kan gora si langa tillbakablickar som moijligt, har jag efterstrivat ett urval med
en overrepresentation av ledamoter vars riksdagsmandat stricker sig langre
tillbaka i tiden (motsvarande princip som tillimpas i Barrling Hermansson
2004). For detta &ndamal har jag dven inbegripit en ledamot som inte lingre
sitter i riksdagen: Mikaela Valtersson, som limnade sitt riksdagsuppdrag hosten
2011. En av ledamoterna dr dock ny, Maria Ferm, som sitter sin forsta mandat-
period i riksdagen.”

Overrepresentationen av ledamoéter med lang erfarenhet innebar ocksa en
overrepresentation av ledamoter med ledningsuppdrag (sirskilt tydligt s i ett
forhallandevis litet parti som Miljopartiet som dessutom tillimpar en rotations-

2 Ferm har foretratt partiet i det migrationspolitiska samarbetet med alliansregeringen, dar
Miljépartiet som det framstallts, bl.a. genom att stélla ultimatum, har fatt igenom flera krav, bl.a.
vard for personer som vistas i landet utan uppehallstillstand och en andring i utlanningslagen
(2005:716) i syfte att |ata fler asylsokande barn fa stanna i landet (Regeringskansliet 2011; SvD 2013).
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princip). Det kan inte uteslutas att en studie med bara "backbenchers” skulle
ha givit en delvis annan bild. Jag har 4nda bedomt att fordelarna med detta
urval 6verviger, i synnerhet mot bakgrund av att studien ar inriktad mot for-
andring. Den beskrivning informanterna (inbegripet Ferm) ger ér vidare sam-
stdimmig, nyanserad och dartill forsedd med manga konkreta exempel, frin
olika nivder inom partiet. For en helt siker bild av tillstindet i dag vore det dock
nodvindigt att dven gora en studie som bygger pa ett mer omfattande urval.

Ledamoterna finns fortecknade i referensforteckningen. I den l6pande
framstillningen namnges de dock inte, och jag specificerar inte specifika
beskrivningar eller citat. Daremot har jag, for genomskadlighetens skull, angi-
vit hur manga ledamoter som star bakom ett pastaende vad giller de Overgri-
pande beskrivningarna (av typen ’partiet 4r mer pragmatiskt i dag an for tio
ar sedan’).

I en kvalitativ informantstudie av detta slag dr frekvens av underordnad
betydelse i den meningen att en god informant (dvs. en intervjuperson som
talar sanning, har god iakttagelseformaga, haller analytisk distans till den egna
gruppen etc.) 4r mer vird dn 100 informanter utan dessa egenskaper. Skilen
till att jag anger hur manga informanter som gor ett visst pastaende r i stillet
kallkritiska: om flera ledamoter oberoende av varandra [imnar samstimmiga
uppgifter har vi, allt annat lika, béttre grund for att dra slutsatsen att uppgif-
terna dr korrekta 4n om bara en intervjuperson gor det. Vad giller de 6vergri-
pande beskrivningar som miljopartisterna ger ir samstimmigheten stor, men
ddremot kan ledamoterna skilja sig i hur de virderar de kulturdrag de iakttar.

Intervjuerna ar transkriberade av en skrivarbyra och alla ledamoter har
givits mojlighet att ta del av utskrifterna. De synpunkter som inkommit har
varit av redaktionell art. Metoden jag anvinder motsvarar sa kallad "thick des-
cription” (Geertz 1975; King et al. 1994), dvs. en ingiende kvalitativ analys av
intervjuerna for att identifiera centrala utsagor, vilka monster dessa bildar,
inbordes och i forhallande till varandra. (For en mer utvecklad metoddiskus-
sion parallell med den som tillimpas hir, se Barrling Hermansson 2004, kapi-
tel 3).

I intervjuerna har jag betonat att jag ar intresserad av forindring och har
darfor uttryckligen uppmanat ledamoterna att gora jamforelser over tid, sa
langt de kan 6verblicka, savil genom egna erfarenheter som genom vad de fatt
sig berittat frin andra ledamoter. Det forekommer ocksa att referenser gors
tillbaka till den tid da partiet var nytt (tidigt 1980-tal), men de flesta beskriv-
ningarna ror partiets tid i riksdagen (1988-1991, 1994- ). Fokus i beskrivningen
ligger pa tillstindet i dag och pa den period informanterna sjilva varit leda-
moter.? For systematikens skull dr det framfor allt resultaten fran varen 2002
(Barrling Hermansson 2004) som anvinds som jimforelsepunkt, av det skilet

3 Bolund 2006, Ferm 2010, Holm 2002, Kaplan 2006 och Valtersson 2002.
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att dven den studien var specifikt inriktad mot partikultur. Det bésta hade varit
att inbegripa atminstone nagon informant fran den tidigare studien i denna
undersokning, men detta har varit omdéjligt da ingen av dem sitter i riksdagen
i dag. (Dartill var informanterna i studien fran 2002 anonyma.) For att nagot
kompensera for detta har jag som namnts efterstrivat att innefatta ledamoter
som suttit si linge som mojligt och tva ledamoter som invaldes 2002 ingar
(Valtersson och Holm). Ar 2002 ombads inte ledaméterna att gora jamforel-
ser over tid men de tog spontant upp vad de ansag om partiets forindring det
senaste decenniet, och beskrivningen av ett mer pragmatiskt och vilanpassat
parti var en av de uppgifter som det di radde samstimmighet om. Slutsatsen da
(vilken hade stod i vad flera av ledamdterna sjilva nimnde) var att den omstian-
digheten att partiet rostats ut ur riksdagen 1991 kommit att innebéra en tan-
kestillare och att partiet sedan dess stirkts i 6vertygelsen om att man maste
visa sig vara riksdagsfihigt och darfor tona ned sina mest ”alternativa” drag
samtidigt som en tydlig individualism fortfarande var for handen (Barrling
Hermansson 2004; jfr Ljunggren 2010).

Det finns ett uppenbart killkritiskt problem med minnesbilder i och med
att sddana bryter mot samtidighetskriteriet. Det innebér att den mer systema-
tiska jamforelsen ror utvecklingen de senaste tio aren. BAde informanterna
2002 respektive 2012, liksom tidigare forskning om partiet, gor det dock moj-
ligt att dra vissa slutsatser om fordndring dven jamfort med tidigare perioder,
framfor allt frin tiden da partiet var nytt i riksdagen. I texten kommer jag dir-
for i vissa fall att med stod i tidigare forskning, tillsammans med de tillba-
kablickar undersokningarna fran 2002 respektive 2012 innehéller, dven att ge
mer overgripande kommentarer om vad som kan sigas om partiets forandring
jamfort med den forsta mandatperioden (1988-1991). Hir skall ocksi nimnas
att undersokningen inte syftar till att beskriva exakta skeenden. Virdet i de
beskrivningar informanterna ger ligger i att de hindelser de aterger utgor en
mer konkret ram for forestillningar och normer att komma till uttryck inom.
Beskrivningen av dessa forestillningar och normer uppvisar en hog grad av
samstimmighet varfor det dr av underordnad betydelse att informanterna vil-
jer olika hindelser for att rama in sina berittelser.

OPERATIONALISERINGAR
Operationaliseringarna foljer ssmma begreppsliga resonemang som i den
undersokning frin 2002 som resultaten i denna studie jaimfors med (Barrling
2004: 252-260; 281-4). I tabell 1 framgar vilka intervjufragor som ligger till
grund for beskrivningen av respektive dimension.*

Vad giller den forsta dimensionen, Ideologisk konsekvens kontra pragma-

4 Den tematik som fragorna behandlar bygger pa de dimensioner som framkommer i undersok-
ningen fran 2002. | den studien var intervjufragorna 6ppna (Barrling Hermansson 2004: 50).
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Tabell 1. De tre dimensionerna med tillhérande intervjufrdagor.

Ideologisk konsekvens kon-
tra pragmatism

Individualism kontra
toppstyrning

Amatorism kontra
professionalism

Hur skulle du séga att din
grupp definierar ansvars-
kdnsla? Om man maste vaga
kompromissformédga mot
ideologisk konsekvens, vad ar
viktigast? Forandring?

Den individuella ledamotens
handlingsutrymme i forhal-
lande till gruppen. Hur bedo-
mer du detta? Ar det accep-
terat att hélla hog profil som
individuell ledamot? Om ja:
ar det accepterat dven om
det skulle innebara att man
pa nagot satt kritiserar den
egna gruppen (partiet, reger-
ingen)? Forandring?

Vilka krav skall en ledamot
motsvara for att anses som
kompetent i din grupp?
Forandring?

Finns det fragor som éar for
viktiga for att ha politisk kon-
flikt om? Forandring?

Om en ledamot vill 6vertyga
partigruppen i en viss fraga,
hur bor ledamoten upp-
trada? Finns det nagra sar-
skilda argument som leda-
moten bor anvanda for att
6vertyga? Férandring?

Finns det nagot sarskilt ni
som grupp ar stolt over?
Forandring?

Finns det nagot sarskilt ni
som grupp ar stolt 6ver?
Forandring?

For att na status och prestige
i din grupp, vilka egenskaper
bor man ha? Forandring?

Finns det nagon punkt dar
ni kan vara sjalvkritiska?
Forandring?

Finns det nagon punkt dar
ni kan vara sjalvkritiska?
Férandring?

Om riksdagsgruppen inte
kan komma 6verens i en viss
fradga, hur léser man det?
Forandring?

Vad kravs for att anses vara
kompetent? Férandring?

Vad kravs for att anses vara
kompetent? Férandring?

Finns det nagot sarskilt ni
som grupp ar stolt over?
Forandring?

Vad kravs for att 6vertyga
gruppen? Forandring?

Vad kravs for att évertyga
gruppen? Forandring?

Finns det nagon punkt dar
ni kan vara sjalvkritiska?
Forandring?

Vad ger en ledamot status i

er grupp? Férandring?

Vad ger en ledamot status i
er grupp? Férandring?

tism, raknas till kategorin pragmatisk utover sjilva ordet pragmatisk dven for-
muleringar med inneborden samarbete, kompromiss, realism, konstruktiva
I6sningar. Till kategorin ideologisk konsekvens riknas uttver denna grundfor-
mulering dven uttryck med innebérden gron, dkta, trogen, sann, konsekvent,
kompromisslos.

Vad giller den andra dimensionen, Individualism kontra toppstyrning,
riknas till kategorin individualism beskrivningar av att den enskilde ledamo-
ten har ett stort utrymme att handla pa eget bevag och dven kritisera gruppen
(inbegripet ledningen) respektive ett begrinsat mandat for ledningen att styra
gruppen respektive handla utan forankring i gruppen. Som toppstyrning rik-
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nas, omvint, ett begrinsat utrymme for ledamoterna, ett stort handlingsut-
rymme och stor respekt for ledningen.

Vad giller den tredje dimensionen, Amatérism kontra professionalism, rik-
nas som professionalism effektivare arbetssitt, arbetsdelning, bestimda proce-
durer och specialisering. Som professionalism riknas dven beskrivningar som
ror olika uttryck for taktiskt och strategiskt tinkande. Som amatorism rik-
nas uttalanden som gar i motsatt riktning, dvs. beskrivningar av arbetet som
oorganiserat, spontant, kinslostyrt respektive fritt fran taktiska och strategiska
overviganden.

Ideologisk konsekvens kontra pragmatism

IDEOLOGISK KONSEKVENS KONTRA PRAGMATISM 2002

Vid den studie av Miljopartiets grupp som genomfordes 2002 var den organisa-
tionskultur som framtradde mindre enhetlig 4n i 6vriga partier, och samstidm-
migheten liagre. Ett drag som kom tydligt till uttryck var dock ambitionen att bli
och uppfattas som mer vilanpassat i riksdagsarbetet, bland annat i meningen
pragmatiskt och kompromissinriktat (gentemot potentiella samarbetspart-
ner och/eller en tinkt opinion) snarare dn ideologiskt konsekvent (Barrling
Hermansson 2004: 223-232). Detta kunde knytas till att partiets erfarenhet
av att forlora sina riksdagsmandat hade inneburit en form av parlamentariskt
memento mori. Miljopartiet tog inte sin nirvaro i riksdagen for given efter for-
lusten 1991, och ansig sig inte ha nigon tid att forlora nir det gillde att vinna
parlamentariskt inflytande, en angeldgenhet att paverka som dven spiddes pa
av overtygelsen om miljofragorna som akuta (Barrling Hermansson 2004: 228-
9). Aven om studien d4 inte var inriktad mot forindring nimnde flera ledamo-
ter spontant vad de uppfattade som en forindring jaimfort med partiets forsta
period i riksdagen (1988-91). Intressant att notera hir var att &ven om miljo-
partisterna sjilva beskrev sig som mycket mer vilanpassade till de parlamen-
tariska formerna 4n tidigare sa framstod de jamfort med ovriga riksdagspar-
tier som mer okonventionella i sitt arbetssitt. Fran Miljopartiets sida kunde
man dock iaktta en viss trotthet vid att uppfattas som alternativrorelsen. Flera
ledamoter framforde att partiet inte hade nagon sirart vid sidan av de idéer
man gemensamt stod bakom; vad som definierade partiet var dess idéer och
“den konkreta pragmatiska politik som vi formulerar i det parlamentariska
systemet” (Barrling Hermansson 2004: 228). Aven om den samlade bilden var
att partiet borde striva mot att uppfattas som mer vilanpassat sa fanns sam-
tidigt en kluvenhet infor att bli alltfor vilanpassat, siarskilt som en foljd av det
nira samarbetet med Persson-regeringen (fran hosten 1998): tidigare “kunde
vi hdrja vdldigt mycket med vara motioner och brassa pa med vara idéer och
vi hittade pd nya saker hela tiden och det kéndes oerhort kreativt. Nu ndr
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vi befinner oss i ett forhandlingsldge med regeringen kan vi inte gora eller
sdga vad vi vill. Pa sa vis blir vi slipade, eller man putsar av den hdr grova
ytan pa oss da. Vi gar ju in med liv och lust i detta men samtidigt har vi stéin-
digt diskussioner om inte samabete dr ett sdtt att dra ned pa sina ambitioner.
Ar det vart det?” (Barrling Hermansson 2004: 226). Aven om sadana dubier
forekom var det ssammanfattande intrycket att det, om dn med kluvna kénslor,
danda fanns en tydlig inriktning mot att vilja uppfattas som mer pragmatiskt och
berett till kompromisser. Samtidigt som informanterna ansag att partiet gatt i
riktning mot mer av pragmatism fanns ett omrade dér en form av renlédrighet
forefoll leva kvar, nimligen i det avseendet att en god miljopartist forvintades
leva i enlighet med sin lara. Till exempel det villkorslosa kravet pa jamstilldhet
som avspeglades i den dubbla ledarfunktionen, liksom idén om att idealet 4r att
pa alla sitt striva efter att leva i samklang med naturen (Barrling Hermansson
2004: 229).

IDEOLOGISK KONSEKVENS KONTRA PRAGMATISM 2012

Enligt kartellogiken skulle Miljopartiet ha fortsatt rora sig i pragmatisk rikt-
ning, inte minst som partiet stadigvarande befunnit sig i langtgdende samarbe-
ten med andra partier, dven regeringspartier (Blyth & Katz 2005). Vad som kan
utlisas ur foreliggande studie 4r dock att denna utveckling inte 4r s& enkel. Det
ar visserligen inte si att “pragmatiseringen” alldeles gjort halt, men den forefal-
ler stota pa hinder och framstar i dag som mer ifragasatt 4n vad den var 2002,
da den forvisso diskuterades men samtidigt var ett drag man ¢nskade skulle fa
storre genomslag i omgivningens bild av partiet.

Samtliga intervjuade ledamoter anser att gruppen dr mer pragmatisk i dag
dn under den forsta tiden i riksdagen och att den samlade tendensen sedan
dess dr en rorelse mot mer av pragmatism. Ledamoterna menar att detta beror
pa, att for att kunna genomfora forandringar krivs samarbete och kompro-
miss: "Vivill genomfora konkreta fordndringar som pdverkar pa riktigt”, som
en ledamot formulerar saken. Spanningen mellan att vara trogen de egna idé-
erna och behovet av att kompromissa dr en del av politikens grundliggande
villkor, och 4r i den meningen en avvigning varje politiker stindigt pAminns
om. Detta giller dven miljopartister, men tre av ledamoterna beskriver dnda
forhallandet mellan ideologisk konsekvens och pragmatism som att det finns
en uppdelning inom gruppen, dir de mindre pragmatiska ledamoterna vuxit i
styrka under senare ar och i dag framstar som betydligt starkare dn under tidigt
2000-tal. Vad som talar for att denna beskrivning 4r korrekt ir att den exem-
plifieras med olika personer och situationer samt att de tre ledaméter som ger
denna beskrivning virderar uppdelningen péi olika sitt: ett par ser den som
delvis bekymmersam medan en ledamot forhéller sig mer neutral och anger
att det finns en uppdelning mellan 4 ena sidan dem som &r mer radikala och
vill paverka mer renlirigt (ofta med hinvisning till vetenskapliga resultat) och &
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andra sidan dem som i storre utstrickning forordar mer kompromissinriktade
forhandlingar som kan leda fram till varaktiga samarbeten och i férlingningen
regeringssamarbeten. En annan ledamot menar att det ror sig om tva "lager”,
och att d&ven om majoriteten dr beredd att kompromissa sa har klyftan okat
och gruppen ir mindre pragmatisk och kompromissvillig i dag 4n for ett antal
ar sedan, med den foljden att den nuvarande riksdagsgruppen kan séigas vara
mer “spretig” 2012 4n i slutet av 1990- och borjan av 2000-talet. Denne ledamot
nidmner dven att riksdagsgruppen blivit svagare i forhillande till den externa
partiledningen under de senaste tre valen. Tidigare riksdagsgrupper omfattade
starka, padrivande ledamoter med en inriktning at samma (huvudsakligen
pragmatiska) hall, vilket firgade av sig pa gruppen som helhet. Dagens riks-
dagsgrupp ir i detta avseende mindre enhetlig och inte lika entydigt inriktad
pA att finna kompromisser och samforstandslosningar, vilket ytterligare stir-
ker partiledningen utanfor riksdagsgruppen. Denne ledamot menar vidare att
omgivningens bild av partiet dr den av ett mer pragmatiskt parti &n vad denne
ledamot menar faktiskt vara fallet,” ett parti dir det starkaste argumentet fort-
farande lyder: “Ja, men var kongress har beslutat”. Detta mindre kompromissi-
nriktade synsitt omfattar framfor allt instillningen till andra partier, men kan
aven gilla uppslutningen runt 6verenskommelser inom den egna gruppen, t.ex.
partiets budgetmotion, diar ledamoter i stillet for att forsvara helheten kan lyfta
fram sin egen uppfattning (jfr &ven dimensionen rérande Individualism kontra
toppstyrning nedan). Parallellt med dessa “motrorelser” foreligger enligt denna
ledamot trots allt i dag en storre uppskattning for kompromissandets konst dn
vad som var fallet under partiets forsta tid.

Bilden overensstimmer med vad en annan ledamot nidmner om att det i
partiet (inbegripet riksdagsgruppen) fortfarande finns en stark underliggande
dimension som ror hur renlirigt, dkta och genuint gréon man ir. Denna dimen-
sion foljer inte vinster-hogerskalans logik utan ror forestdllningar om ménnis-
kans ansvar gentemot sin omvirld och vad som ir ett virdigt liv (Moon 2008).
Av omgivningen utanfor Miljopartiet uppfattas den ofta felaktigt som en fraga
om en spianning mellan hoger och vinster i partiet. I sjilva verket ror den hur
trogen man ar de underliggande grona virden som partiet bygger pa, och som
de flesta star lika mycket bakom. Skillnaden ligger till stora delar pa formpla-
net och ror hur man bést anses forverkliga sina idéer: genom ideologisk konse-
kvens eller pragmatism. Denna mer “renliriga” grupp ar enligt denna ledamot
inte i majoritet i gruppen i dag, men har stirkt sin stillning jamfort med tidigt
2000-tal.

Dessa tva ledamoter lyfter dven fram att den grona dimensionen gar dju-
pare dn att bara omfatta vilken politik man som ledamot faktiskt foretriader;
den 1ot dven i vad man man respekterar dessa grona virden i sitt sitt att leva.

5 Dennaintervju gjordes ett par manader fére 2013 ars kongress.
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Synsittet hir dr fortfarande timligen stringt och avspeglas ocksa i de pa kon-
gresserna aterkommande motionerna om uteslutande vegetarisk kost till kon-
gresserna. For att motsvara detta ideal bor man alltsa inte sitta framfor teven
och dta chips utan g pa teater och ita ekologisk fruktsallad; inte heller vara
for elegant kliadd, inte sminka sig. Sammanfattningsvis: den gode miljopartis-
ten bor pa olika sitt visa att vederborande "komposterar rditt i alla hérnen”.
Detta ar enligt dessa ledamoter en spinning mellan pragmatism och renlirig-
het som alltid funnits i partiet, men som séllan varit sa tydlig i riksdagsgruppen
som den dr for ndrvarande.

Att pragmatismen inte i alla delar genomsyrar det parlamentariska arbe-
tet avspeglas dven i beskrivningarna av hur en ledamot bor upptrida for att
overtyga gruppen. En ledamot pekar pa vikten av att visa att det ar dkta enga-
gemang och inte strategi som ligger bakom de 6verviganden man gor: “det
dr absolut ingen bra idé att komma med en opinionsanalys eller sciga hur
manga vdljare vi skulle kunna fa”. Denne ledamot (och en ytterligare) pekar
dock pé att en forandring ligger i att det i dag finns en storre forstaelse for argu-
ment som bygger pa att man kan ni uppgorelser med andra partier i syfte att
na politiskt inflytande (jfr d&ven dimensionen Amatérism kontra professiona-
lism nedan).® I partiets forsta riksdagsgrupper var detta en typ av resonemang
gruppen skydde da det fanns en réddsla for att det skulle urvattna det egna par-
tiets politik. Samme ledamot menar att detta delvis ocksa har att gora med
dagens upptagenhet vid de politiska blocken, inte minst i massmedia. Det finns
i gruppen en viss dngslighet vad giller omgivningens upptagenhet av att sortera
in partierna i block, att allt partiet gor kommer att tolkas enligt kategorierna
hoger och vinster. Mot bakgrund av partiets ovilja att inordna sig i vinster/
hoger-schemat blir samarbetsargumentet dirmed kénsligare 4n vad det annars
skulle ha behovt bli.

Ett par ledamoter resonerar ocksa om att riksdagens arbetsformer som
sddana inbjuder till en kompromissande och pragmatisk hallning: "Allting
dar inte svart och vitt hdr i riksdagen utan det kommer tretton utredningar
och visar vad ett lagforslag innebdr”. Fran detta perspektiv dr det intressant
att notera den tyngd kongress och medlemskar ges eftersom dessa kan sidgas
utgora en mer ideologiskt inriktad motvikt mot den parlamentariska pragma-
tismen (jfr Hagevi 2010: 183). Samtliga ledamoter pekar pa att det som verkli-
gen ger tyngd at ett argument i partigruppens interna diskussioner r att kunna
hianvisa till kongressbeslut och/eller medlemmar. Den som vill évertyga grup-
pen bor inte framfora: ” Vi mdste visa oss regeringsdugliga”, utan i stéllet: ” Var
kongress har beslutat!”. Alla argument som bygger pa att man i partiet har

6 Kompromissinriktning som den bésta vagen till politiskt inflytande &r ingen sjélvklarhet. Det mode-
rata exemplet visar hur ett parti kan anse att en ideologiskt konsekvent linje, dven i opposition,
langsiktigt kan paverka den politiska dagordningen. Se vidare Barrling Hermansson 2004: 94-98.
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diskuterat och kommit fram till ndgonting viger tungt da sidanda argument
stoder idén att man inte lyssnat till nadgon utifran, dvs. - enligt det for gruppen
gingse synsittet — inte l1atit ndgon obehorig styra dagordningen. I vissa situatio-
ner kan det dven fungera att beropa beslut fran partistyrelsen, men i och med
att det kan finnas en rivalitet mellan de olika organen 4r detta mer komplicerat.
Ett argument som enligt ett par ledamoter aldrig skulle godtas dr “Ja men EU
har sagt!” - savida det da inte skulle rora t.ex. ett miljopolitiskt beslut dar EU
intar en mer restriktiv hallning liknande Miljopartiets.

Som flera ledamoter ocksa papekar har uppfattningen om partiet som gris-
rotsdemokratiskt fortfarande stod i mycket av partiets praktiska organisation,
vilket gor att det i alla fall finns en forestillning om att detta r ett parti dir de
partiaktiva kan paverka mer 4n i andra partier. Hit anses hora rotationsprinci-
pen, att kongressen varje ar riktar direkta uppmaningar till riksdagsgruppen,
att partistyrelse och fortroenderad ar involverade i riksdagsarbetet samt att det
i de interna dokumenten anges att partistyrelsen skall horas om bl.a. partiets
budgetmotion. Uppmaningar fran partiet utanfor riksdagen kan gruppen inte
nonchalera, men det kan diaremot uppsta fragor om i vilken utstrickning de
alltid maste, eller ens kan, tillmotesgés och fragan kompliceras ytterligare av
att riksdagsgruppen nir det kommer till kritan har mojlighet att aberopa den
omstindigheten att det dr gruppen som har att bira det slutgiltiga ansvaret for
fattade beslut.

Avslutningsvis skall nimnas vad ett par ledamoter nimner om att vad som
kan beskrivas som partiets mer pragmatiska hillning i dag inte bara beror pa
en fordndring hos partiet sjdlvt, utan dven pa en forandrad omgivning. Vad som
for bara nagot decennium sedan sags som ytterkanten dr nu tidsandans huvud-
fara, savil vad avser synen pa klimatfrigan som akut, som vissa livsstilsideal,
dar surdegsbrod, ekologisk odling och avancerad sopsortering kommit att bli
den trendkinsliges identitetsmarkorer.

Sammanfattningsvis tyder de empiriska resultaten pa att partiet inte beskri-
ver nagon enkel utveckling i forhallande till kartellteorins forutsigelser pa
denna punkt. Det 4r 4 ena sidan befogat att tala om en ¢vergripande forand-
ring, dir riksdagsgruppen framstar som avsevirt mer pragmatisk 4n da partiet
var nytt i riksdagen, vilket som framgatt ovan dven har stod i tidigare forskning.
Vad denna undersokning tillfor dr att visa att utvecklingen inte dr enkel och
linjar. Tvartom framstar just den kulturella aspekt som den kollektiva sjilvbil-
den utgor som nagot av en broms for forandringen, dir dven riksdagsgruppen,
trots att den representerar en del av partiet som fatt pa sin lott att bejaka den
typ av samarbete och kompromisser som parlamentariskt arbete innebir, till
betydande del innefattar motkrafter mot anpassning i pragmatisk riktning, och
diarmed dven mot kartellisering. Informanternas beskrivning tyder dessutom
pa att dessa mer idealistiska krafter, som alltid funnits, ar starkare i dag dn vad
de var for tio ar sedan.
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Individualism kontra toppstyrning

INDIVIDUALISM KONTRA TOPPSTYRNING 2002

Individualismen i den miljopartistiska partigruppen var det kulturdrag som
framtradde allra tydligast i studien 2002, och ett drag som inte ar forenligt med
den toppstyrning som kartellteorin implicerar. Gruppen var den vid sidan av
Vénsterpartiet dar utrymmet for den enskilde ledamoten beskrevs som storst.
Individualismen kunde ibland ta sig sddana uttryck att den gick ut 6éver grup-
pens strivanden i riktning mot pragmatism och professionalism (se vidare
nedan). Utrymmet for individen innebar dven utrymme for ett hogt tonlige
och svarigheter att finna gemensamma losningar i det interna grupparbetet,
och samtidigt som man pekade pa att det fanns nadgot dynamiskt i det stundom
hirda samtalsklimatet s& var det samtidigt nagot som kunde tira pa gruppmed-
lemmarna. I stillet for att uppmuntra beskrevs det som vanligt att ledamoterna
intog en kritisk ton gentemot varandra. Vissa ledamoter pekade pa detta som
en foljd av en uttalad jantelag medan en annan forklaring som framfordes var
att diskussionen blir mer intensiv i ett forhallandevis nytt parti som inte har
lika inarbetade stindpunkter utan fler frigor dir man behover ta stillning, pro-
cesser som foranleder hetare diskussioner (Barrling Hermansson 2004: 232-7).

INDIVIDUALISM KONTRA TOPPSTYRNING 2012

Det overgripande intrycket dr att individualismen bestar och partiet framstar
fortfarande som ett parti med, for riksdagsforhallanden, stort utrymme for
individuella ledamoter och omvint en ledning som pa olika siatt pAminns om
att den inte bor ta sig friheter. Beskrivningen pa denna punkt dr samstimmig
och detta ar ett drag som lyfts fram av samtliga informanter.

En av ledamoterna beskriver det som att det i stort sett inte finns nagon
begriansning for individens mojlighet att ta utrymme i gruppen. Tvirtom ir
detta nagot som uppskattas och uppmuntras. En konsekvens ir att samtliga
ledamoter vill gora sin rost hord pa grupp- och sa kallade teammoten, vilket av
omgivningen ibland uppfattas som frustrerande di det innebér att det tar lang
tid innan gruppen kommer 6verens. A andra andra sidan finns enligt ledamo-
ten en stark kinsla av att nir gruppen vil natt en stindpunkt har alla kunnat
vara med och paverka, vilket gor att besluten vinner i legitimitet. En annan
ledamot beskriver det som att partiet har en icke hierarkisk, jaimforelsevis
“platt” organisation dir individerna ges mycket stort utrymme med ingadende
diskussioner, och utrymme for alla i gruppen att paverka politiken.

Det finns dven ett betydande utrymme att kritisera gruppen. En ledamot
beskriver detta som ett uttryck for uppskattningen och respekten for starkt
engagemang och utrymmet for "kc¢inslan i politiken”, och tonen kan i laddade
fragor dérfor ibland bli hard, en beskrivning som ¢verensstimmer med den
som framkom 2002. Flera ledamoter ndmner dven mojligheten att kritisera
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partiet offentligt (t.ex. i rikstickande debattsammanhang) utan att detta upp-
fattas som provocerande eller ens dgnat att forvana.

Flera ledamoter lyfter dven fram den starka icke-hierarkiska delen i kul-
turen, en sida nagra ledamoter menar ibland kan ga till viss overdrift. Det har
till exempel inte varit vil sett nir sprakror i en fraga uttryckt en uppfattning
som inte varit forankrad i riksdagsgruppen (virt att notera dr att utrymmet for
individen salunda inte i lika stor utstrickning omfattar ledande foretridare)
och det beskrivs som uteslutet att ledningen skulle ta ¢ver och fatta beslut da
oenighet rader inom gruppen. Om en ledamot vill 6vertyga gruppen i en fraga
gor vederborande klokt i att inte dberopa vad sprakroren (eller annan person
med framtridande uppdrag) framfort. Skulle ndgon dnda hinvisa till en person
med ledningsuppdrag (sic) kommer svaret frin gruppen enligt denna ledamot
som ett brev pa posten: "Ja men dom ska inte uttala sig innan vi i gruppen
har bestimt!”

Detta decentraliserade sitt att arbeta d4r som bekant nigot som avspeg-
las i olika delar i partiets praktiska organisation: uppdelningen av ledarskap
pa olika nivaer, benimningen ”sprakror” i stillet for partiledare liksom rota-
tionsprincipen, och flera ledamoéter pekar pa den stolthet som finns ¢ver detta
arbetssitt. En ledamot ndmner att delar i partiets struktur inte ir i 6verens-
stimmelse med riksdagsforvaltningens former, t.ex. den hierarkiska ordning
for titlar som giller i riksdagens dokumentmallar. Det finns ¢éver huvud taget
en utbredd misstinksamhet mot vad partiet ser som makten och eliten, en all-
mént kritisk instédllning till dem ”dér uppe”, som fortfarande lever kvar, om 4n
nagot svagare 4n forr. Aven de ledaméter som anser att denna antiauktoritira
hallning ibland tar sig orimliga uttryck, menar att instillningen i grunden ar
sund och nigot man med ritta ar stolt 6ver som parti. Alla ledamoter méarker
dven av den i reaktionerna i partiets utomparlamentariska organisation, dar
det underforstas eller sdgs rakt ut att "Ni ska inte tro att ni dr ndgonting bara
for att ni sitter i riksdagen”; skulle en riksdagsledamot peka pa det lag- eller
budgettekniskt problematiska i ett forslag som framforts fran den riksdagsex-
terna partiorganisationen, foranleder detta inte sillan misstankar om illegitim
maktutévning. En ledamot berittar dven att det pa gruppmotena kan bli dis-
kussioner ned pa meningsbyggnadsniva, och att detta ar ett sétt for gruppen att
markera for ledningen att den inte kan eller har ritt att ta sig friheter.

En ledamot, som dnda anger individualismen som utmirkande for partiet,
med rikhaltiga exempel, bedomer dndé att den kan ha dimpats nigot jim-
fort med nir partiet kom in i riksdagen 1988, da misstinksamheten mot riks-
dagsarbetet var dnnu storre. En annan ledamot pekar pa att det individuella
inflytandet i viss man ar konjunkturellt. Ju mer makt gruppen far (t.ex. genom
att utgora majoritetsunderlag), desto mindre blir det individuella handlings-
utrymmet, dven om de exempel ledamoten ger framfor allt giller votering i
kammaren. Har man ingatt ett samarbete med ett eller flera andra partier bor
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partidisciplinen enligt denne ledamot hillas, annat vore att jamfora med kon-
traktsbrott. I denna del kan kravet pa partidisciplin under vissa forhallanden
visa sig taimligen strikt (jfr Gilljam m.fl. 2010: 55).

Individualismen avspeglas dven i hur riksdagsgruppen fattar beslut vid de
tillfdllen den inte kan komma 6verens. Samtliga ledamoter lyfter hir fram vote-
ring inom gruppen som ett sjilvklart alternativ som tdmligen ofta tillimpas.”
Flera ledamoter betonar att det i politiska fragor av vikt ar uteslutet att lyfta
fragan till partiledning eller berorda utskottsforetradare. I mojligaste man soker
man finna en kompromiss, ofta genom langa (med en ledamots ord: "tidso-
dande”) diskussioner i riksdagsgruppen. Men om en kompromiss inte kan nas
ses votering som den naturliga 16sningen och som fullkomligt oproblematisk
(vilket betonas), en enkel avspegling av synsittet en ledamot - en rost. Enligt
de intervjuade ledamoterna har inte nigon fordndring 4gt rum i detta avseende.
Slutsatsen att individualismen inte mérkbart minskat far dven stod i andra stu-
dier. Till exempel visar undersokningar av ledamoternas sitt att se pa represen-
tationsprincipen att det inom Miljopartiet 4r en hég och jagmn andel som anser
att en riksdagsledamot i principfragor bor prioritera den egna stindpunkten
om denna skulle st4 i konflikt till partiets staindpunkt (Gilljam m.fl. 2010: 50;
Wingnerud 2012).

Sammanfattningsvis kan konstateras att vad avser dimensionen
Individualism kontra toppstyrning ges mycket svagt stod for en utveckling i
enlighet med kartellogiken. Aven om individualismen dimpats nagot jamfort
med partiets forsta ar i riksdagen och delvis beskrivs som konjunkturell, fram-
star den fortfarande som jamforelsevis stark, for att inte siga anmirkningsvirt
stark med tanke pa det formaliserat partistyrda parlamentariska sammanhang
som riksdagen utgor. Det 4r pa denna punkt svart att iaktta nigon foriandring
jamfort med studien 2002 (Barrling Hermansson 2004).

Amatorism Kontra professionalism

AMATORISM KONTRA PROFESSIONALISM 2002

[ studien fran 2002 berordes frigan om amatorism kontra professionalism inte
i lika stor utstrickning som de tva foregiende dimensionerna (en foljd av att
intervjufragorna dar var 6ppet héllna, ledamoterna avgjorde sjilva vilken tema-
tik de ville uppehalla sig vid da de beskrev gruppkulturen). Nir denna aspekt
framtradde var det for det forsta i anslutning till fragan om i vilken utstriack-
ning partiet anpassat sig till riksdagsformerna. Resonemangen sammanfoll da

7 Intervjuer med andra partiforetradare i denna undersékning tyder pa att denna positiva syn pa
votering inom gruppen inte ar nagon sjalvklarhet. Kristdemokrater i den studie som genomférdes
2012 betonar t.ex. att det &r ndgot som alltid bor undvikas da det splittrar gruppen.
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ofta med resonemang om pragmatism (jfr avsnittet ovan). Vad som berordes
var fragan om huruvida partiet rort sig fran alternativrorelse till att bli mer
anpassat. En ledamot lyfte fram att det kiinnetecknande for partiet var “[a]tt
ocksad acceptera de parlamentariska spelreglerna, det dr vi ocksd mdna om
for att inte uppfattas som ndgot katten har sldpat in utan visa att vi foljer
de parlamentariska spelreglerna. Folja klddkoder, koder, rubbet.” (Barrling
Hermansson 2004: 228). For det andra aktualiserades denna dimension ocksa
i resonemangen om kénslans roll for politiken. Miljopartiet var det parti som
tydligast lyfte fram att kinslor av olika slag bor vara ett inslag i politiken och
den beskrivningen aterkom éven i de omgivningande partiernas bild av partiet
(men fran de sistnimndas perspektiv inte sillan som nagot udda och frim-
mande, Barrling Hermansson 2004: 224-7).

AMATORISM KONTRA PROFESSIONALISM 2012

Resultaten pa denna punkt ir inte alldeles entydiga. For det forsta kan nam-
nas att ledamoternas beskrivningar av vad de ser som professionalism har tva
delar. Den ena ror mer organisatoriska aspekter av det politiska arbetet, diar
forsok att finna effektivare arbetssitt, arbetsdelning, specialisering och dylikt
betecknas som professionalism (jfr Hagevi 2010). Den andra delen ror fore-
teelser knutna till taktik och strategi, dir en inriktning mot mer av taktiskt
och strategiskt tinkande alltsa betecknas som professionalisering. Samtliga
ledamoter beskriver att gruppen blivit betydligt mer professionell i sitt forhall-
ningssitt vad avser den forsta, organisatoriska, delen. Beskrivningen hirvidlag
ar till overviagande del neutral eller positiv, men d4nda omgirdad av forbehall.
Vad giller de delar i det politiska arbetet som ledamoterna betecknar ”spel”,
“taktik” och karridrism” finns dock en uttrycklig skepsis och detta ar nagot
flera ledamoter uttryckligen tar avstind frin och nimner som fraimmande f6r
partiet. Over huvud taget forefaller det fortfarande finnas en kluven instill-
ning till professionalisering: parat med insikten att partiet behdver uppna en
viss effektivitet i arbetet, och att man ser ett virde i detta, finns en ridsla for
att forlora vad som ses som positivt med den ursprungliga amatorismen, en
dubbelhet som #ven avspeglas i Dahls (2011) studie av partiets féorhallande till
medlemmarna. Aven dir gar det att iaktta vissa, om 4n inte entydiga, tendenser
till professionalisering.

En ledamot beskriver professionaliseringen som en ¢kad anpassning till
riksdagen som organisation som “en resa fran grdsrotter som vcixer som ogrds”
till ett mer vilordnat parti. I studien frin 2002 fanns en uttalad ovilja att accep-
tera manga av de regler och normer som hos 6vriga partier i riksdagen togs
for sjalvklara (Barrling Hermansson 2004: 234; jfr d&ven Sannerstedt 1992: 226).
Denne ledamot nimner att det pa denna punkt skett en viss fordndring och att
det i dag rader en storre anpassning till omgivningen. Man har ocksa tagit till
sig de utbildningar som finns om hur man Kklir sig, upptriader i riksdagen och
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kammaren. En ledamot menar att det forvisso finns bade for- och nackdelar
med professionaliseringen, men att den &r en naturlig konsekvens av att man
arbetar i en parlamentarisk miljo dir man efterstrivar inflytande. En ledamot
framhaller att en stor fordndring ligger i den 6kade uppskattningen for forma-
gan till ’kommunikation”, inte minst den med virlden utanfor riksdagen. Aven
sociala medier nimns hir som alltmer betydelsefulla.

Har kan dven nimnas den arbetsordning gruppen byggt upp sedan drygt ett
ar med sirskilda "team” i stillet for de tidigare utskottskommittéerna. Teamen
(fyra till antalet, utskottsvis ordnade) har ett storre ansvar och en tydligare
beredande funktion, vilket innebir att farre frigor behover behandlas i riks-
dagsgruppen. Den allméinna beskrivningen av dessa team ar att de fungerar vil,
men en ledamot pekar pa att en mojlig nackdel 4r att detta mer formaliserade
arbete innebir att kunskapsnivan hos 6vriga gruppen sjunker. Den nya orga-
nisationen avspeglar alltsa den utveckling mot mer av specialister och mindre
av generalister inom gruppen som Hagevi (2010) beskriver. Denna mer struk-
turerade organisation ar salunda ett sidant uttryck for professionalisering som
pa sikt skulle kunna innebira att individualismen (som en foljd av sjunkande
kunskapsniva vid sidan av det egna specialomradet) i gruppen dimpas. Det ir
dock inget som framkom i denna undersokning.

Samtidigt som det skett en tydlig fordndring i riktning mot mer professio-
nalism finns ocksa en betydande skepsis mot vissa aspekter av ett mer profes-
sionellt forhallningssitt till politiskt arbete. Pa den individuella nivan pekar en
ledamot pa att det mindre 4n i andra partier ar viktigt att behirska det "poli-
tiska hantverket” (t.ex. att behérska ett visst sprak, vissa processer, vissa rol-
ler) for att anses kompetent i Miljopartiet. I stillet 4r det som riknas dels att
en ledamot dr insatt i sakfragorna (sarskilt miljo- och klimatfragor), dels att
ledamoten bottnar i ett kinslomaissigt engagemang (” hjcirta och engagemang”)
och inte upptriader som om politiken vore ett sétt att fraimja den egna karriiren.
Tvirtom, personliga karridrambitioner kan enligt flera ledamoter direkt under-
griva en ledamots forutsiattningar att vinna status och fortroende.

Resultatet bor granskas ndrmare da det forefaller motsiga vad som i en
annan studie pavisats om Miljopartiet som det parti dir flest ledamoter ger
uttryck for karridrambitioner (Ohberg 2011: 71). Skillnaden kan dock forstas
som ett uttryck for att Ohbergs (fullt rimliga) kriterier for karridrambitioner
(langsiktighet, vilja att byta till en institution med hogre status och svarupp-
naeligt mal) fran ett miljopartistiskt perspektiv snarare dn ’karridrism’ skulle
kunna beskrivas som vigar for individen att ta utrymme och didrmed som en
forutsiattning for individualism. Att den enskilde ledamoten siktar hogt och
tanker langsiktigt 4r inom ramen for den miljopartistiska kulturen fullt accep-
terat (och till och med ¢nskvirt) sa linge det inte finns skil att misstinka att
detta sker i avsikt att gynna den egna karridren, utan for att frimja det goda
dndamal partiet anses ha. Materialet rymmer dven en ingdende beskrivning av
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partiets forhallande till karridrambitioner som stoder en sddan tolkning. Denne
ledamot menar att kombinationen av individualism och idealitet gor att det &
ena sidan finns ett betydande utrymme for enskilda att trida fram (och dven
vara kritisk till partiet, med hinvisning till att man dr mer rittradig an ovriga
gruppen) for den goda sakens skull. Men som ledamot maste man hir formedla
intrycket att man strivar efter makt och inflytande for just den goda saken, inte
for att gagna sin egen karriir (ett synsitt som bl.a. avspeglas i partiets rotations-
princip och delad ledning i viktiga funktioner). PA motsvarande vis ir det bista
séttet att overtyga gruppen inte att siga att man sjilv har en lysande idé utan i
stillet betona att “det hdr dr inte mitt eget forslag, men jag fangade upp det”
(gdrna i en lokalavdelning). Det allra bista 4r om man kan fa ndgon annan att
framfora den egna idén, allt for att det skall framsta som att det man gor gor
man for idéernas skull, inte for en egen plats i solen. Ett liknande resonemang
finns dven i vad denne ledamot, tillsammans med ytterligare en, nimner om
att ordet "status” dr negativt laddat och att man hellre talar om "fortroende”.

Denna kombination av individualism och trohet mot de egna idéerna
avspeglas dven i synen pa "Partiet”. En ledamot nimner att till skillnad fran vad
man uppfattar vara fallet i t.ex. Socialdemokraterna, finns inom Miljopartiet
ingen forviantan om att man skall vara lojal med Partiet, utan det ar idéerna
man skall vara trogen. Som ett uttryck for detta synsitt nimns att i Miljopartiet
ar det kulturellt korrekta svaret pa fragan niar man gick med i partiet inte ”Nar
jag var mycket ung” utan: "I januari, det ar ett aktivt stillningstagande varje ar”.
Franvaron av tydliga hierarkier och den motségelsefulla instillningen till indi-
videns legitima handlingsutrymme bdddar enligt denna ledamot dven for en
hel del taktiserande, och detta trots att "taktik” som ord ir lika illa laddat som
“status” och "karridr” och inte alls forenligt med den egna sjalvbilden. Denna
ledamot pekar pa att &ven om strikta hierarkier (som hos t.ex. Moderaterna)
kan verka harda si ir de i en mening mer demokratiska i och med att det 4nda
ar tydligt var makten ligger och hur den utévas.

Aven ett par andra ledaméter lyfter fram att det jimfort med i andra par-
tier finns en mindre acceptans for den typ av politiskt hantverk som bestar i
taktiserande och nitverksbyggande. En ytterligare ledamot ger pa detta tema
exempel pa grona systerpartier i andra linder som av just taktiska skil anslutit
sig till en politisk linje de egentligen 4r emot och detta i syfte att vinna viljare.
Ett sidant upptriddande vore enligt denne ledamot otdnkbart for det svenska
Miljopartiet. Gruppens skepsis mot politiskt hantverk, inbegripet taktik, har
enligt dessa ledamoter inte i grunden forandrats utan “ligger ganska stabilt”,
dven om det som man “kanske rynkat litet pa ndsan dat tidigare”, kunskap om
den politiska processen, dndd kommit att bli hogre virderat. Aven hiar kom-
mer ett idealistiskt drag in: skicklighet ar for manga miljopartister fortfarande
att halla god min i elakt spel, dvs. inte sjilv hinfalla at det spel politiken anses
innebéra utan att stindaktigt forsvara sina ideal och principer och, trots omgi-
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vande partiers "6versittarattityder och hdrskartekniker”, soka kraft i kinslan
av att man ir en underdog som 4nda vet att man har riatt och kommer att fa
ritt men vars dde det ar att bli forlojligad av en inte lika insiktsfull omgivning.
Dessa bada ledamoter bedomer att Miljopartiet sétter ett virde pa att inte vara
som andra partier, och sannolikt har detta bidragit till att de i minga andra par-
tiers 6gon setts som overidealistiska, med ett drag av naivitet 6ver sig (en bild
som ett par av de intervjuade ledamoterna till viss del delar). Idealitetens bak-
sida beskrivs som en oftrmaga att inse politikens realiteter, och vilka krav som
stills pa den som faktiskt kommer i regeringsstillning. Oviljan att bejaka det
politiska hantverket, som denne ledamot menar fortfarande lever inom partiet,
blir i en sddan situation en black om foten.

Vad giller synen pa den aspekt som ror forhallandet saklighet kontra kins-
lor, beror samtliga informanter partiets stolthet 6ver vad som beskrivs som
gruppens stravan att lagda forslag skall vara fakta- och vetenskapligt grundade
(framfor allt 4r det hir naturvetenskap, med dess koppling till miljé- och kli-
matfragor, som avses). En ledamot pekar pa att nackdelen med "kunskapsbase-
rad” politik ar att den formenta insikten om vad som ar sant inte nédvindigtvis
delas av folkmajoriteten.

En intressant paradox i detta sammanhang dr att samtidigt som (natur)
vetenskapen viger tungt dr Miljopartiet ett parti dir det ges betydande
utrymme for kinslor och dir dessa rentav beskrivs som viktiga i beslutsfattan-
det. Kénslan for rittvisa, for djur och natur, for kommande generationer, for
ménniskors lika virde, for vad det innebéar att bli fornedrad eller krinkt. Och
dylikt. En ledamot beskriver det som att den som vill 6vertyga gruppen darfor
bor grunda sitt resonemang pa sakkunskap, men dven kunna formedla vilken
typ av kinslor ett visst politiskt forslag skulle kunna leda till eller utga fran.
En annan ledamot pekar pa den spinning som finns mellan att sta for det som
ar sakligt och det som #r kinslobaserat. A ena sidan har partiet en tydlig aka-
demisk prigel: politiken skall vara baserad pa (natur)vetenskap och det anses
aven ”litet fult” att tala planboksfragor da man bor sikta mot hogre virden dn sa
(nagot som dven anknyter till de krav pa en viss livsstil som redogjordes ovan,
levande teater i stillet for livlos teve). Detta dr en del i partiet som det tidigare
sprakroret Maria Wetterstrand enligt denne ledamot forkroppsligar. Parallellt
finns det ett med riksdagsmatt mitt ovanligt stort utrymme for att visa kinslor,
med gruppmoten som kan vara stormiga, befolkade av "drama queens” och,
som en annan ledamot formulerar saken, "egotrippade” personer som inte drar
sig for att visa detta. [ detta avseende 4r samstimmigheten med vad som fram-
fordes i studien 2002 betydande.

Vad giller dimensionen professionalism kan vi, for att ssmmanfatta, iaktta
en motsvarande kluvenhet som betriffande pragmatism. A ena sidan har par-
tiet forandrats och rort sig i rikting mot mer av professionalism, dvs. en for-
andring i linje med kartellogiken. A andra sidan finns dven hir en utbredd
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skepsis mot att bli for likt de etablerade partierna. Det forhallandevis stora
utrymme som ges kinslor éverensstimmer med bilden som framtriddde 2002.
Kombinationen av kunskap och kinslor dr sirskilt intressant som bdda dessa
delar kan ségas sta i konflikt med den typ av pragmatism som kartellteorin
beskriver: tilltron till (natur)vetenskap i och med att ¢vertygelsen om att grun-
den for den politik man foresprakar ar grundad i fakta och diarmed forsvarar
kompromisser; utrymmet for kinslor eftersom det begrinsar den typ av ren-
odlad mal-medelrationalitet som ligger i kartellteorin.

Slutsatser

De slutsatser som kan dras av denna undersékning ir inte entydiga. A ena
sidan talar studien inte mot vad tidigare forskning pekat pa om att dagens
Miljopartiet 4r mer pragmatiskt och mer professionaliserat dn da partiet var
nytt i riksdagen. Detta 4r ocksi ett resultat som visar att Miljopartiet forand-
rats pa ett sitt som inte motséger kartellogiken. A andra sidan 4r forandringen
inte otvetydig: individualismen framstar som fortsatt stark och det finns en viss
skepsis mot professionalisering i och med att partiet dirmed anses 16pa risk
att forlora den idealism miljopartisterna virdesitter hogt. Bejakandet av kins-
lans roll inom politiken som kom tydligt till uttryck 2002 finns kvar, och detta
ir sirskilt intressant mot bakgrund av den starka stillning (natur)vetenska-
pen har inom detta parti. Vidare skall nimnas att utvecklingen i riktning mot
mer av pragmatism inte ar linjir. Tvirtom finns det stod for att pasta att partiet
under senare ar har erfarit nagot av en "backlash” i denna del. Uppslutningen
runt pragmatismen framstod som storre 2002, da kulturen i riksdagsgruppen
senast undersoktes. Hiar bor dven nimnas partiets, jimfort med flera andra par-
tier, goda medlemsutveckling under senare ar. Foreliggande studie kan dock
inte ge svar pa frigan om orsak och verkan: dr det 6kande medlemstal som
motverkat kartelliseringstendenser eller 4r det omvint den omstindigheten att
partiet delvis motstatt dessa och inte blivit “som alla andra partier” som bidra-
git till dess forhallandevis positiva medlemsutveckling? Tydligt 4r i alla fall att
Miljopartiets arv av att 14gga stor vikt vid medlemmar och kongress intar en
framtriadande roll i den egna sjidlvbilden och rddande normer om hur parla-
mentariskt arbete bor bedrivas.

For att forstd det motstand mot pragmatism och professionalisering som
praglat, och i viss man fortfarande priglar, partiet, maste man ta fasta pa den
starka idealism som partiets kultur fortfarande rymmer. Aven individualismen
och forestillningen om sig sjilv som ett griasrotsdemokratiskt, icke-hierar-
kiskt, parti spelar en viktig roll i detta avseende. Samtidigt som individen har
ett betydande utrymme, sa ir uttalad karridrism hos individen inte vil sett i
Miljopartiet. Aven denna motsittning kan forstas med utgangspunkt i de starkt
idealistiska drag som lever kvar i partikulturen. Individualismen kan beskrivas
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som ett sitt att skydda idéerna mot den hotande, kollektivistiska koloss som
en partiapparat anses kunna utgora. Den individuella ledamoten kan sdgas ha
sitt tydliga mandat for att kunna fullgéra en nodviandig funktion som ”"whist-
leblower” gentemot den makt ett parti med dess inneboende kollektivism kan
fora med sig, inte for att dra personlig nytta av sin roll. M6jligen kan dven det
vi sedan tidigare vet om den forindrade instillningen till specialism/genera-
lism (Hagevi 2010) forstas i ljuset av ledaméternas vilja att bemiktiga sig denna
koloss, i och med att specialisering ar ett sitt for den individuelle ledamoten
att oka sitt inflytande éver gruppen (i de fragor dir man &r specialist vill siga;
avvigningen ir sannolikt inte enkel).

Vad giller frigan om huruvida tendenserna i riktning mot mer av pragma-
tism och professionalisering skall betraktas som kartelliseringstendenser eller
normala steg i ett partis livscykel 4r som berdrdes i inledningen svart att avgora
mot bakgrund av att Miljopartiet under de senaste decennierna gatt fran ett
nybildat parti (dessutom med antietablissemangskaraktir) till etablerat riks-
dagsparti. En sddan process stiller i sig krav pa en typ av anpassning som inte
i sig behover innebéra kartellisering. Vad vi med utgangspunkt i denna stu-
die daremot kan gora, ar att framfora ett mer negativt argument. Vi kan inte
sikert siga vad den forindring Miljopartiet genomgatt beror pa, men vi kan
ddaremot konstatera att inte ens en, for det svenska partissystemet, udda fagel
som Miljopartiet helt kan verka i strid med de former och procedurer som par-
lamentariskt arbete innebir, en anpassning som kan antas underlitta for ett
parti att, parallellt eller i ett senare skede, kunna rora sig i riktning mot mer
av ett arbetssitt som ér i linje med det kartellogiken forutsitter for att kunna
sla igenom.

Miljopartiet uppvisar silunda ett antal fordndringar som ér i linje med kar-
telltesens forutsidgelser om partiers utveckling, men samtidigt ocksd motrorel-
ser. Det dr tydligt att kulturella forestillningar inte utgor absoluta hinder, men
diaremot en typ av bromsande och ibland aterhallande kraft som forsvarar en
utveckling mot vad som skulle vara mal-medelrationellt i en enklare mening,
t.ex. effektivare organisation, smidigare samarbete 6ver partigrianser eller fram-
gang hos viljarna.

Framgéngar ar, som nimndes i inledningen, inte i alla delar enkla att han-
tera for ett parti. Att vixa, viljarmaéssigt eller i inflytande, gor att grundliggande
fragor om vem man ar och vem man vill vara stills pa sin spets (Panebianco
1988). Miljopartiets forhallande till sin egen utveckling mot ett etablerat parti
kan sidgas rymma en oro for att silja sin sjil, om inte till Djavulen, sa till det
etablissemang som man gjort till sin sak att ifragasitta. Fran det perspektivet
kan vi bittre forsta att de drag vi forknippar med kartellisering (pragmatism,
toppstyrning, professionalisering) inte har alldeles litt att gora sig gillande i ett
parti som Miljopartiet. Maskrosens rotter forefaller inte bara sitta djupt. Varje
uppdragen maskros synes innebira risken for att ett kvarblivet rotskott forgre-
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nar sig - med dnnu flera energiskt lysande gula blommor dn som fanns dir
fran borjan.
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