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A Mediatized Swedish Parliament? Media Adaption among Swedish MPs

The purpose with this article is to investigate if and how the members of the
Swedish Parliament adapt to media. Do they adapt to media in line with cartel the-
ory and its expectations on elite control and homogenization? Or, do they adapt in
line with Kitschelts’ expectations on individualization and fragmentation? In the
article, based on mediatization theory, we study how the MPs have adapted to
media over time, from 1985-2010, with a special focus on 2010.

The results indicate that there is an elite among the MPs, who perceives an
increasing influence of media and who also uses and adapts to traditional media to
an increasing extent. This perception is prevalent among all ‘elite’ MPs in all parties.
The MPs in the top use media-related activities to an increasing extent; while the
other MPs use them to a lesser extent.

Inledning’

Medieforskningen betonar medialiseringens stora konsekvenser for vara
moderna demokratier med forandrade forutsiattningar for den traditionella
rollfordelningen mellan medier och politik. Medierna kommer inte lingre att
bara referera, analysera och kritiskt granska den politik som skapas av poli-
tikerna. Politiken kommer allt mer skapas av och med hjilp av medier och
personer som befinner sig utanfor politikens representativa rum (Lievrouw &
Livingstone 2009). Medialiseringsbegreppet refererar hir till en process dcr
medierna utvecklats till en oberoende institution med stor egen makt som
genomsyrar évriga samhdillssektorer (Asp 1986, 1990; Schulz 2004; Hjarvard
2008; Strombick 2008; 2011).

Medialiseringens forvintade konsekvenser for den representativa demokra-
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tin ar att valda representanter i allt storre utstrickning kommunicerar med
medborgarna genom medier snarare 4n genom direkta moten, att medierna
sjdlva blir en politisk aktor och att politiken fordndras for att mota de krav
som medier stiller pa bland annat tillginglighet, snabbhet och forenkling.
Medielogiken avser mediernas sitt att tinka och arbeta, en typ av modus ope-
randi, och ersitter den politiska logiken som bygger pa politikens behov och
villkor med fokus pa institutioner och ideologier. Medielogiken innebir bland
annat att medierna tenderar att forenkla, spetsa till, hitta tydliga alternativ
som star emot varandra och girna exemplifierar med individnéra berittelser
(Strombick 2008).

Tidigare studier har en tendens att betona medialiseringens negativa effek-
ter for demokratin och hur enskilda sakfragor hanteras. Nar medielogiken sna-
rare 4n en politisk logik dominerar, forvintas effekterna bland annat att bli en
okad cynism hos viljarna (Brants et al 2010), en anpassning av nyhetsjournalis-
tiken till kvillstidningarnas mer sensationsinriktade journalistisk (Esser 1999),
att politik enbart beskrivs i termer av strategi och kamp om makten (Aalberg,
Strombiick & De Vreese 2012) och en 6kad personifiering och fokus p4 individer
snarare 4n komplexa processer och institutionella 16sningar (Van Aelst, Sheafer
& Stanyer 2012).2

Men, det dr inte bara politikens form och innehall som paverkas av media-
liseringen. Aven politikerna och partierna paverkas (Katz & Mair 1995, 2009).
Enligt kartellteorin, som star i centrum for detta specialnummer, framhalls att
partiernas interna maktbalans rubbas till formén for partiernas ledning som
utnyttjar inflytandet for att frimja samarbete med andra partier (Katz & Mair
2002). Givet att kartellteorins teoretiska fokus ligger pa partiernas forindring,
inte pa medias, diskuteras i mycket begrinsad utstrickning att partierna i och
med den 6kande medialiseringen maste anpassa sig till media som aktor, samt
att medielogiken kan paverka partierna mot ytterligare likriktning. Avsikten
med den hir artikeln ar att ge ett bidrag genom att just lata medialiseringsteori
och kartellteori motas och empiriskt studera huruvida riksdagsledamoternas
uppfattade mediaanpassning ger uttryck for en sddan likriktning, i enlighet
med kartellteorin, eller €j.

Tidigare medialiseringsforskning argumenterar for att vi kan anta att
medialiseringens konsekvenser dr som tydligast for vara nationella partipoli-
tiker, eftersom de utsitts for bade vara nationella och lokala mediers intresse
(Elmelund-Praestekaer, Hopman & Norgaard 2011). Medialiseringen kan sam-
mantaget leda till storre intresse att synas i medier, och tvirtemot kartellteorins

3 Statsvetaren Maria Wendt har illustrerat den negativa roll medierna kan ha fér politiken genom en
granskning av mediernas bevakning under Almedalsveckan pa Gotland. Wendt argumenterar for att
medierna ar alltfér upptagna av form och retorik, att skapa en kansla av intimitet och samtidighet,
samt att de allt for mycket dgnar sig at sjélvbespegling. Fokus hamnar langt fran diskussion om och
granskning av politiken (Wendt 2012).
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forvantningar, till fler egna initiativ att driva mediekampanjer och mer fokus pa
den egna personen. Riksdagsledamoter i Sverige borde darfor forsoka profilera
och synliggora sig for viljarna, for att pa sa sitt locka personalvalsroster och
partibytare. Ett sitt att bidra till en sidan profilering dr att anvinda medierna,
att skriva debattartiklar, att driva kampanjer pa nitet, att vara aktiv i sociala
medier, och sa vidare. Tidigare studier har dock visat att alla riksdagsledamoter
inte har samma medievana, samma profileringsomraden eller samma intresse
for att anpassa sig till mediers krav (jamfor Johansson 1995:94).

Samtidigt som medialiseringen forvintas accelerera har manga tidningar
tvingats ldgga ned och de stora redaktionerna har minskat sin personal under
2000-talet. Det skulle kunna leda till minskade mojligheter for journalistiken
att granska makten for att istédllet i 6kande utstrickning bli en megafon for poli-
tiker med kunskap och tid att fora fram sin bild av fragor. I alla fall kan detta
tdnkas gilla en grupp elitpolitiker.

Syftet med denna artikel dr att undersoka om de svenska riksdagsledamo-
ternas uppfattade medieanpassning ligger i linje med kartellteorins férvdnt-
ningar om elitstyrning och homogenisering, eller om medialiseringen snarare
har lett till 6kad individualisering. Detta gors baserat pa ledamoternas egna
subjektiva uppfattningar sa som de uttrycktes i Riksdagsundersokningens enkét
efter riksdagsvalet 2010 (Esaiasson, Gilljam, Holmberg & Wingnerud 2010).
Vart bidrag ar att undersoka om hela riksdagsgruppen paverkas pa samma
sitt av medialiseringen eller om vi ser en utmirkande anpassning bland par-
tigruppernas eliter. Darigenom utgdr den empiriska undersokningen i denna
artikel en provning av kartellteorin nir det giller medialiseringens mojliga
implikationer.

Tidigare forskning

KARTELLTEORIN

Kartellteorin menar att samtidigt som bade medierna och politiken generellt
har genomgatt forandringar over tid har dven partierna gjort det, och mediali-
seringen forvintas vara en av faktorerna bakom partiernas forandring. Enligt
partiforskarna Richard Katz och Peter Mair (2009) finns tva trender som for-
tjanar att lyftas fram. Den ena trenden &r att partieliten far allt storre inflytande
pé bekostnad av savil grisrotterna som partiets mellanniva, dir riksdagsleda-
moterna befinner sig. Det forviantas alltsi ske en maktkoncentration inom par-
tierna. Samtidigt som antalet medlemmar minskar, koncentreras makten till
partitoppen som blir allt mer alienerad fran den genomsnittlige viljaren. I linje
med denna utveckling borde personer i partitoppen allt mindre betrakta sig
som representanter for medborgarnas intressen och mer som experter med
egna mandat.
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Den andra trenden r att partierna har blivit mer och mer 6verens i olika
fragor och att detta samforstand manga ganger vixer fram i det tysta. Politiska
skiljelinjer blir allt mer oviktiga. Partiledningarna forvintas bygga upp ett
samforstind som gar utdver de skiljelinjer som generellt sett préiglar politiken.
Detta innehallsliga samforstand kan forvintas leda till att partierna uppfattas
som allt mer lika varandra och att dven olika typer av ideologiska och organi-
satoriska skillnader minskar (Blyth & Katz 2005). En av de faktorer som i kar-
tellteorin antas frimja samforstandet 4r anpassningen till en gemensam medie-
logik (jfr Katz & Mair 2002).

Givet kartellteorins antaganden om att partierna liknar varandra allt mer
borde inte medialiseringens effekter nodviandigtvis vara tydligare i ett visst
parti. Snarare borde de eventuella partiskillnader som inledningsvis kan fin-
nas i hur partirepresentanterna forhaller sig till medier minska 6éver tid. Vi kan
forvinta oss en storre professionalisering av anvindningen av medierna dir
“spinndoktorer” anger dagordningen for partiernas medieanvindning. Mot
bakgrund av att de politiska kontroverserna forvintas bli mer oviktiga ar det
allt viktigare for partierna att istillet intimisera och sétta fokus pa det person-
liga och till och med privata (jfr Wendt 2012). Vad vi kan forvianta oss ar alltsa
mycket vil en okad medialisering som i 6kad utstriackning utnyttjas av parti-
toppen och dir skillnader mellan olika partier tunnas ut.

Motorn for bada dessa trender, savil maktkoncentrationen som konvergen-
sen mellan partierna, pastas i forsta hand vara partiernas allt storre beroende
av statliga medel (Pierre et al. 2001, Gidlund & Koole 2001). Men dven massme-
diernas tkade betydelse (Strombick 2009) med en egen medielogik, tillsam-
mans med andra storre samhéllsforandringar som minskar partiernas mojlig-
heter att kunna paverka politiken i en viss riktning (Blyth & Katz 2005, Katz &
Mair 2009), forvintas bidra till partiernas interna maktkoncentration och deras
okande likhet. Medialiseringen kan med andra ord vara en extern faktor som
bidrar till partiernas kartellisering.

Denna bild av partiernas samgiende med staten i de visterlindska demo-
kratierna har inte fatt std oemotsagd. Partiforskaren Herbert Kitschelt till-
hor dem som formulerat en vilgrundad kritik mot kartellteorins antaganden.
Kitschelt argumenterar pa empirisk grund for att partitopparna inte har blivit
mer avlidgsna viljarna, utan snarare dr Annu mer kinsliga for viljarnas prefe-
renser. Skilet 4r helt enkelt att partierna inte langre kan kontrollera viljarna
pa samma sitt som tidigare nir partilojaliteten var mer utbredd, utan istillet
maste folja en allt rorligare viljarkars preferenser (Kitschelt 2000:163). Givet
synen pa viljarna som rorliga finns anledning att forvinta sig att dven politi-
kerna behover vara lyhorda och profilera sig.

Vidare menar Kitschelt att om vi nu faktiskt ser en 6kande ideologisk likhet
mellan partierna beror den snarare p externa, dn interna, kartelliserande fak-
torer. Eventuellt bidrar komplexiteten i de internationella politiska och ekono-
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miska systemen till ideologisk konvergens. Partierna kan inte lingre presentera
egna unika alternativa handlingsvigar for att hantera olika problem, utan har
fatt ett minskat handlingsutrymme. Men Kitschelt menar att en sidan utveck-
ling inte forutsitter nigon kartellisering (Kitschelt 2000:169f).

Kitschelts kritik mot kartellteorin bygger pa antaganden som gor en 6kad
medialisering sannolik, dven om han inte explicit problematiserar fenomenet.
Men det ir t.ex. fullt rimligt att tinka sig att en generellt 6kande individualise-
ring inbegriper att enskilda ledamoter soker skapa sina egna mediala plattfor-
mar och dirmed ocksa egna kanaler till medierna. Partiledningarnas mojlighe-
ter att under sdidana omstindigheter styra ledamoterna minskar d4, snarare 4n
okar. Utifran Kitschelts kritik mot kartellteorin kan medialiseringen antas ha
okat, givet att fler politiker soker bygga upp sin egen mediala plattform. For att
lyckas med det, kan antas att politiker anpassar sin plattform till medielogik.
Med fler politiker som oberoende av partiledningarna etablerar sina egna platt-
formar, i media och i andra sammanhang, kan fragmentiseringen av politiken
antas 0ka. Varje ledamot far nu agera som sin egen entreprenor och utnyttja de
mojligheter som den enskilda individen har for att na ut.

Sammantaget kan medialiseringens paverkan pa politiken antas ha 6kat
enligt savil kartellteorins foresprikare som dess kritiker. Kartellteorin och
Kitschelts kritik utgor tolkningsram at de resultat vi presenterar om medie-
anpassning hos svenska parlamentariker. Spelar en eventuell medialisering i
forsta hand partitoppen i hinderna som Katz och Mair skulle hivda, eller ar
den istillet i forsta hand ett verktyg for enskilda parlamentariker och deras
individuella profileringsvilja, i enlighet med Kitschelts kritik? For att nirma
oss ett svar pa denna grundliggande motsittning i litteraturen kommer vi att
karaktirisera de riksdagsledamoter som dr mer eller mindre benigna att fak-
tiskt utnyttja medierna i sina kampanjer. Sarskilt intressant, givet Sveriges his-
toriskt sett starka partiinslag i det parlamentariska systemet, blir att undersoka
om graden och typen av medieanpassning foljer partilinjer, eller om det istillet
vixer fram en ny generation politiker med andra gemensamma kinnetecken
dn partitillhorighet.

DEN SVENSKA PARTIDEMOKRATIN OCH MEDIALISERING

Ett av demokratins fundament ar den politiska jamlikheten, manifesterad i
tanken en medborgare - en rost. Historiskt sett har medborgarna tagit del av
politiska budskap i nationella massmedier - som levererats av politiker — och
avgett sina roster pa valdagen, varpa politikerna avkriavts ansvar pa valdagen. I
en digitaliserad medievirld ar den sjdlvklara uppdelningen mellan 4 ena sidan
medborgaren som lyssnar in mediebudskap och & andra sidan politikern som
levererar dem, uppluckrad. Givet att budskap sprids globalt, men rostning och
ansvarsutkriavande fortfarande ir nationella fenomen, har demokratiteoretiker
alltmer funderat 6ver hur vi skall utveckla legitima procedurer fér ansvarsut-
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kravande som inte handlar om val, utan om mer diskursiva representationer
(Mansbridge 2003; Dryzek & Niemeyer 2008).

I den svenska demokratin har partierna haft en stark stillning pa enskilda
politikers bekostnad. Personval har endast marginellt forindrat denna forut-
siattning; det ar fortfarande framforallt ett partival, snarare 4n ett personval
svenska viljare gor pa valdagen. Ideologi, snarare dn enskilda ledamoters fram-
toning, 4r de svenska viljarnas frimsta drivkraft nir de fattar sitt rostningsbe-
slut. Samtidigt vet vi att de svenska véljarna blir allt mer rorliga, bestimmer sig
allt senare under valrorelsen och utvecklar inte lingre starka kinslomaissiga
band till de politiska partierna (Oscarsson & Holmberg 2011). I enlighet med
Kitschelts tankegangar kan utrymmet for potentiella kampanj- och medieef-
fekter siledes antas ha okat, givet att partilojaliteten har blivit mindre och vil-
jarrorligheten storre.

Ar 1996 publicerade Peter Esaiasson och Séren Holmberg boken
Representation from Above. Analyserna vilar pa genomforda enkéatundersok-
ningar med svenska riksdagsledamoter under en tjugoarsperiod, 1969, 1985
och 1988. De konstaterar att en del av deras resultat, inte minst partiernas
starka stillning pa bekostnad av enskilda ledamoters handlingsutrymme, even-
tuellt ar att betrakta som ett uttryck for att de studerat en tidpunkt som kan
karaktiriseras som partidemokratins hojdpunkt i svensk politik. I partidemo-
kratin 4r det partier, inte personer, som tavlar om att vinna viljarnas stod, och
dessutom kan nationella representanter i forsta hand karaktiriseras som parti-
arbetare (se &ven Johansson 1995:135). Esaiasson och Holmberg haller 6ppet for
att medialiseringen och det nya informationssamhéllet kommer att foérindra de
tydliga drag av partidemokrati som det svenska systemet har burit:

It is indeed conceivable that new tendencies in the representative system have
begun to make themselves felt, as the information society has grown and the
internationalization of politics proceeds (Esaiasson & Holmberg 1996:12-13).

Shirin Ahlbick, Jorgen Hermansson och Lena Wiangnerud har tagit fasta pa
den tinkbara utveckling som Esaiasson och Holmberg pekar pa. Inspirerade av
den franske statsvetaren Bernard Manins (1997) idéer om hur principerna for
representation forindras 6ver tid menar Ahlbdck m.fl. att den svenska partide-
mokratin langsamt har ersatts av en publikdemokrati dir hastiga utspel med
medborgarna som publik, dr en mer rittvisande beskrivning som fangar den
nya representativa modellen. Representanternas arbete handlar till stor del om
att agera siljare av ett budskap och pa olika sitt dvertyga viljarna om den egna
kompetensen och varumérket. Det ar inte i forsta hand som partiforetridare
de agerar, utan som foretridare for sig sjilva. Bade representanter och viljare ar
mer rorliga, vilket bland annat tar sig uttryck i att en 6kande andel riksdagsle-
daméoter viljer att sluta sina uppdrag i fortid (Ahlback m.fl. 2007). Att silja in
budskap med hjilp av konsulter som inte nodvindigtvis himtas fran det egna
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partiet dr ett annat uttryck for en professionalisering av politiken (Stréombick
20009).

Ahlbick m.fl. menar att deras undersokning av ledamoters avhopp fran
riksdagen skall betraktas som ett uttryck for att de fortroendevalda har bor-
jat att frigdra sig fran partiernas starka grepp. Samtidigt ser de att partierna
bibehaller makten ¢ver andra viktiga funktioner, till exempel rekryteringspro-
cessen till olika politiska positioner. I sjilva riksdagen finns det dessutom ett
antal mekanismer som bidrar till fortsatt hog partidiscplin och inte minst dr
det parlamentariska liget viktigt for ledamoternas maktposition (Davidsson
2006). Sammantaget kan man alltsa tolka resultaten kring maktrelationen mel-
lan partier och enskilda ledamoter i Sveriges riksdag som att den fortfarande dr
till partiernas fordel, men att denna maktrelation har foriandrats 1angsamt 6éver
tid, i riktning mot att ledamoternas makt har okat.

Esaiasson och Holmbergs studie om den svenska riksdagen har bland annat
berort fragan om vilka kampanjaktiviteter som de svenska riksdagsledamo-
terna dgnar sig at. Anvindandet av medier i just kampanjaktiviteter kan betrak-
tas som en tinkbar indikator pa en medialiseringstrend.

Resultaten visar att svenska ledamoters kampanjagerande under 1980o-talet
liknade andra europeiska och amerikanska ledamoter i flera avseenden. I forsta
hand dominerade deltagande i individuella och kollektiva méten ledaméternas
kampanjer; kortare tal, arbetsplatsbestk och dven deltagande vid storre orga-
niserade moten. Att anvinda sig av mediekontakter, till exempel att sjilv kalla
till presskonferenser, eller att skriva debattartiklar var betydligt ovanligare. Ar
1988 var det 60 procent av alla ledamoter som hade hallit fler 4n 11 appellmo-
ten, men enbart 18 procent hade kallat till presskonferens och/eller skrivit fler
dn 11 pressreleaser. Ett annat resultat att notera ir att socialdemokraterna 4r de
ledamoter som minst ofta anvinder sig av medierelaterade kampanjaktiviteter.
Till sist kan, foga forvanande, noteras att ledamoter med hog status och mer
centrala positioner inom partiet, var mer aktiva i relation till media 4n andra
(Esaiasson & Holmberg 1996:143-146).

Intresset for att komma med i nationella medier &r sjalvklart stort for alla
politiker. Esaiasson och Holmberg visade att den vanliga riksdagsledamoten
har det tufft att gora sig hord i nationella medier, som de stora morgontidning-
arna, kvillstidningarna, radio och TV. Regeringsledamoter och partiledare dr de
tva grupper som far betydligt storre andel medieutrymme. En vanlig riksdags-
ledamot hade jamforelsevis storre mojlighet att ta plats i lokala medier. Nar det
giller vilka partigruppers representanter som faktiskt deltog i nationella nyhe-
ter aterfanns ett svagt monster att socialdemokratiska ledamoter i nagot min-
dre utstrickning blev intervjuade dn andra ledamoter (Esaiasson & Holmberg
1996:149-152). Aven Folke Johansson bekriftar dessa ménster i en surveystudie
av riksdagen och massmedia frin 1988 och menar att det finns en riksdagens
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elit som har hog inflytandestatus och lang riksdagserfarenhet och samtidigt ar
duktig pa att fa medieutrymme (Johansson 1995:78).

En annan indikator pa att politikerna anpassar sig till medielogiken ar att
politikerna tillskriver medierna stor makt (Strémbick 2011a:423). Om medi-
erna tillskrivs stor makt 6kar sannolikheten att politikerna faktiskt ocksa
anpassar sig efter desamma. Efter "regeringen” ar det just "media” som ansags
ha mest makt i Sverige 1985. Medierna ansags ha mer makt dn LO, SAF, riks-
dagen, tjinstemin, niringslivet och viljarna (Esaiasson & Holmberg 1996:198-
9). Det som framforallt dr intressant dr att hela 88 procent av riksdagsledamo-
terna menar att just media har fatt mer makt vid en utvirdering av hur makten
har fordndrats under de senaste 10-15 aren. Direfter dr det tjinsteméinnens
(+73), LO:s (+67), SAF:s (+61) och niringslivets (+51) makt som anses ha okat
under motsvarande period. Aven nir det giller mediernas uppfattade makt
finns vissa partiskillnader - lite forenklat menar partier till vinster att medi-
erna har stor makt, medan partier till hoger betonar fackens stora inflytande
(Esaiasson & Holmberg 1996:201). De svenska riksdagsledaméterna uppfattade
denna utveckling som i huvudsak negativ, dvs. de uppfattade det inte som posi-
tivt for demokratin att medierna har blivit en méktigare aktor (Esaiasson och
Holmberg 1996:319). Fragorna som aterstar att besvara i denna artikel 4r om
uppfattningen om mediernas makt har forstirkts ytterligare under senare ar
och om de partiskillnader som identifierats i tidigare forskning angiaende olika
medieanvindning har minskat i enlighet med kartellteorins forvintningar eller
om de tidigare partskiljande monstren kvarstar?

I en studie, som ingar i ett lAinderkomparativt projekt, har Jesper
Strombick med flera studerat svenska riksdagsledaméters medieanpassning.*
Enkédtundersokningen bland riksdagsledamoterna genomfordes 2007/2008
och uppnidde 45 procents svarsfrekvens, vilket forsviarar analyser dir man
vill bryta ned materialet i mindre grupper. Men resultaten antyder att svenska
riksdagsledamoter menar att inflytande for olika medier rangordnas enligt; TV
(mest inflytande), morgontidningar, radio, internet och kvillstidningar (minst
inflytande). TV och radio uppfattas kunna sitta nyheter pa dagordningen i
storre utstrackning 4n statsministern. TV uppfattas dven i mycket stor utstrack-
ning kunna péverka allméinhetens uppfattningar (Strombéck 2011:430f).

Studier av parlamentsledamoter i Belgien och Nederlinderna visar att i bada
dessa lander uppfattas medierna, och sirskilt vissa TV-journalister, som maik-
tiga. Det vill sdga, politikerna uppfattar att dessa journalister har s stor makt
att de kan "sédnka” en politiker och de kan dven séitta den politiska agendan.
Journalisternas omfattande makt uppfattas som i huvudsak negativ, mer sa i
Belgien som inte varit lika dominerat av medielogiken som Nederlinderna.
Journalister i dessa linder haller delvis med om uppfattningen att journalis-

4 |Istudien undersoks dven journalisternas subjektiva bedomning av mediernas inflytande.
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terna har denna omfattande makt, men har istéllet en mer negativ syn pa poli-
tiker som de uppfattar ar villiga att gbra ndstan vad som helst for att faktiskt fa
uppmirksamhet i media. BAde ledamoterna i Belgien och Nederlinderna tar
del av medienyheter (TV, tidningar, radio, Internet) under 3-4 timmar varje dag.
Ledamoter med hog status, det vill siga ledamoter som sjidlva har mojlighet att
eventuellt stilla vissa villkor pa media, ar lika kritiska som andra till mediernas
omfattande makt. Diremot finns det ett visst samband mellan att vara ledamot
for ett oppositionsparti och att vara &nnu mer 6évertygad om behovet av att fak-
tiskt delta och synas i media (Van Aelst et al 2008).

I en jamforande studie av midn och kvinnors medieanpassning i Sverige
och Norge visade det sig att det finns skillnader mellan min och kvinnor nir
det giller graden av medieanpassning. Manliga ledamoter i bade Sverige och
Norge gor oftare beddmningen att riksdagsledamoter ar villiga att anpassa sig
till medierna och att det dr mer viktigt att synas i medierna, dn att arbeta hart.
Trots stora likheter mellan Norge och Sverige finns det storre konsskillnader i
Norge 4n i Sverige med avseende pa hur frekvent man har mediekontakter, vem
som tar initiativ till kontakten och hur nira kontakter man bedémer att man
har med journalister (Aalberg & Strombiick 2011, jfr Johansson 1995: 138 om att
kvinnliga ledamoter har svarare att na ut i media). Tidigare resultat pa omradet
gor det alltsa rimligt att forvianta sig fortsatta konsskillnader.

Narliggande forskning om de danska riksdagsledaméternas medieanpass-
ning visar att ledamoterna i Danmark deltog mycket oftare i medier ar 2000 dn
ar 1980. Ledamoterna uppfattade ocksa att medier har utvecklats till en egen
sjalvstiandig aktor, en utveckling som har forstiarkts over tid. Till skillnad fran
i Sverige samt Belgien och Nederlinderna innebar inte detta att de i 6kande
utstrickning hade blivit kritiska mot denna utveckling, eller att de var kritiska
mot medier i mer generell mening. Ju mer en parlamentsledamot har deltagit i
medier, desto mer ndjda hade samtidigt dessa ledamoter blivit med hur media
fungerade. Ju mer seniora och ju hogre status ledamoten hade, desto mer deltog
ledamoten i media och var da ocksa mer n6jd med medias framtradande roll
(Elmelund-Praestekaer, Hopman & Norgaard 2011). Detta antyder att relationen
mellan parlamentsledamoter och media inte nodviandigtvis dr helt pA medias
villkor; ledamoter med hog status har i alla fall en mer symbiotisk relation till
medierna. Aven medievetare i Nederldnderna har dragit slutsatsen att politiker
och medier 4r 6msesidigt kritiska men ocksa 6msesidigt beroende av varandra
(Van Aelst 2008:507).

Teoretiska forvintningar

Rorande undersokningens syfte att analysera de svenska riksdagsledamoternas
subjektivt uppfattade medieanpassning kan vi enligt medialiseringslitteraturen
forvianta oss att riksdagsledamoterna, som ett resultat av 6kande medialise-
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ring, deltar mer och mer i medierelaterade aktiviteter, alltmer ser media som
en oberoende aktor, blir mer och mer kritiska till att mediernas makt ckar samt
blir mer och mer missnéjda med sina egna mojligheter att delta i medierna
(Elmelund-Praestekaer, Hopman & Norgaard 2011:387). Bade kartellteorin och
dess framste kritiker Kitschelt forviantar sig en medialisering, men gor alltsa
olika utsagor om vilka uttryck denna medialisering tar sig. Antingen utnyttjas
medialiseringen av eliten och innebir minskade skillnader mellan partierna
enligt kartellteorin, eller sa forstirks den av att ledamoterna ser mojligheter till
okad profilering enligt Kitschelt.

Vi provar dessa implikationer av en formodad 6kande medialisering i tva
steg. Det forsta steget dr en analys av riksdagsledamoternas egenuppskattade
aktiviteter och i vilken utstrickning media uppfattas spela en viktig roll under
en valkampanj med grund i Riksdagsundersokningen 2010. Ledamoternas
uppfattade medieinflytande studeras ocksa, i relation till andra inflytelserika
aktorer. I det andra steget undersoker vi eventuella fordndringar 6ver tid nir
det giller medierelaterade aktiviteter samt perceptioner av media.

Vid sidan av en studie 6ver eventuella forindringar ¢ver tid undersoker vi
ocksa om de eventuella skillnader som kan finnas mellan olika riksdagsleda-
moters grad av medieanpassning gar att hirleda till andra faktorer, 4n partitill-
horighet. Vi vet fran tidigare studier av riksdagsledamoters medieanpassning i
Sverige, Belgien, Nederldnderna, Norge samt Danmark att resultaten till viss del
pekar i olika riktningar. Givet tidigare resultat kan vi anta att manliga ledamo-
ter har anpassat sig till medierna i storre utstrickning 4n kvinnliga ledamoter.
Vidare dr det oklart om ledaméter med hog status och storre politisk erfaren-
het 4r mer benigna att utnyttjia mojligheterna till profilering i media (jfr Van
Aelst et al 2008, Aalberg & Strombick 2010, ElImelund-Praestekaer, Hopman &
Norgaard 2011:388 och Van Aelst 2010).

Om data

Analyserna bygger pa Riksdagsenkiit 2010 - en enkdtundersokning med svenska
riksdagsledamoter som genomfordes under vintern 2010/2011. Huvudsyftet
med enkiten ar att "studera riksdagens roll i den representativa demokra-
tin med utgangspunkt fran de allménna valen”. Valforskningsprogrammet i
Goteborg har dessforinnan genomfort undersokningar med riksdagens leda-
moter 1969, 1985, 1988, 1994, 1996, 1998, 2002, och 2006 vilket utgor en unikt
lang undersokningsserie (Esaiasson, Gilljam, Holmberg & Wingnerud 2010). Pa
de punkter som dr mojligt har vi undersokt utvecklingen over tid.

De fragebatterier vi anvinder som indikatorer pa en eventuell medieanpass-
ning ir foljande:

Ungefiar hur manga ganger under 2010 ars valrorelse dgnade Du Dig at fol-

jande kampanjaktiviteter?
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Bland indikatorerna dr det framforallt "Presskonferens/Pressmeddelande”
samt "Kommunikation med viljare via sociala medier” som héir ir intressanta,
samt en relativ jaimforelse mellan alla aktiviteter.

Enligt Din erfarenhet, hur viktiga ar foljande faktorer nir det giller att

paverka besluten i Din riksdagsgrupp?

Bland indikatorerna ar det framforallt *Goda kontakter med massmedia” som
blir relevant, samt en relativ jaimforelse mellan alla paverkansfaktorer.

Det finns olika uppfattningar om hur medborgarna pi ett effektivt sitt kan

paverka politiken. Kan Du med hjilp av nedanstaende skala ange hur effek-

tiva foljande sétt att paverka ar.
Bland indikatorerna ir det framforallt ”Arbeta for att fA uppméirksambhet i
media” som kommer att analyseras.

Om du tdnker pa Sveriges politiska system, hur oroande uppfattar Du att

foljande saker dr infor framtiden?

Bland indikatorerna ar det framforallt ”Okande journalistmakt” som blir fore-
mal for analys.

Utifran tidigare forskning har vi valt ut ett antal analysvariabler. Tidigare
forskning pekade pa betydelsen av att bland annat ta hinsyn till erfaren-
het av politiskt arbete samt status och position i det parlamentariska arbetet.
Stor erfarenhet av riksdagsarbete har vi definierat som mer 4n atta ars riks-
dagsarbete, eftersom det innebir forméga att bli dterinvald minst tvi ganger.
Statuspositioner har vi definierat som utskottsordforande eller viceordforande,
samt som ledamot av konstitutionsutskott, utrikesutskott eller finansutskott.
Konstitutionsutskottet och finansutskottet har valts ut eftersom de bada ndmns
iregeringsformen, och utrikesutskottet har valts ut eftersom Sveriges relationer
till andra lander har en sarstillning som sakfrageomrade. Bada operationalise-
ringarna av status anvinds i analyserna.

Empirisk analys

Givet var ena utgingspunkt i medialiseringsforskningen stiller vi frigan om
medierelaterade aktiviteter har blivit vanligare over tid i relation till andra kam-
panjaktiviteter? Det ska medges att medialisering kan sl4 igenom pa andra sétt
dn i en 6kning av medierelaterade aktiviteter, t.ex. pa vilket sitt sidana aktivi-
teter utformas och vilket tilltal som en politiker anvinder sig av. Likvél tror vi
anvindningen av medierelaterade aktiviteter 4r en mojlig, om 4n inte uttom-
mande, indikator pa en medieanpassning av den egna politiska verksamheten.
Var analys visar att andelen riksdagsledamoter som uppger att de har dgnat
sig mer dn 10 ginger it presskonferenser eller att skriva pressmeddelanden dr
tdmligen konstant under de senaste 25 aren. Ungefir en femtedel av ledamo-
terna har gjort det. Det kan jamforas med att under motsvarande tid har ande-
len som Agnar sig at fler 4n 10 anféranden minskat fran 57 till 47 procent och
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Tabell 1. Svenska riksdagsledamoters kampanjaktiviteter under valrorelserna. Andel
ledamdoter som uppger att de dgnat sig dt kampanjaktiviteten mer ¢n 10 ganger under

valrorelsen 1985-2010 (procent).

. Anfo-  Appell- Artik- Dorr- Sociala

Ar n rande tal lar Press Besok knack Telefon medier E-post
1985 334 57 67 14 19 47 5

1988 327 50 60 15 18 50 3

1994 332 52 53 22 19 51 0]

1998 321 44 43 26 19 48 3 27

2002 319 42 37 37 19 48 3 1

2006 322 48 36 43 20 46 8 8

2010 307 47 29 41 17 47 32 11 73 64
1985-

2010 2262 49 47 28 19 48 8 14 73 64

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersokningarna 1985-2010. Fragan lyder
"Ungefar hur madnga ganger under 2010 ars valrorelse d&gnade Du Dig at féljande kampanjaktivi-
teter?” Riksdagsledaméterna ombads ta stéllning till foljande forslag: "Anforande eller offentlig
debatt vid utlyst mote, Appelltal pa gator och torg, Eget forfattande av artiklar/insandare i tid-
ningar, Presskonferens/Pressmeddelanden, Besok pa féretag/arbetsplatser/vard-institutioner/
skolor o dyl., Dérrknackning i bostadsomrade, Ringt véljare pa telefon, Kommunikation med val-
jare via e-post. Svarsalternativen var ingen gang, 1-3 ganger, 4-10 ganger, 11-30 ganger samt fler
an 30 ganger. Procenttalen i tabellen anger hur stor andel av riksdagsledaméterna som agnat
sig at aktiviteten mer an 10 ganger under valrorelsen.

att andelen ledamoter som égnat sig it dorrknackning mer 4n 10 ganger har
okat fran s till 32 procent.

Tabell 1 visar att traditionella pressrelaterade aktiviteter inte verkar ha blivit
vanligare bland riksdagsledaméterna, som vi forvéintat oss, utan snarare ligger
stabilt. Men det skulle ju kunna vara si att de traditionella medierna inte lingre
uppfattas som lika viktiga for ledamoternas kampanjer. Den kampanjaktivitet
som storst andel anger att de dgnat sig 4t mer dn 10 ginger under sin valkam-
panj ar sociala medier. Hela 75 procent anger att de dgnat sig it sociala medier
(hdr definierat som kommunikation via chat, Facebook och Twitter) mer dn
10 ganger. Men samtidigt kan det vara pa sin plats att vara lite forsiktig vid en
jamforelse mellan olika typer av aktiviteter. Tidsinsatsen att skriva 10 tweets i
relation till att halla 10 anféranden i samband med ett offentligt mote dr sjilv-
fallet mycket olika. Det senare kriaver betydligt mer forberedelse och en storre
tidsinsats dven vid sjdlva genomforandet. Det skulle ocksa kunna vara sa att
sociala medier anvinds som en vig in i traditionella medier och som ett sétt att
fa okad synlighet i vanligt nyhetsmaterial.

Innan vi definitivt drar slutsatsen att medialiseringen inte verkar accelerera
de senaste aren behover vi se om stabiliteten nir det giller traditionella press-
kontakter omfattar alla grupper. Kanske 4r det sa att yngre personer uppvuxna
med ett stort antal medier, eller mojligen de som varit aktiva linge inom poli-
tiken med goda kontakter med medier, eller personer med hog status med mer



Tabell 2. Svenska riksdagsledamoéters kampanjaktiviteter under valrorelserna. Andel
ledamaoter som uppger att de dgnat sig dt kampanjaktiviteten mer ¢n 10 ganger under

valrorelsen 1985-2010 uppdelad efter kon, generation, anciennitet och statusmarko-

rer (procent).
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. Anfo- Appell- Artik- Dorr- Tele-  Sociala

Ar n rande tal lar Press Besok knack fon medier E-post
Man 1985 232 60 69 15 20 48 6

1988 205 50 60 16 21 47 3

1994 194 56 51 28 21 49 1

1998 181 46 39 30 21 45 4 28

2002 174 44 33 40 18 49 2 12

2006 170 44 33 45 19 43 7 9

2010 171 46 30 40 18 45 28 9 71 65
Kvinnor 1985 102 51 63 11 18 44 3

1988 122 49 59 13 15 56 3

1994 138 47 54 15 16 53 o]

1998 140 42 48 22 15 53 1 25

2002 145 41 43 33 20 46 5 10

2006 151 54 39 40 20 49 9 7

2010 136 48 29 42 15 49 36 13 75 64
Generation
Fodd fore
1960 1985 334 57 67 14 19 47 5

1988 323 50 60 15 18 51 3

1994 300 53 55 23 20 50 o]

1998 277 44 46 26 18 48 3 27

2002 224 42 39 38 17 47 2 12

2006 183 43 40 4t 18 42 6 9

2010 126 38 31 42 17 39 26 10 60 61
Fodd efter
1960 1988 4 50 75 25 25 0 0

1994 32 41 31 19 13 63 0

1998 4Lt 48 27 31 20 51 2 24

2002 95 44 33 35 23 51 5 9

2006 139 55 30 42 22 51 10 8

2010 181 53 28 40 17 52 36 12 82 66
Anciennitet
0-8riksdagsar 1985 190 50 67 15 18 46 4

1988 133 53 65 9 17 60 2

1994 217 47 48 20 18 49 0

1998 242 42 40 28 18 Lty 3 29

2002 241 41 37 37 18 L 2 11

2006 247 47 33 43 17 43 7 8

2010 248 45 27 40 16 46 32 12 74 60
8+ riksdagsar 1985 144 67 68 13 20 48 7

1988 133 54 60 21 24 51 5

1994 115 61 61 27 22 54 0

1998 78 53 54 21 21 62 3 19

2002 65 46 43 45 25 66 5 14

2006 74 53 47 43 27 54 10 9

2010 59 54 38 45 22 49 29 7 66 80
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N Anfo- Appell-  Artik- Dorr- Tele-  Sociala
Ar n rande tal lar Press Besok knack fon medier E-post
Utskotts-
ordférande-
post
Ej utskotts-
ordférande 1985 298 56 66 14 17 46 6
1988 298 48 60 14 16 51 4
1994 302 50 51 22 18 51 o]
1998 279 41 41 27 16 46 3 28
2002 275 41 35 37 17 45 4 12
2006 292 46 33 41 17 44y 8 9
2010 277 45 29 38 15 46 32 1 72 61
Utskotts-
ordforande+ 1985 32 69 72 13 24 44 3
Vice utskotts-
ordforande 1988 28 64 62 14 37 52 0
1994 30 70 67 29 28 53 0
1998 34 71 57 23 40 63 o] 17
2002 36 47 46 42 25 64 0 3
2006 29 76 62 61 43 69 7 4
2010 30 67 33 67 33 57 30 10 83 90
Ledamot i
statusutskott
Ejledamot i
statusutskott 1985 264 58 66 13 18 47 7
1988 264 49 59 16 18 53 3
1994 262 49 50 22 19 51 o)
1998 257 44 42 28 18 48 2 26
2002 259 41 36 37 18 46 4 13
2006 251 47 35 44 19 47 8 9
2010 255 47 30 42 18 49 33 12 73 65
Ledamot i
statusutskott 1985 66 52 68 16 19 41 o)
1988 62 53 63 8 18 39 3
1994 70 63 61 25 21 51 o)
1998 56 43 48 20 20 47 8 35
2002 52 46 Al 38 17 54 o) 2
2006 70 53 39 38 20 41 6 7
2010 52 44 25 37 13 37 23 4 73 60

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersékningarna respektive ar. Fragan lyder
"Ungefar hur manga ganger under XXXX ars valrérelse dgnade du dig at foljande kampanjaktivi-
teter?”. Riksdagsledamoterna ombads ta stallning till féljande forslag: Anférande eller offentlig
debatt vid utlyst mote, Appelltal pa gator och torg, Eget forfattande av artiklar/inséndare i tid-
ningar, Presskonferens/Pressmeddelanden, Besdk pa foretag/arbetsplatser/vard-institutioner/
skolor o dyl., Dérrknackning i bostadsomrade, Ringt véljare pa telefon, Kommunikation med val-
jare via e-post. Svarsalternativen var "ingen gang”, "1-3 ganger”, "4-10 ganger”, "11-30 ganger” och
"fler &n 30 ganger”.



Medialisering av Sveriges riksdag?

ledande uppdrag, omfattas av en 6kande medieanvindning? Vara tre tinkbara
forvintningar pa resultaten gar i lite olika riktningar, eftersom yngre personer
oftast inte har hunnit skaffa sig lAngvarig erfarenhet av riksdagsarbete och inte
heller d4nnu fatt hogstatusuppdragen.

Tabell 2 visar att mian och kvinnor uppvisar ett likartat pressanvindnings-
monster; ungefiar en femtedel av savil kvinnor som min anvinder sig av press-
sen under sin valkampanj. Aven bland personer fodda fore 1960 dr anvind-
ningen av pressrelaterade kampanjaktiviteter timligen stabil 6ver tid. Ddremot
minskar anvindningen av presskonferenser och pressmeddelanden bland
ledamoter fodda efter 1960, dar andelen som anvént sig av pressrelaterad verk-
samhet mer dn 10 ganger under sin kampanj har minskat fran 25 procent ar
1985 till 17 procent ar 2010. Det dr alltsa s att anvindningen av traditionella
medier minskar bland de unga ledamoterna. A andra sidan #r det mojligt att
nedgangen i anvindning av traditionella medier bland yngre ledamoter har
skett for att ge plats for anvindning av nya medier.

En forvintning kartellteorin hade pa resultaten var att ledamoéter med
langre erfarenhet av riksdagen skulle anvinda presskonferenser och pressmed-
delande i storre utstrickning 4n mer oerfarna ledamoter. Resultaten gir visser-
ligen i den riktning teorin forvintade sig, men skillnaden mellan grupperna ar
mycket liten. Andelen ledamoter med kort riksdagserfarenhet som dgnade sig
at pressrelaterad verksamhet mer 4n 10 ganger under valrorelsen var 18 procent
ar 1985 och 16 procent ar 2010. Andelen ledamoter med lang riksdagserfaren-
het som dgnade sig 4t motsvarande var 20 procent ar 1985 och 22 procent ar
2010. | bida grupperna ligger anvindningen av pressrelaterade aktiviteter rela-
tivt stilla 6ver tid. En rimlig slutsats dr att stodet for kartellteorins forvintning
ar litet, &ven om skillnaden mellan grupperna har 6kat nagot éver tid.

En annan forvintning kartellteorin hade var att personer med viktiga upp-
drag i riksdagen, som utskottsordforanden eller viceordférande, liksom leda-
mot av statusutskott, skulle vara mer intressanta for medierna och dirmed ha
storre anledning att forsoka na ut i pressen under sina kampanjer. Vi kan kon-
statera att ledamoter med ordforande- eller viceordférandeposter dgnar sig
betydligt mer 4n andra ledamoter at pressaktiviteter under sina kampanjer.
Andelen ledamoter med ordforande och viceordforandeposter som édgnade sig
at pressrelaterad verksamhet mer 4n 10 ganger var 24 procent ar 1985 och 33
procent r 2010. Andelen i denna grupp som &gnar sig at pressrelaterad kam-
panjverksamhet har alltsi 6kat over tid, men det har inte varit nagon kontinu-
erlig okning. Bland 6vriga ledamoter har andelen legat tAmligen fast mellan 15
och 17 procent. Hir finns ett mojligt stod for kartellteorins forvintningar om en
medialisering som frimjar en mindre elit som 4r intressant for media och som
ocksé har de nodviandiga resurserna for att kunna na ut i media.

Andelen ledamoter i statusutskott som dgnade sig at pressrelaterad verk-
samhet mer 4n 10 ganger har ocksa minskat over tid, fran 19 procent ar 1985
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Tabell 3. Svenska riksdagsledamdoters kampanjaktiviteter under valrorelserna. Andel
ledamoter som uppger att de dgnat sig dt kampanjaktiviteten mer ¢n 10 ganger under

valrorelsen 1985-2010 uppdelat efter parti (procent).

. Anfo-  Appell-  Artik- Dorr- Tele- Sociala
Parti Ar n rande tal lar Press Besok knack fon  medier E-post
vpk 1985 19 42 84 0 21 37 6

1988 18 17 83 0 11 22 6
Vanster-
partiet 1994 19 53 68 11 16 28 0

1998 42 40 64 10 7 22 0 7

2002 28 46 69 21 10 28 0 4

2006 20 55 62 15 14 19 0 0

2010 18 56 76 17 1 29 0 12 83 72
Social-
demo-
kraterna 1985 156 60 62 3 2 57 8

1988 148 50 53 4 3 60 4

1994 157 56 40 14 4 62 0

1998 120 46 35 17 11 68 3 31

2002 131 37 27 22 6 67 3 10

2006 120 53 39 36 20 74 14 8

2010 107 43 37 25 14 67 50 19 61 57
Center-
partiet 1985 40 85 68 24 49 49 0

1988 42 79 57 34 50 46 0

1994 26 65 58 31 54 40 4

1998 18 67 44 56 41 61 6 33

2002 21 67 38 76 43 52 0 15

2006 27 56 30 74 27 33 0 0

2010 19 79 21 63 16 39 5 11 83 84
Folk-
partiet 1985 49 47 65 19 22 43 4

1988 41 51 90 26 33 67 0

1994 26 50 65 31 23 46 0

1998 15 60 40 27 14 40 0] 7

2002 44 36 27 59 23 30 2 12

2006 24 63 52 54 36 58 0 21

2010 20 70 33 52 19 40 0 5 90 90
Modera-
terna 1985 69 46 74 31 33 26 3

1988 60 45 58 22 25 39 7

1994 71 38 56 32 28 48 0

1998 70 33 41 45 24 45 5 47

2002 50 40 35 49 28 37 8 20

2006 89 35 22 39 14 28 8 8

2010 89 35 10 53 18 41 48 3 79 56
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) Anfo-  Appell-  Artik- Dorr- Tele- Sociala
Parti Ar n rande tal lar Press Besok knack fon  medier E-post
Krist-
demo-
kraterna 1985 1 * * * * * *

1994 15 60 93 40 60 47 0

1998 41 41 45 28 39 29 3 11

2002 33 52 52 42 36 36 3 6

2006 23 35 30 52 22 13 4 22

2010 17 71 47 75 24 29 0 6 82 71
Miljo-
partiet 1988 18 28 39 17 12 6 0

1994 18 50 67 22 28 22 0

1998 15 60 53 20 7 21 0 0

2002 12 58 77 23 23 23 0 8

2006 18 61 50 56 12 22 o] o]

2010 22 45 18 43 14 24 o] 5 64 64
Sverige-
demo-
kraterna 2010 15 40 36 27 33 21 0 21 71 87

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersokningarna respektive ar. Fragan lyder
"Ungefar hur manga ganger under XXXX ars valrérelse dgnade du dig at foljande kampanjaktivi-
teter?”. Riksdagsledamoterna ombads ta stallning till foljande férslag: "Anforande eller offentlig
debatt vid utlyst mote, Appelltal pa gator och torg, Eget forfattande av artiklar/inséandare i tid-
ningar, Presskonferens/Pressmeddelanden, Besdk pa foretag/arbetsplatser/vard-institutioner/
skolor o dyl., Dérrknackning i bostadsomrade, Ringt véljare pa telefon, Kommunikation med val-

non non ”on

jare via e-post. Svarsalternativen ar "ingen gang’, "1-3 ganger”, "4-10 ganger”, "11-30 ganger” och
"fler &n 30 gadnger”.

till 13 procent ar 2010. Bland 6vriga ledamoter ligger anvindningen fast pa 18
procent. I strid med vara forvintningar sa anvinder alltsi ledamoterna i status-
utskott inte mer pressrelaterade aktiviteter, snarare tvirtom.

For 25 ar sedan var skillnaderna mellan partiernas ledamoter storre nir det
giller hur stor andel som dgnade sig at pressrelaterad verksamhet mer én tio
ganger under valrorelsen. Borgerliga partiers ledamoter d4gnade sig betydligt
mer frekvent at pressen dn socialdemokraternas, vinsterpartiets och miljopar-
tiets ledamoter. De borgerliga partierna har sedan minskat sin pressrelaterade
verksamhet och idag dr darfor skillnaderna mellan blocken mindre.

Vi kan konstatera att vara analyser inte ger nagot stod for att medialise-
ringen av Sveriges riksdag tar sig uttryck i att pressrelaterade aktiviteter har
blivit allt mer frekvent anvinda 6ver tid av vara ledamoter i ssmband med deras
valkampanjer. Pa en generell niva ligger anvindningen av pressrelaterade akti-
viteter ganska stilla. I vissa grupper dir vi forvintade oss en 6kning hittar vi
istillet en minskning. Bide bland unga och bland ledamoter i statusutskott
minskar anvindningen av pressrelaterad verksamhet ¢ver tid. De borgerliga
ledamoterna har minskat sina pressrelaterade aktiviteter markant under den
senaste 25-arsperioden. Enbart i gruppen utskottsordforande och viceordfo-
randen 6kar anvindningen av pressrelaterade aktiviteter. Den eventuella medi-
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aliseringseffekt som vi ser hir gir alltsd hand i hand med ett 6kat fokus pa ett
mindre antal personer som dessutom har en ledande position. Enligt en vilvil-
lig tolkning kan en bedomd 6kad betydelse for medierna mojligen ha inneburit
att kontakterna med pressen i storre utstrickning blivit ett ansvar for de mest
ledande inom partierna. Samtidigt talar den generella bilden for att sa inte ar
fallet.

Tittar vi ndrmare pa skillnaderna i anvindning av sociala medier kan vi se
att kvinnliga ledamoter anvinder sociala medier i nigot storre utstrackning
dn de manliga kollegorna. Mojligen kan detta ses som forvanande, i alla fall
om man accepterar ett vanligt pastiende om att mén skulle vara mer teknik-
intresserade dn kvinnor och att anvindning av sociala medier ar att uppfatta
som tekniktungt. Mindre forvanande dr att yngre ledamoter (fodda efter 1960)
anvinder sociala medier i storre utstrickning dn dldre ledamoter (fodda fore
1960). Skillnaden hir ir relativt stor, 82 procent for den forra gruppen jamfort
med 60 procent for den senare. Skillnaden blir dn stérre om vi jamfor leda-
moter som dr yngre 4n 40 ar med de som dr dldre 4n 40 ar. 9o procent av de
forra anvinder sociala medier som verktyg i kampanjverksamheten, jamfort
med 66 procent for de senare. Skillnader i generationstillhorighet kan troligt-
vis ocksa forklara att ledamoter med hogre anciennitet, som dirmed oftast dr
dldre, anvinder sociala medier i ndgot mindre utstrickning 4n mer nyinvalda
ledaméoter. I vilket fall indikerar resultaten i den hir delen att framvixten av nya
medier ger mer nyblivna riksdagsledamoter en plattform utanfor de sannolikt
mer svarbearbetade redaktionerna hos traditionell media. Detta dr resultat som
siledes ger ett visst stod for Kitschelts kritik av kartellteorin, utifrin antagandet
om en tilltagande individualisering som i férlingningen kan forvintas leda till
en mindre hierarkisk struktur inom partigrupperna.

Sociala medier har vidare fatt storre genomslag som kampanjverktyg i vissa
partier 4n i andra.® Medan 9o procent av de folkpartistiska ledaméterna anvin-
der sociala medier i valkampanjen 4r det bara 61 procent av socialdemokra-
terna som gor detsamma. Daremellan fordelar sig 6vriga partier med samtliga
borgerliga partiers ledamoter pa en relativt hog niva (79 procent eller hogre),
dven vinsterpartiets ledamoter pa en hog niva (83 procent) medan miljopartis-
ter och sverigedemokrater anvinder sociala medier i en nagot mindre utstrick-
ning, 64 respektive 71 procent. Det senare far sdgas vara forvanande da ett ofta
upprepat pastaende dr att sverigedemokrater har svart att gora sin rost hord i
traditionella medier och darfor har fatt bygga upp egna kanaler pa nitet. Detta
speglas hursomhelst inte i riksdagsundersokningen. Slutligen kan vi se att riks-

5 FOrnagraav de sma partierna blir antalet personer som svarar ganska litet och en viss forsiktighet
vid slutsatsdragning om skillnader mellan partierna ar pabjuden. Samtidigt ar var analys gjord Gver
tid, vilket gor att vi kan bli sakrare vad géller nivaerna, givet att vi ser att de inte hoppar upp och
ner.
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Tabell 4. Svenska riksdagsledamaoters viktighetsbedomningar av faktorer for att paverka
beslut i sin riksdagsgrupp 1994, 2002 och 2010. Andel som beddémer faktorn som mycket eller

ganska viktig uppdelat efter kon, dlder, anciennitet och statusmarkorer.

Fram-
Kon- Kon- gangsrik Goda
Antal Opinions- takter takter debatt forbin- Stod Stod i
sva- Opinions- stod i med med vid delser  fran Stédi  organi- Stodi
ran-  stodi valmans- mass-  parti- grupp- med exper-  person- satio- myndig-
Ar de partiet  karen media  ledning mdten  partier ter valet ner heter
Samtliga
riksdags-
ledamoter 1994 321 98 89 54 66 73 39 64
2002 323 98 91 62 73 78 33 67 22
2010 302 95 83 42 74 79 37 72 23 67 39
1994~
2010 946 97 88 53 71 76 36 68 22 67 39
Man 1994 192 98 87 55 69 71 35 62
2002 177 97 91 60 76 76 29 65 22
2010 169 94 79 43 79 78 34 69 20 61 35
Kvinnor 1994 129 98 91 53 60 77 44 68
2002 146 100 91 64 69 79 38 69 22
2010 133 97 89 42 67 80 42 76 27 75 45
Fodd fore
1960 1994 290 98 89 53 67 75 39 64
2002 228 98 95 63 71 78 36 67 22
2010 123 97 88 46 68 82 34 75 24 80 49
Fodd efter
1960 1994 31 97 87 61 53 58 39 61
2002 95 99 82 60 78 77 26 67 22
2010 179 94 80 39 78 76 40 70 21 59 32
Ancien-
nitet
0-8
riksdagsar 1994 206 97 88 50 62 74 37 68
2002 242 99 90 62 71 78 31 70 24
2010 244 95 81 41 73 78 40 73 24 66 42
8+
riksdagsar 1994 115 99 90 62 73 71 42 57
2002 67 97 94 65 79 75 41 57 16
2010 58 98 91 47 77 82 28 67 18 72 26
Ej
utskotts-
ordfo-
rande-
post 1994 290 98 90 56 65 72 38 67
2002 277 98 91 61 T4 79 32 68 23
2010 272 95 83 41 A 79 38 72 22 68 41
Utskotts-
ordfor-
andepost 1994 31 100 77 42 71 84 42 42
2002 36 100 92 69 64 75 43 61 8
2010 30 100 83 50 77 73 37 67 30 60 20
Ej status-
utskott 1994 253 98 38 53 63 73 41 65
2002 259 99 90 63 71 79 34 68 22
2010 251 96 84 L2 72 78 39 72 22 67 40
Status-
utskott 1994 68 97 91 60 75 T4 30 60
2002 54 96 96 56 85 72 28 64 19
2010 51 92 76 45 82 80 31 71 25 67 37

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersdkningarna respektive ar. Fragan lyder: "Enligt
din erfarenhet, hur viktiga ar foljande faktorer nar det galler att paverka besluten i Din riksdagsgrupp?”

non non

Svarsalternativen var "mycket viktigt”, "ganska viktigt”, "ganska oviktigt” och "helt oviktigt”.
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dagsledamoter med tunga uppdrag i utskottspresidier anvinder sociala medier
i storre utstrickning dn ovriga ledamoter.

Sammanfattningsvis kan vi se att sociala medier anvinds flitigt i kampanj-
arbetet men att det ocksa finns intressanta skillnader mellan ledaméterna.
Givet att sociala medier trots allt intar den i sdrklass mest frekventa kampanjak-
tiviteten bland riksdagsledamoterna dr det av stor vikt att fortsétta studierna av
den inverkan sociala medier eventuellt kan fa pa politikens form och innehall.
Inte minst givet den forandringen i maktfordelning sociala medier potentiellt
sett kan innebédra med storre svarighet for politiker - och traditionell media
- att kontrollera informationsspridningen.

En annan indikator pa medialisering dr om riksdagsledamoterna bedomer
att medierna blivit allt viktigare for att paverka beslut i den egna riksdagsgrup-
pen. Ar det sa att kontakter med massmedia bedéms som allt viktigare for att
paverka arbetet i riksdagsgruppen?

Enligt ledamoternas egna uppfattningar bedoms inte kontakter med mass-
media generellt sett som viktigare for att paverka beslut i den egna riksdags-
gruppen. Ar 1994 ansag 54 procent att kontakter med medierna var viktiga,
medan motsvarande siffra 2010 ar hade sjunkit till 42 procent. En riddnings-
planka for idén om mediernas 6kade betydelse skulle mojligen kunna vara att
medierna dnda, relativt sett, bedomts som viktigare in andra faktorer. Men i
relation till betydelsen av opinionssttdet i partiet och i valmanskaren — nagot
som mellan 95 procent och 83 procent av riksdagsledamoterna ansag var vik-
tiga ar 2010 - framstar mediernas betydelse for att paverka riksdagsarbetet som
ganska begrinsat. For medialiseringsteorin som utgar frin att politiken anpas-
sar sig till en gemensam medielogik - t.ex. genom att anpassa formerna for det
politiska agerandet till vad som ar medialt gdngbart, nadgot som politiker i stor
utstriackning borde fa kunskap om genom mediakontakter - 4r det ssmmanta-
get ett resultat som torde te sig svarforklarligt.

Likheten mellan méns och kvinnors forhallningssitt till mediernas bety-
delse &r stor over tid. Aven i generationen som ir fodd fore 1960 minskar medi-
ernas viktighet for att paverka riksdagsarbetet, liksom i generationen som ir
fodd efter 1960. I den yngre generationen har minskningen gatt nagot snab-
bare: 61 procent ansag medierna viktiga ar 1994, medan motsvarande siffra ar
2010 dr 39 procent. Samma monster visar sig om vi istéllet delar in ledamo-
terna efter personer som ir yngre respektive dldre 4n 40 ar.

Niar vi vinder uppmirksamheten till olika statusmarkorer finner vi
ett resultat som gar mer i linje med de forviantade, utifran kartellteorin.
Utskottsordforande/vice ordforande bedémer att mediernas betydelse okat,
fran 42 procent ir 1994, till 50 procent ar 2010, medan ¢vriga ledamoter foljer
det generella monstret och menar att mediernas viktighet har minskat over tid.
Var andra operationalisering av status, indelningen i olika utskott, visar dock
att ledamoter oavsett typ av utskott bedomer att mediernas betydelse har mins-
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Tabell 5. Svenska riksdagsledamoters viktighetsbedomningar av faktorer for att paverka beslut
i sin riksdagsgrupp 1994, 2002 och 2010. Andel som bedémer faktorn som mycket eller ganska

viktig uppdelat efter parti.

Fram- Stod
Kon- gangsrik i
Antal Opinions- takter Kon- debatt  Goda Stod Stodi orga-
sva- Opinions- stodi med takter vid forbindel- fran per- nisa- Stodi
ran- stodi valmans- mass- med parti- grupp- sermed exper- son- tio- myndig-
Ar de partiet karen media ledning moten  partier ter valet ner heter
Vanster-
partiet 1994 20 95 90 47 55 70 68 60
2002 28 100 89 43 57 75 25 64 0
2010 16 94 88 38 53 94 38 81 0 100 4L
Socialdemo-
kraterna 1994 150 97 94 59 66 78 39 61
2002 132 98 96 61 75 70 33 61 8
2010 104 98 91 4L2 76 80 25 67 11 80 37
Center—
partiet 1994 26 100 96 46 69 73 52 54
2002 21 100 90 67 75 86 48 60 45
2010 18 94 72 50 72 67 39 67 28 61 4L
Folkpartiet 1994 25 100 68 52 72 80 36 68
2002 45 100 91 60 68 95 32 73 43
2010 21 100 86 40 62 85 40 81 45 60 45
Moderaterna 1994 67 100 85 63 72 69 33 71
2002 51 100 90 69 80 80 33 74 39
2010 90 96 82 43 78 T4 56 72 37 53 39
Kristdemo-
kraterna 1994 15 93 73 21 73 80 33 73
2002 33 94 82 73 70 70 24 76 33
2010 17 100 94 71 82 76 53 100 53 76 65
Miljopartiet 1994 18 94 89 33 33 44 22 67
2002 13 92 69 54 85 92 54 69 8
2010 22 86 55 36 68 86 19 68 5 73 33
Sverige-
demo-
kraterna 2010 14 79 64 7 71 79 14 64 (0] 21 14

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersékningarna respektive ar. Fragan lyder: "Enligt
din erfarenhet, hur viktiga ar foljande faktorer nér det galler att paverka besluten i Din riksdagsgrupp?”

non non

Svarsalternativen var "mycket viktigt”, "ganska viktigt”, "ganska oviktigt” och "helt oviktigt”.

kat. Vi kan sdledes dra den inte helt ovintade slutsatsen att de som sjilva dgnar
sig at pressaktiviteter och dirmed kontakter med media ocksa bedomer att
sadana kontakter 4r viktiga. Aterigen dr det nagon form av elitgrupp, som har
mer medievana, som ocksi bedomer att mediernas betydelse har 6kat. Tanken
om att medialisering frimjar homogenisering far &tminstone ett indirekt stod
hir: en liten elitgrupp dgnar mer tid 4t mediakontakter och verkar ocksa till-



66

Douglas Brommesson, Ann-Marie Ekengren & Henrik Oscarsson

Tabell 6. Svenska riksdagsledamdéters bedomningar av hur medborgarna pa ett effek-
tivt sctt kan pdaverka politiken. Genomsnitt pa en skala fran o till 10, 2010 (medeltal).

Rosta i Upp- Olagliga
Aktions- Fackligt folkom- mirk- Namn- Demon- protest- Képa/
Parti- grupps- engage- Rostai rost- Kontakta samhet i insam- stra- aktio-  Bojkotta

Grupp arbete arbete mang valen  ningar politiker media ling tioner ner varor
Samtliga 8,2 5,8 5.8 8,1 75 75 75 50 43 2,1 3,5
Man 79 5,4 53 7.6 71 73 73 4,6 4,0 19 3,0
Kvinna 8,5 6.2 6.4 87 7.9 7.8 77 55 4,8 23 4,2
Fodd fore 1960 8,1 6,0 6,1 8,1 74 73 73 51 4,6 2,1 3,6
Fodd senare an

1960 8,2 5,6 55 81 7.5 7.6 7.6 4,9 4,2 2,0 35
o0-8 riksdagsar 8,1 5,8 5,7 81 75 7.6 75 50 43 2,0 3,5
8+ riksdagsar 83 5,8 5,8 8,1 74 71 7.4 48 46 2,2 3,8
Yngredn4oar 8,2 5.3 53 7,6 7.2 7.5 7.6 4,5 3,8 1,8 31
Aldredan403r 82 6,0 5,9 83 75 75 75 5,2 4,6 2,2 37
Vansterpartiet 8,5 7.2 7,2 8,4 8,4 7,0 7.9 6,1 6,0 3,8 5.7
Social-

demokraterna 8,2 6,0 6,6 83 7.4 73 71 4,9 4,9 21 bt
Centerpartiet 8,0 6,6 5.4 7.8 7.2 7.9 75 53 4,2 2,2 33
Folkpartiet 8,1 5,6 51 8.4 7.0 7.9 74 45 3,9 1,0 2,9
Moderaterna 8,2 5.2 5,0 83 77 7.9 77 4,5 3.4 15 2,6
Krist-

demokraterna 81 6,2 55 77 6,8 8,0 8.2 5,8 5,0 2,4 2,7
Miljopartiet 8,0 6,1 5,9 6,5 71 70 77 60 46 4,0 47
Sverige-

demokraterna 7,9 3,9 3,9 8,1 7,6 6,9 7.5 4,8 37 13 17

Ej utskotts-ord-

férande 8,2 57 58 8,2 75 75 75 50 44 21 3,6
Utskotts-

ordférande 8,0 6,0 5,0 7.6 72 74 7.6 49 37 17 33
Ej statusutskott 8,2 57 58 8,2 75 75 74 49 43 2,0 3,6
Statusutskott 8,0 6,1 5,5 7.9 74 75 77 52 47 23 3.4

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersokningen 2010, Fragan lyder "Det finns
olika uppfattningar om hur medborgarna pa ett effektivt satt kan paverka politiken, Kan Du med
hjalp av nedanstdende skala ange hur effektiva féljande satt att paverka ar”, Svarsalternativen
var mellan o och 10, dér o var "inte alls effektivt” och 10 var "mycket effektivt’,

mita dessa kontakter betydelse. Underforstatt kan denna grupp antas tillmita
kontakterna betydelse eftersom de da far mojlighet att fora ut sitt budskap mer
effektivt, vilket mer juniora ledamoter siledes inte kan gora i samma utstriack-
ning. Medialiseringen bidrar ddrmed till att koncentrera makten och stirka den
hierarkiska strukturen i partigrupperna. I alla fall enligt den subjektiva forfor-
staelsen hos den lilla elitgruppen.

Jamfor vi istillet ledamoter fran olika partigrupper kan vi konstatera att
det bland de flesta partiers foretridare finns en syn pa mediers betydelse for
att paverka den egna partigruppens politik som varierar kraftigt over tid.
Fran en liten tro pA mediakontakternas betydelse 1994, till en storre bety-
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delse 2002 och aterigen en begrinsad betydelse 2010. Men det finns undantag.
Kristdemokraterna i riksdagen tillmétte t.ex. kontakterna med medierna en
mycket liten betydelse 1994 (21 procent) men en mycket stor betydelse 2002
(73 procent) och 2010 (71 procent). Hir finns med andra ord ingen tillbakaging
i linje med genomsnittet réorande mediekontakternas betydelse for paverkan.
Det motsatta forhallningssittet aterfinns hos de sverigedemokratiska ledamo-
terna. Har tillméiter bara 7 procent av ledamoterna kontakter med media en
stor betydelse for att paverka beslut i partigruppen. Det far ses som sanno-
likt att detta speglar Sverigedemokraternas upprepade kritik mot etablerade
medier som ofta uppfattas som kritiska mot partiet. Jimforelsen mellan nir
Kristdemokraterna var relativt nya i riksdagen (1994), nir Miljopartiet ater-
kom till riksdagen (1994) och de nyinvalda Sverigedemokraterna (2010) 4r hir
intressant. Vi ser hir tecken pi att partier som relativt sett inte ar lika etable-
rade och diarmed inte kan forviantas ha samma upparbetade kontakter med
media ocksa dr mer kritiska till media och att dessa partier istillet forlitar sig
pa alternativa kanaler.

Vander vi istillet blicken till riksdagsledamoternas uppfattning om
hur medborgarna kan paverka politiken nar "uppmirksamhet i media”
en position i mittfiltet sett till de olika forslag pa verktyg som aterfinns i
Riksdagsundersokningen.

Pi en skala o-10 far uppmirksamhet i media 7,48 i virde for att paverka
politiken. Foga forvanande tycker politikerna sjilva att medborgarna gor allra
bist i att viinda sig till de politiska partierna for att paverka politiken (8,16),
direfter rosta i valen (8,11) och kontakta en politiker (7,51). Vi kan likvil konsta-
tera att media som verktyg for att paverka politiken tillmits ett inte obetydligt
virde. Sett till skillnader mellan olika grupper av ledamoter har de kvinnliga
ledamoterna en storre tilltro 4n de manliga till mojligheten for medborgare att
paverka politiken via medier, samma sak giller yngre ledamoter jamfort med
de dldre. Jamfor vi de olika partigrupperna sticker Kristdemokraterna aterigen
ut som den partigrupp dir ledamoterna dr mest positiva till mojligheten att
péverka via media.

Lat oss slutligen titta ndrmare pa fragan om riksdagsledamoternas oro infor
framtid och da sarskilt svarsalternativet ”6kad journalistmakt”.

I genomsnitt svarar 25 procent av alla ledamoter i riksdagsundersokning-
arna 1994-2010 att de 4r mycket oroade for 6kad journalistmakt. Totalt sett
ser vi ingen tydlig trend mot en 6kad oro for en 6kande journalistmakt, vilket
vi skulle kunna forvinta oss utifran medialiseringsteorin med dess antagan-
den om ett allt storre genomslag for medielogiken. For vart drende hir dr dock
riksdagsundersokningen som gjordes efter valet 2002 den mest intressanta.
Héar okar andelen som dr "mycket oroade” for 6kad journalistmakt betydligt.
Sarskilt tydligt ar detta i den moderata partigruppen déir hela 55 procent oroar
sig mycket for okad journalistmakt. I genomsnitt bland alla svarande riksdags-
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Tabell 7. Svenska riksdagsledamdéters oro infor framtiden. Andel som svarar "mycket

oroande” (procent).

Forsvagat nationellt
sjalvbestammande
Extrempolitiska rorelser
Populism

Alltfor starka ledare
Forsvagade partier
Okad journalistmakt
Medborgerlig

apati
Finansmarknadens
okade inflytande
Politikerforakt
Sjunkande valdeltagande
Motséttningar mellan
befolkningsgrupper
Korruption
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2006 14 51 40 2 14 28 14 25 30

15 15 22 9

N
~

2010 11 35 28 2 12 18

1994-2010 13 40 35 2 14 25 33 19 24 44 22 9

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riksdagsundersdkningarna respektive ar.

ledamoter 2002 dr andelen som dr mycket oroade for okad journalistmakt 34
procent. Att det dr just tiden efter valet 2002 och just Moderaterna som sticker
ut ar inte dgnat att forvana. Forklaringen kan vara det sa kallade valstugerepor-
taget diar SVT:s Uppdrag granskning under valrorelsen 2002 lyckades fa framst
moderata politiker att uttala frimlingsfientliga asikter nir de spelades in med
dold kamera, medan de uttalade helt andra och till invandringen mer positiva
asikter nir de intervjuades framfor en synlig kamera (jamfor Johansson 2006).
Detta exempel visar att under vissa avgriansade forutsiattningar kan media spela
en helt avgorande roll och sidana exempel vicker en oro hos politikerna som
trots allt kan ses som ett tecken pa en kritik av medielogik. Men det 4r i sa fall
inte en generell kritik, utan kritiken begrinsas till timligen extrema fall. I alla
fall om vart antagande om att 6kningen hos de moderata svarande 2002 kan
hanforas till valstugereportaget.

Slutsatser

Syftet med artikeln har varit att undersoka om de svenska riksdagsledamo-
ternas uppfattade medieanpassning ligger i linje med kartellteorins forviant-
ningar om elitstyrning och homogenisering, eller om medialiseringen snarare
har lett till 6kad individualisering. Det senare ir i sa fall i linje med Kitschelts
kritik av kartellteorin. Atervinder vi till den av kartellhypotesen inspirerade
fragan om det gar att identifiera en grupp Over partigrinserna som forenas i
sin mediaanvindning blir svaret delvis ja. Vi ser en elit i riksdagsarbetet som
i storre utstriackning anvinder sig av traditionella pressrelaterade aktiviteter,
som ocksia menar att medias betydelse 6kat och som rimligen ocksa har bittre
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mojligheter att fi genomslag i media givet den egna positionen. Hér har vi ett
resultat som stodjer tanken om en medialiseringseffekt med ett storre fokus
pa ett fatal ledande foretriddare. Detta kan vara en effekt som beror pa en moj-
lig medial oformaga att fokusera pa flera fragor eller flera personer samtidigt.
Vi ser samtidigt att asiktskillnaderna mellan denna elit och 6vriga ledamoter
angdende medias betydelse for paverkan speglar en skiljelinje som skir igenom
partigrupperna. Vissa tycks vara innanfor det mediala ljuset och andra utanfor
och det aterspeglas ocksa i ledamoternas egen syn pa medias betydelse.

Skiljelinjen forstiarks i anvindningen av sociala medier dir en yngre grupp
ledamoter inte bara anvinder den hir typen av medier i storre utstrickning
utan ocksa dr mer Kritiska till och har prioriterat ned de traditionella medier-
nas betydelse.

De sociala medierna kan hir ses som en ny vig for de ledamoter som star
utanfor de traditionella mediernas stralkastarljus och som dirmed uppmunt-
rar till en mer kritisk instillning till de traditionella mediernas betydelse. Vad
denna fordndrade syn i forhallande till mediarelaterade aktiviteter och mediers
betydelse far pa sikt dr for tidigt att sia om. Leder den till nya mediavigar, eller
snarare till nya vigar in i de gamla medierna. Det ir trots detta en forindring
som kan komma att innebira betydande konsekvenser for maktforhallanden i
partigrupperna dir den mindre eliten inte lika l4tt kan kontrollera partigrup-
pens arbete och agenda genom traditionella medier nir sociala medier erbjuder
vigar bortom partigruppens hierarki.

I frigan om mediers betydelse for att padverka den egna partigruppens poli-
tik ser vi samma skillnad ga igen. Den elit av ledamoterna som leder utskotten
bedomer i allt storre utstrickning att media dr en viktig kanal for paverkan.
Ovriga ledaméter tycker tviartom att medias betydelse for sadan paverkan har
minskat over tid.

De hir resultaten vicker viktiga fragor som ror bade relationerna inom
partierna, mellan partierna och mellan partier och viljare. For det forsta kan
skillnaderna i medieaktiviteter och uppfattningen om medias betydelse kon-
centrera det mojliga inflytande som ett medialt genomslag kan ge, till en liten
grupp inom ett parti. Ett sidant scenario ar rimligen bekymmersamt nir det
redan sedan tidigare finns uppfattningar om att juniora riksdagsledamoter
utgor ett “transportkompani”. For det andra kan en partioverskridande elit
vixa fram som forenas i sina relationer och uppfattningar om media och som
darfor agerar pa ett likartat sitt. Skiljelinjen gar dirmed inte mellan partier
utan rakt igenom de samlade etablerade partierna. For det tredje riskerar vil-
jarna i dn storre utstrickning fa halla till goda med information och utspel fran
en mycket liten del av de folkvalda, vilket i sig riskerar att frimja homogenise-
ring och likriktning. Alla dessa fragor kriver mer forskning, men de ar likvil
farhagor som vicks av vara resultat.

Vid sidan av diskussionen om en mojlig kartellisering av partigrupperna tog
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den hir artikeln ocksa sin utgangspunkt i mediaforskningens argument om en
mojlig pagaende och vittomfattande medialisering av politiken och medialise-
ringens potentiellt sett stora konsekvenser for den representativa demokratin.
Det har inte varit var uppgift hir att prova medialiseringstesen i sin helhet, ett
sddant fokus hade krivt en studie av politikens innehéllsliga och formmaéissiga
anpassning till en medielogik (jfr Brommesson & Ekengren 2012; Brommesson
& Ekengren 2013). Istillet har vi hir presenterat empiriska resultat som beskri-
ver en av de grundliggande forutsittningarna for en mojlig medieanpassning i
politiken, namligen i vilken utstrickning politiker sjdlva kanaliserar sitt enga-
gemang genom medier. Vi har ocksa redovisat resultat som i ett bredare per-
spektiv skildrar politikers syn pa medier och mediers paverkan.

Vara resultat visar att det i manga delar rider en timligen stor samstimmig-
het mellan ledamoter sett till deras egna medierelaterade aktiviteter. I forhal-
lande till hur ofta ledamoter dgnar sig at traditionella pressaktiviteter ser vi en
generell neddtgdende trend bland ledamoterna. Utvecklingen over tid ar alltsi
den omvinda givet forvintningarna om medialisering. Den enda grupp som
har sticker ut dr ledamoter med poster som ordférande eller vice ordférande i
utskott. [ denna riksdagselit dgnar ledamoterna betydligt mer tid at medieakti-
viteter 4n andra ledamoter och, inte minst viktigt, dessutom okar, de traditio-
nella pressaktiviteterna ¢ver tid i denna riksdagsarbetets elit. Detta ligger alltsa
ilinje med var tidigare teoretiska slutsats om att medialiseringen bidrar till att
skapa en elitgrupp och att medialisering darfor bor riknas in som en extern
faktor som skapar forutsittningar for 6kad homogenisering mellan partierna,
helt i linje med kartellteorin. I alla fall sa linge vi accepterar denna elitgrupps
subjektiva uppfattning om medias 6kande betydelse i politiken.
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