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Fredrik Sjogrens avhandling handlar om
definitionen som maktmedel. Den intres-
santa fraga som stills dr: hur kan aktorer, i
detta fall larare, paverka beslutsutgiangen i en
fraga genom att definiera den pa ett visst sitt?
Undersokningen tar sin utgangspunkt i vad
Sjogren beskriver som kulturella virdekon-
flikter i den svenska skolan. Vad gor en ldrare
nir elevens fordldrar motsitter sig en biolo-
giundervisning baserad pa evolutionsteori?
Om en skola forbjuder barnen att bara keps,
kan de da pa motsvarande sitt ocksa forbjuda
sloja? Hur gar det till nar lirare forhandlar
med elever och fordldrar om denna typ av
vardefragor? Avsikten ir alltsa att beskriva
hur ldrare i svenska skolor bedomer och fattar
beslut i fragor som ror vilka upptridanden,
viarderingar och sitt att se pa kunskap som
godtas i klassrummet, och diar bedomningen
av en viss fraga paverkas av hur fragan defi-
nieras av ldraren. Definitionen dger rum inom
ramen for en s.k. forhandling vilken beskrivs
som maktimpregnerad.

Avhandlingens huvudsyfte beskrivs som
teoriutvecklande, att skapa “en teoretisk
modell av analytiska kategorier som kan
hjdlpa oss att forsta hur ldrarna genom att
utéva makt pa en spraklig niva kan hantera
situationer ddr olika individers bercdittelser
kolliderar” (s. 29). Sjogren vill bidra med en
storre forstaelse for hur larare forsoker losa
kulturkonflikter genom ett forhandlingsspel
diar den maktdimension som spraket rym-
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mer star i fokus. Sjogren menar vidare att dir
tidigare forskning koncentrerat sig pa liarare
som svarstyrda ur ett institutionellt perspek-
tiv eller "politiskt-diskursivt styrda” utgar
denna studie fran “klassrumspraktiken och
ddr forhandenvarande maktrelationer” (s.
28).

Metoden beskrivs som kvalitativ och her-
meneutisk. Materialet bestar av vissa formella
styrdokument och samtalsintervjuer. Urvalet
ar strategiskt och utgors av 39 lidrare fran fyra
hogstadieskolor, i bade storre och mindre sti-
der, i kulturellt homogena och heterogena
omraden. Liararnas d&mnesinriktning varierar.
Intervjufragorna dr inriktade pa tre aspekter:
upptriadande, kunskap och virderingar.

Sjogren anknyter till tvd maktteoretiska
skolor. Dels den som ror hur aktorer gar in i
forhandling for att uppna vissa mal (sérskilt
Dahl 1957 och Lukes 2005). Dels en teori-
bildning som beskriver sprakets betydelse for
maktutovning (Foucault 1987; 2002). Enligt
forfattaren tjinar dessa tva pa att ses som
komplement till varandra, sirskilt om analy-
sen ror en mer subtil typ av maktutévning dn
den som pekar med hela handen.

Sjogren argumenterar for att en aktor
(liraren) har att tillga ett antal "berittelser”
nir vederborande skall gestalta en foreteelse.
Med utgangspunkt i tidigare skolforskning
havdar forfattaren att for att forsta den typ av
viardekonflikter som avhandlingen behandlar
ar det fem overgripande berittelser som dger
relevans: berittelsen om individen, den om
det offentliga, den om kon och sexualitet, den
om vetenskap (snarast naturvetenskap) samt
den om religion. Forhandlingen och dirmed
dess utfall kommer pa ett grundliggande sitt
att paverkas av vilken av dessa berittelser som
gestaltningen av forhandlingen knyter an till.

Dessa berittelser motsvaras pa den kon-
kreta handlingsnivan av vad forfattaren
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bendmner sftrer. Aktoren tar stillning till hur
vederborande bor handla i en viss situation
genom att definiera vilken sfir (och dirmed
indirekt ocksa vilken berittelse) som en viss
fraga hor till. Om en flicka t.ex. bir sloja och
gestaltningen av detta forhallande bedoms
som tillhorig religionssfiaren sa blir hennes
slojbarande en fraga om religionsfrihet. Om
fragan i stillet beskrivs som tillhorig kon och
sexualitetssfaren blir slojbarandet i stillet en
fraga om jamstilldhet. Med den senare tolk-
ningen liaggs grunden for en mer restriktiv
hallning till individens ritt att bira sloja fran
skolans sida 4n om fragan skulle ha definie-
rats som en fraga om religionsfrihet.

I nista steg gar forfattaren in pa det sam-
manhang inom vilket forhandlingarna dger
rum. Hér dr det enligt forfattarens mening
fyra typer av strukturer som bor beaktas:
lararnas autonomi i forhallande till staten,
ldrarnas autonomi i forhillande till avni-
marna, ldrarens roll som narbyrakrat och
slutligen normativa forestiallningar om mang-
kultur. Det formella uttrycket for de struktu-
rer som omger forhandlingen aterfinns i de
styrdokument som reglerar skolverksamhe-
ten, bade nationellt och lokalt. Dessa utgor
enligt forfattaren bade en del i den empiriska
kontexten och en del av sjidlva empirin. Samt-
liga fem sfirer finns representerade hir, men
dokumenten anger inte tydligare vilken typ av
fragor som skall hanforas till respektive sfar.
Lararen ges darmed ett handlingsutrymme.

Med utgangspunkt i avhandlingens resul-
tat dras sju slutsatser. For det forsta att larare
ar svarstyrda. Lararens frihet att definiera var
en fraga hor hemma gor att lararen undviker
att definiera fragor pa ett sddant sétt att de blir
tvungna att folja regelverket (lirarna undviker
t.ex. att definiera frigor som knutna till kon
och sexualitetssfiren for dar ar regelverket
tydligt). Den andra slutsatsen ér att variatio-
nen i séttet att definiera fragor tyder pa att det
inte finns en dominerande diskurs. For det
tredje att den individuella sfiren ar "popular”
som Kkategori for att den ger utrymme for att
tillata mycket med hanvisning till individens

fria val och diarmed 4r ett sitt att undvika kul-
turkonflikter. For det fjirde menar forfattaren
att resultaten 4r generaliserbara till den typ
av forvaltning som i likhet med skolan him-
tar sin legitimitet ur rimlighetsbedomningar
(daremot inte till forvaltningar som bygger
pa strikt atlydnad av regelverk). For det femte
att ett studium av den sprakliga nivan ar nod-
viandig for forstaelse av gatubyrakratens vill-
kor. For det sjitte lyfter forfattaren fram att
inslaget av vad jag tolkar som planlos "brand-
karsutryckning” i lararnas samlade beteende-
monster tyder pa att lararyrkets stillning som
profession ir svag. Den sjunde och sista slut-
satsen dr att utrymmet att sjalv definiera var
fragor hor hemma ger lararna ett visst méatt
av frihet att 16sa kulturkonflikter i yrkesutov-
ningen.

Innan jag gar nirmare in pa de problem
som finns i avhandlingen vill jag framhalla att
den har flera kvaliteter. Den dr pa manga sitt
tankevickande och rik pa sjilvstindiga reso-
nemang. Den har ménga teoretiska "lager”
och dven om Sjogren inte alltid lyckas over-
tyga om relevansen i samtliga dessa sa ar det
intressant att se hur han forsoker kombinera
dem. En annan styrka ir att Sjogren huvud-
sakligen redogor for och resonerar om sina
olika teoretiska vdgval, inte minst med tanke
pa hur rorig framstillningen hade kunnat bli
mot bakgrund av alla lager, nivaer och beteck-
ningar som forfattaren anvinder. Ingen kan
anklaga Sjogren for att ta genvigar vad gil-
ler val av teorier och begrepp, men han har
en tendens att gora det onodigt svart for sig,
att vilja uppfinna hjulet pa nytt. Det 4r sym-
patiskt att vilja reda ut begreppen och deras
olika forhallande till varandra men for att
motsvara den ambitionen ir det viktigt att
vara konsekvent och klar och inte fastna i de
begreppsglidningar som avhandlingen rym-
mer och som jag kommer att gi nirmare in
pa nedan. Allmént kan séigas att den teore-
tiska delen ir 6verarbetad (med tydliga spar
av bildningsging) och detta pa bekostnad av
den empiriska delen som - for att uppfylla det
teoretiska syftet, mirk vil — skulle ha behovt



vara betydligt mer systematisk med hogre
grad av analytisk nirvaro och teorianknyt-
ning. Vad giller sjilva undersokningsupp-
laggningen hade det varit onskvirt att i alla
fall diskutera det problematiska i att denna
studie inte stracker sig 6ver en lingre tidspe-
riod. Sjogren lyfter sjilv fram normaliserings-
begreppet som centralt for den foucaultska
maktanalysen, och det vore darfor rimligt att
studera en lingre tidsperiod. En annan prak-
tisk faktor som skulle ha fordrat en sidan mer
utvecklad diskussion ar valet av anonyma
informanter.

Vad betriffar avhandlingens slutsatser, dr
dessa pa manga sitt intressanta. Formule-
ringen om att "Den individualiserade vcirlds-
bilden framstar som den i Foucaults mening
normala” ir triffande liksom det paradoxala
resultatet i att den kollektivistiska religionen
lever gott pa individualismens starka still-
ning. I slutkapitlet 4r teorierna ocksa nir-
varande pa det sitt som hade varit onskvirt
aven i de foregaende kapitlen. Problemet ar
att slutsatsernas giltighet skadas av bristerna
vad giller precisionen i den foregdende ana-
lysen (bade begreppsanalysen och den empi-
riska analysen) och oklarheter vad avser
generaliserbarheten. Héri ligger avhandling-
ens tva allvarligaste svagheter. Jag kommer i
det foljande att visa hur och jag inleder med
fragan om generaliserbarhet.

Vad giller generaliseringsanspraken ar
forhallandet mellan avhandlingens syfte och
slutsatser oklart. Sjogren for tamligen inga-
ende resonemang om sitt urval (s. 92, 132).
Haken ar dock att han gor langtgadende gene-
raliserande pastaenden (s. 146, 192, 193) trots
att det begransade urvalet motiveras med att
han inte avser att generalisera (och det fram-
gar heller inte av urvalsbeskrivningen vad
som skulle vara urvalets population). Sjogren
skriver t.ex. att det finns skal att tro att lik-
nande forhandlingar dger rum pa de flesta
svenska hogstadieskolor (s. 132, 206) och en
av avhandlingens huvudslutsatser r att resul-
taten ar generaliserbara inte bara till skolan
utan till liknande forvaltningstyper. Inom
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ramen for detta mycket begridnsade urval ar
det dessutom sa att ett fatal informanter ges
mycket stor tyngd, bade inom ramen for urva-
let, och i forlangningen for hela avhandling-
ens slutsatser.

Det finns édven vissa andra oklarheter vad
giller urvalet. Avsikten ar att erhalla storsta
moijliga variation i kulturell heterogenitet.
Detta operationaliseras i ett forsta steg som
etnisk mangfald (s. 92) och Sjogren argu-
menterar dven for detta val. Det framgar dock
inte tydligt hur etnicitet mits. Ar det natio-
nalitet som dr det operationella mattet eller
ir det vissa typer av nationalitet? En annan
urvalsfaktor som skulle ha behévt en mer
utforlig diskussion ar att det faktiska urva-
let larare gjorts av rektor. Sjogren beror inte
hur detta kan antas paverka utfallet och mot
bakgrund av att avhandlingen &ar inriktad
pa maktaspekter dr det markligt att pa detta
okommenterade sitt anvinda rektorer som
urvalsinstrument (s. 134).

Vad giller analysen finns problem bade
vad avser centrala delar i de begreppsliga
resonemangen och i den empiriska delen.
For att inleda med begreppsbildningen sa
rymmer den ett antal oklarheter. Betriaffande
forhallandet mellan begreppen 'makt’ och
"forhandling’ menar forfattaren, med hianvis-
ning till Foucault (1987) att “dven strukturell
makt, mdste studeras pa detaljernas och
de direkta relationernas niva”. Fokus lig-
ger vid den "forhandling” som dger rum pa
denna niva och forhandlingsbegreppet ar
starkt knutet till makt (s. 22). Foremélet for
forhandlingen dr definitioner (s. 21). Sa langt
ar beskrivningen klar men Sjogrens sitt att
tillampa forhandlingsbegreppet ger upphov
till ett antal fragor. For det forsta skulle han,
for att skilja forhandling fran deliberation,
behova beakta preferenserna hos de forhand-
lande parterna. Sjogren avfirdar preferen-
sernas roll, med hianvisning till att intresset
maste ”riktas mot den makt som utévas med
sprdket” (s.14). Problemet 4r bara att dven
om Sjogren har ritt i att det inte ar "tillrick-
ligt” att studera preferenserna sa dr det nod-
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vandigt for att forsta vart den som forhandlar
vill komma i denna féorhandling. Forfattaren
gor namligen en stor poiang av att det handlar
om forhandling (som &dr maktimpregnerad)
och inte deliberation (som inte dr det). Att
det ror sig om en forhandling och inte deli-
beration dr nodvindigt for att kunna havda
att de definitioner som parterna nar fram till
(genom just forhandling) d4r maktimpregne-
rade (s. 23, 73). Detta #r salunda inte en detalj
utan en barande del i avhandlingen givet att
den utger sig for att vara en studie om makt-
utovning och inte om definitionsdiskussioner
istorsta allminhet.

Preferensernas relevans méirks &dven
genom att ocksa Sjogren sjilv tenderar att
komma in pa resonemang om preferenser pa
séitt som ytterligare belyser deras relevans. Till
exempel skriver han att man kan forvinta sig
att "aktorerna dven i en forhandling forscker
kld sina preferenser i en sprakdrcdkt som gor
ansprdk pa att vara legitim och delibera-
tivt diskuterande” (s. 25). Detta framstar som
fullt rimligt och just den omstindigheten att
den typ av forhandling som avhandlingen
behandlar pa ytan kan antas ha stora likheter
med deliberation, gor det 4n mer angeléget att
vara klar ¢ver aktorernas preferenser for att
kunna avgora huruvida det ror sig om delibe-
ration eller forhandling.

Sjogren skriver vidare att "I studien
fokuseras inte den kausala ordningen mel-
lan vad som dr preferens och vad som dr
utfall” (s. 48) vilket motsigs pa nista sida, dir
han lyfter fram att vad som framst star i cen-
trum inte dr "processerna som sadana utan
forhandlingens, maktens, konsekvenser”
(min Kkurs.) Det ligger dock i sakens natur att
for att kunna avgora vad som ir en konse-
kvens krivs dels en kausal analys, dels - ater-
igen - en insikt om vari preferenserna bestar.
Aven i forhallande till det for avhandlingen sa
visentliga begreppet dispositif” dr preferen-
serna relevanta eftersom sjilva definitionen
hir delvis vilar pa just preferenser: “relati-
onen mellan det utsagda och det outsagda,

relationen mellan olika diskurser, relationen
mellan preferens och utfall”.

Det vanskliga i Sjogrens avsikt att analy-
sera forhandlingen som arena for maktutov-
ning forstirks ytterligare av att det bara ir ena
sidan i forhandlingen - liraren - som beaktas
i den empiriska analysen. Néir varken prefe-
renserna eller den formodade motparten (for-
aldern, eleven) klargors blir det 4nnu svarare
att urskilja den maktdimension som Sjogren
sdger sig vilja visa.

Mot bakgrund av att forhandlingsbegrep-
pet ar behiftat med dessa oklarheter instil-
ler sig fragan i vad man Sjogren verkligen ar
beroende av maktbegreppet och forhand-
lingsbegreppet for att genomfora en intres-
sant studie. En utformning som hade varit
mer forenlig med Sjogrens sitt att ligga upp
studien hade varit att tona ned anspraken pa
att fainga maktdimensionen i forhandlingen
och noja sig med att visa hur sjilva defini-
tionen och kategoriseringen av ett problem
paverkar slutsatserna om hur problemet kan
och bor 16sas. Framstillningen hade vunnit i
klarhet och det hade dven givit mer utrymme
for den typ av fordjupning som den empiriska
analysen borde ha givits (se nedan). Mycket
moda laggs nu pa begreppsgenomgangar som
varken dr teoretiskt klara eller som omsitts i
den empiriska analysen.

Ett annat begrepp som skulle ha kriavt en
mer ingdende utredning ar “sfar”. Definitio-
nen ar oklar och skiftar. Vid ett tillfille skri-
ver Sjogren att de analytiska kategorierna
behandlas som sfiirer (s. 67) och sedan att det
ar taimligen enkelt att skilja sfarer fran berat-
telser. Medan de sistnimnda 4r meningsska-
pande ror sfarbegreppet vilka 16sningar en
fraga far. Pa sidan 17 star dock att sfirerna
bade ar inbaddade i och dr detsamma som
berittelser: "vissa 6vergripande definitioner
inbdddade i samhdilleliga berdttelser som
inte dr knutna till en specifik situation eller
ett specifikt tillfdlle utan ar overgripande
berittelser om det vdsterldndska samhdllet.
Dessa 6vergripande definitionsramar kallas i
avhandlingen sftrer och dr meningsbdrande



abstraktioner som tilldelar fenomen, fragor
och standpunkter mening” (min kursiver-
ing). Med en generos lisning tror man sig
forsta vari skillnaden bestar men inkonsek-
vensen i termvalet dr olycklig, sarskilt som sa
stort utrymme dgnas den begreppsteoretiska
genomgangen.

Aven i anslutning till resonemangen om
sfarer anvinder Sjogren en terminologi som
andas kausalitet, trots att han i andra sam-
manhang framhéller att syftet ej 4r orsaksfor-
klaring. Sjogren skriver att han ser sfiarerna
som “konsekvenser av berdttelserna snarare
dn delar av dem” (s. 65). En mer adek-
vat beskrivning hir hade varit att beskriva
sfarerna som en viss form av uttryck vilka
begreppsligt och/eller fenomenologiskt kan
knytas till en viss berittelse. En annan nérlig-
gande tolkning ar att sfiren r ett normsystem
knutet till ett visst omrade, vilket i sin tur dr
fargat av en viss berittelse. Som begrepp lig-
ger “sfar” som det hir beskrivs sdlunda niara
“diskurs”, inte minst om man utgar fran den
definition Sjogren sjilv framfor: ”regelbun-
denheter som ger forutsdttningar for hur vi
kan tdnka, tala och handla” (s. 69). Sjogren
kan ha haft goda skal att inte anvinda dis-
kursbegreppet men dessa anges inte.

Aven avhandlingens gransdragning inom
och mellan olika sfirer vicker fragor: dels hur
man skall se pa sfarer inom sfiiren offentligt,
dels forhallandet mellan offentligt och kol-
lektivt. Vad giller sfirer inom sfiren offent-
ligt 4r dven forfattaren medveten om att den
ar grovhuggen och att det hade gatt att bryta
ut demokrati ur den (s. 66). Fragan instiller
sig anda om det inte hade legat ett virde i en
storre precision vad géller vilka ytterligare
mojliga sfarer som ligger inom den offentliga.

Vad giller forhallandet mellan offentligt
och kollektivt, for det andra, finns en tendens
att dra gransen mellan kollektivt och offent-
ligt tillsammans 4 ena sidan och individuellt
a den andra. Detta 4r missvisande eftersom
individen kan stillas mot ett antal kollektiv
och dessa ar langt ifran alltid offentliga. Inte
minst i fallet skolan utgor kollektivet familjen
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en intressant motpol till individen (eleven).
Det hade varit intressant att beakta den
omstidndigheten att ldrarens motpart bestar
av bade eleven och elevens forildrar. Sjogren
snuddar vid denna komplikation (s. 68) men
resonemanget pa denna punkt hade fortjanat
betydligt storre utrymme och givit utrymme
for en mer precis analys.

Det finns dven en glidning vad giller i
vilken utstrickning aktorerna "artikulerar”
sfirerna. A ena sidan (s. 65) beskrivs dessa
som analytiska kategorier ”i motsats till de
vardagskategorier som intervjupersonerna
anvdnder i intervjuerna.” A andra sidan
skriver Sjogren att det i stor utstrickning ar
nir en fraga placeras i en sfir som makten
synliggors. Hir vore det onskvirt med storre
precision vad géller vem som placerar. Reso-
nemanget blir inte klarare av vad som nimns
om att "Givet att aktérerna dr 6verens om till
vilken sftir en viss fraga hor, eller kan forhan-
dla fram en sfdr som dr 6msesidigt mojlig att
acceptera, skapas legitimitet for vissa han-
dlingar medan andra handlingar framstar
som illegitima” (s. 66). Eftersom placeringen
i sfarer inte dr neutral, utan ett exempel pa
maktutovning skulle det vara dnskvirt med
en redogorelse for vem som sorterar vad. Hur
stor roll spelar t.ex. forfattaren sjilv vid place-
ringen av en fraga i en viss sfar?

For att ga vidare till den empiriska ana-
lysen séger sig Sjogren tillimpa hermeneu-
tisk metod. Med utgangspunkt hos Gadamer
(1975) 4r det forhallandet mellan helheten och
delarna som star i fokus - den ena kan ej for-
stas utan den andra (s. 137). For att motsvara
den hermeneutiska ansatsen hade det varit
nodviandigt med en mer genomarbetad empi-
risk genomgang. For att kunna bidra med
teoriutveckling genom att tillimpa teoretiska
kategorier pa ett empiriskt material stélls sar-
skilt hoga krav pa att den empiriska analysen
gar ner pa detaljnivd och mer ingdende och
specifikt knyter det empiriska materialet till
de teoretiska kategorierna (t.ex.motstand).

En saddan analytisk nidrvaro hade gag-
nat savil hermeneutiken som systematiken.
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Sjogren skriver till exempel att makten over
klassrummet ska forstds som ett “komplic-
erat samspel mellan normer, institutioner
och individer i ett ndtverk — men ddr ldraren
betraktas som central” (s. 41). Just detta sam-
spel dr exempel pa en teoretisk kategori som
hade kunnat tillimpas i den empiriska ana-
lysen. An en gang paminns vi om preferen-
sernas roll och betydelse. Att identifiera och
kategorisera dessa hade bidragit till insikter
om vari detta samspel bestiar och pa vilket
satt det 4r komplicerat. Exemplet tydliggor
daven vikten av att inbegripa lararens mot-
part i forhandlingen i analysen. Sjogren drar i
fraga om uppforandefragor och huvudbonad
slutsatsen att forhandlingen om definitioner
dger rum “utan storre konflikter” (s. 151). Det
ar givetvis svart, for att inte siga omoijligt, att
avgora om denna slutsats dr korrekt om man
inte hort den andra ”forhandlingsparten”.
Med den uppliggning Sjogren valt vore det
rimligt med en forsiktigare formulering.

Overhuvudtaget hade analysen vunnit pa
en tydligare analytisk struktur. Forfattaren
skriver sjdlv att forhandlingsperspektivet ar
intressant eftersom aktorernas uppfattningar
om varandras “roller, strategier, intressen och
forsanthdllanden” ér visentliga (s. 25). Efter-
som Sjogren sjilv lyfter fram dessa punkter sa
hade dessa med fordel kunnat fa strukturera
analysen och didrmed gora den tydligare.

Min efterlysning av en tydligare teorian-
knytning i den empiriska genomgangen giller
inte minst det foucaultska perspektivet. Det
ar inte bara Foucaults begreppsapparat som
borde ha varit mer narvarande; analysen sak-
nar dven den typ av perspektiv som Sjogren,
med hinvisning till just Foucault, forordar —
ett perspektiv dir forskaren for att komma at
makten maste g ned pa “detaljernas och de
direkta relationernas nivd” (s. 40).

Ett exempel pa hur Foucault hade kun-
nat foras in i analysen ir det Sjogren skriver
om att en och samma person i forhallande
till makten kan utgora bade subjekt och
objekt: "vi dr inbdddade i en vdv av makt,
ddr tradarna loper dat olika hall samtidigt”

(s. 39). Den omstindigheten att man beskri-
ver individerna som samtidigt objekt och
subjekt indikerar att det atminstone gar att
gora en analytisk atskillnad mellan dessa rol-
ler. Sjogren hade med fordel kunnat resonera
mer om detta i den empiriska analysen for att
visa hur individernas roller skiftar eller for att
utreda den empiriska inneborden i att dessa
“tradar” 1oper at olika hall samtidigt.

Aven begreppet motstand hade kunnat
lyftas in i den empiriska analysen. Sjogren
beskriver det som viktigt, inte minst for att
motstandet “synliggér makten” (s. 44, 45).
Forfattaren skriver vidare att:

Givet de manga skepnader som motstandet

kan anta kommer jag inte pa forhand att for-

soka definiera var motstandet finns eller hur
det tar sig uttryck; i slutdndan ér det i kon-
texten det definieras vilket motstand som
riknas och vilket som &r irrelevant. [ studien

studeras motstand framforallt som en del i

forvantningarna som fargar forhandlingen,

inte motstandets enskilda uttryck isig [sic]
(s.46)

Resonemanget ir en form av cirkelargumen-
tation: forhandlingen priglas av forvantningar
om vilket motstdnd som finns for att det ar
en forhandling och for att en féorhandling ar
maktimpregnerad si vet vi att den utspelar
sig mot bakgrund av motstand eftersom dar
det finns makt finns det ocksa motstand. Den
fraga som ldmnas obesvarad ar varfor Sjogren
inte studerar motstandets enskilda uttryck
nir nu dessa utgor en biarande del i en mer
specificerad beskrivning av maktbegreppet.
Anknytningen till Foucault aktualiseras
dven vad giller analysen av styrdokumen-
ten. Sjogren skriver att han tror att styrdoku-
menten ir i forsta hand legitimitetsskapande
och forst i andra hand styrande (s. 129). Men
givet ett foucaultskt perspektiv framstar en
sadan grinsdragning som olimplig. Styr-
ningen blir inte mindre kraftfull for att den
inte dr uttryckligen styrande. Tvirtom kan
subtil normalisering utgora ett lika effek-
tivt styrinstrument. Att inte peka med hela
handen, utan mer indirekt fa minniskor att
handla pa ett visst sitt genom att underlitta



det dnskviarda handlingssittet. Mot den bak-
grunden framstar rubriken Potemkinkulisser
som missvisande som beskrivning av styrdo-
kumenten.

Avslutningsvis ett par mindre kommen-
tarer om intervjuerna. Av intervjuguiden
framgar att den forsta fragan efter bak-
grundsfragorna ar: "Har ni ndagon plan for
hur ni skall handskas med konflikter” Denna
fraga har dessutom direkt foregatts av en
uppmaning att beskriva skolans kulturella
och etniska sammansittning. Det hade varit
lampligt att undvika denna typ av ledande
fraga, i synnerhet som den ligger tidigt i inter-
vjun. Eftersom den foljer pa en fraga om kul-
turell och etnisk sammansittning finns dven
en viss sannolikhet for att liraren, medvetet
eller omedvetet, knyter konflikt till kultu-
rell och etnisk sammanséittning. Vidare har
manga av fragorna en teoretisk karaktar. For
att forsikra sig om att intervjupersonerna
forstar fragorna ritt hade det varit béttre att
ldgga dem pa en mer operationell niva.
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Anmailan av Joakim Ekman

Under senare ar har det skrivits en hel del om
vad som i en internationell forskningslitte-
ratur bendmns “quality of democracy” (eller
bara QoD), alltsd "demokratikvalitet”. I en
avhandling framlagd for offentlig granskning
vid Mittuniversitetet i Ostersund den 25 janu-
ari 2013 vill John Hogstrom ldmna ett bidrag
till denna litteratur, genom att fordjupa var
teoretiska forstaelse av detta begrepp samt
genom att undersoka vad som faktiskt paver-
kar demokratins kvalitet i olika lander i varl-
den. I en tid da Europas demokratier skakas
av legitimitetskriser synes detta vara en ange-
lagen forskningsuppgift.

INLEDNING

Avhandlingen inleds med en slags positioner-
ing, dar det klargors att undersokningen
knyter an till vad som har kallats demokra-
tiseringslitteraturens tredje generation. Den
forsta generationen var transitionsforsknin-
gen (fran 1980- och det tidiga 1990-talet),
och den andra var konsolideringsforskningen
(fran mitten och den senare hilften av 1990-
talet). Bada dessa litteraturer har utsatts for
kritik. Transitionsforskningen har exempelvis
sagts lagga for stor vikt vid formella institu-
tionella ramverk och eliters agerande nir det
giller att forklara demokratiseringsprocesser,
medan forskningen om demokratins konsol-
idering har kritiserats for en oférméaga att
hantera variationen i post-auktoritira staters
politiska utveckling. Snarare dn att fraga
efter hur demokratin i olika Iinder faktiskt
fungerar, har man utifran redan definierade
checklistor dgnat sig at att empiriskt visa pa
hur olika lander foljer det forbestimda mon-
stret — eller inte. Den tredje generationens
demokratiseringsforskning har kanske nagot



