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Since the end of the Cold War, a clear majority of all states hold elections. The lit-
erature on electoral authoritarianism has acknowledged that authoritarianism can
survive the introduction of multiparty elections, triggering a vivid academic discus-
sion on how to distinguish democracies from autocracies with elections. Acommon
argument is that democracies, in contrast to electoral autocracies, produce transi-
tions in power and that we can therefore utilize electoral turnovers as the central
criterion for democracy. This article contests this "turnover rule”, both conceptu-
ally and empirically, and suggests that newly elected governments in competitive
authoritarian regimes often have clear incentives to maintain authoritarian institu-
tions in order to improve their prospects of re-election. Moreover, it is argued that
democratization is particularly unlikely when levels of party-system institutional-
ization are low. High levels of party-system institutionalization reduce the level of
electoral uncertainty for the newly elected regime, enable a stronger opposition
(formed from the former dominant party) and create higher voter and civil society
expectations on democratization. The argument is tested using data from all com-
petitive authoritarian regimes in the period 1989-2010, and illustrated by two case
studies: Kenya, where the turnover in 2002 did not lead to democratization and

Ghana where a transition of power in 2002 had a more positive outcome.

Introduktion

Huvuddelen av samtidens auktoritira regimer arrangerar val. I elektorala auto-
kratier anviinds olika former av manipulation si som rostkop, otilliten paver-
kan av valmyndigheter, censur, sammanrdkningsfusk och hot mot oppositio-
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nella for att undvika valforluster och stabilisera den rddande ordningen. Dessa
medel ar onekligen effektiva for att forhindra maktskiften, men dven de mest
repressiva elektorala autokratierna kan tappa kontrollen 6éver den elektorala
arenan.

Flera spektakulidra maktskiften 4gde rum under 2000-talets forsta decen-
nium, trots grov manipulation fran den sittande regimens sida. Efter ett hart
ifragasatt ukrainskt presidentval och massiva folkliga protester tvingades regi-
mens kandidat, Viktor Janukovitj, erkdnna sig besegrad i vad som har kommit
att benimnas som den “orangea revolutionen” (Simon 2009). I Kenya 2002
lyckades en for forsta gingen enad opposition avsitta det sedan 1960-talet rege-
rande partiet Kenya African National Union (KANU) (Kagwanja och Southall
2009). En annan dramatisk héindelse intriffade i Georgien 2003, nir landets
“rosrevolution” slutade med att presidenten Eduard Sjevardnadze tvingades
avga (Mitchell 2009).

Alla dessa “elektorala revolutioner” hilsades med stor entusiasm. I den
allmidnna debatten sags dessa och liknande hindelser som demokratiska
genombrott och det avgorande beviset for att val, om dn bristfilliga och kor-
rupta, i slutindan kan 6ppna upp for en bredare politisk liberalisering. I den
statsvetenskapliga forskningen har diarfor en ansenlig litteratur vuxit fram som
soker forklaringen till maktskiften i elektorala autokratier. I vissa fall finns ett
implicit antagande om att maktskiften innebir demokratisering (Bunce och
Wolschik 2011; McFaul 2005; Tucker 2007). I andra delar av demokratiserings-
litteraturen har maktskiften anvints for att definiera just 6vergingen till ett
demokratiskt statsskick (Przeworski mfl. 2000; Cheibub mfl. 2010).

Den patagliga optimismen i mitten av 2000-talets forsta decennium ér for-
staelig. Nu, tio ar efter denna vag av maktskiften i elektorala autokratier, fram-
star den efterféljande politiska utvecklingen ofta som en besvikelse. I flera fall
har oppositionspartier, som kampanjat pa 16ften om demokratisering, genom-
fort forhallandevis fA demokratiska reformer efter att de erévrat den politiska
makten. I andra fall har vi sett auktoritirt beteende hos nyvalda regimer som
ar pafallande likt deras auktoritira foregangares. De elektorala autokratierna
visade sig alltsd mer motstidndskraftiga 4n méanga forutspatt.

Den hir artikeln behandlar relationen mellan maktskiften och demokra-
tisering. Den belyser varfor demokratisering ofta inte ligger i de nytilltradda
regeringarnas intresse, men ocksa under vilka omstindigheter en demokrati-
sering efter maktskiften dr mest troligt. Artikeln koncentrerar sig pa en speciell
subkategori av elektorala autokratier, de som Levitsky och Way (2010) kallar
"konkurrensutsatta autokratier”.? I dessa arrangeras flerpartival regelbundet,
oppositionen dr av mer dn nominell betydelse samtidigt som maktskiften dr en
reell mojlighet trots att valen 4r manipulerade till den sittande regimens fordel.

2 Péengelska "competitive authoritarian”.
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[ artikeln argumenterar vi for att elektoral osédkerhet ofta skapar incitament
for nytilltradda regimer att bibehalla auktoritira institutioner. Institutioner
som tidig varit till oppositionens nackdel kan nu anvindas som ett medel for
att sikra framtida omval. Vi menar att detta ar speciellt troligt i fall med en
lag grad av partiinstitutionalisering. Mer partiinstitutionalisering minskar den
elektorala osidkerheten for den nytilltridda regeringen, skapar storre forviant-
ningar hos viljare om demokratisering och d6kar mojligheten for en effektiv
opposition.

I artikeln anvinder vi oss av statistisk analys av virldens alla konkurrens-
utsatta autokratier under perioden 1990-2010. Vi visar hir att maktskiften
generellt inte ger upphov till en hogre grad av demokrati, men att det finns
en signifikant positiv effekt i fall med en hog grad av partiinstitutionalisering.
Sambandet mellan maktskiften, partiinstitutionalisering och demokratisering
illustreras ytterligare med tva fall frin Afrika soder om Sahara, Ghana efter
maktskiftet 2000 och Kenya efter presidentvalet 2002.

Maktskiften och demokratisering

Robert Dahl dar upphovsmannen till den moderna statsvetenskapens troligtvis
mest anvinda demokratidefinition. Dahl anvinder fyra kriterier for att defi-
niera "polyarki” (ofta jamstallt med liberal demokrati): (i) fria och rittvisa val,
(i) allmén och lika rostritt, (iii) brett uppritthallande av civila rittigheter som
yttrandefrihet, pressfrihet och organisationsfrihet, samt (iv) frainvaron av icke-
valda institutioner som begriansar de valda institutionernas mojligheter att
regera. [ relation till Dahls demokratidefinition kan demokratisering forstas
som en process dir en stat i hogre utstrickning lyckas uppfylla de nimnda kri-
terierna. I de konkurrensutsatta autokratier som undersoks i den héir studien
uppfylls oftast det andra och fjarde kriteriet, medan uppenbara brister existerar
irelation till det forsta och tredje. Det dr darfor speciellt intressant att observera
forindringar i relation till dessa Kriterier i samband med maktskiften.

Om minimal konkurrens i politiska val inte dr nog for att kategorisera
en regim som demokratisk, maste andra indikatorer anvindas for att skilja
demokratier fran autokratier som genomfor val. Przeworski mfl. (2000) fram-
for ett metodologiskt tilltalande argument nir man hivdar att regimklassifice-
ring bor bygga pa objektiva observationer snarare dn kvalitativa bedomningar.
Forfattarna foreslar tva indikatorer for att operationalisera Dahls demokra-
tidefinition: (i) regeringsinstitutioner fylls genom flerpartival, (ii) oppositionen
har kapacitet att vinna val. Det sistnimnda av dessa tva kriterier 4r speciellt
kontroversiellt. Enligt denna “maktskiftesregel”® kan ett land inte betraktas

3 Pa engelska bendmnd som “the alternation rule”.
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som demokratiskt innan det upplevt sitt forsta maktskifte genom ett fritt och
allmint val.

Andra forfattare har inte lika explicit anvint maktskiften som kriterium
pa demokrati, men atminstone implicit antytt en direkt och ofrdnkomlig rela-
tion mellan de tva fenomenen. I en studie av Bunce och Wolchik (2010: 72)
uppmirksammar forfattarna “the puzzle of why elections in competetive
authoritarian regimes have the divergent outcomes of either leading to the vic-
tory of the opposition, or more commonly, producing continuity in authori-
tarian rule” och utesluter dirmed mojligheten att maktskiften inte sétter stopp
for det radande auktoritira styret. Ett likande exempel 4r en undersokning
dir Beissinger (2007: 259) studerar de maktskiften som intriffat i Jugoslavien,
Georgien, Ukraina och Kirgizistan och Konstaterar att *[s]ince 2000, four suc-
cessful revolutions have occured in the post-communist region, each over-
throwing regimes practicing fraudulent elections and bringing to power new
coalitions in the name of democratization.”

Levitsky och Way (2010) och Schedler (2006) foresprakar en radikalt annor-
lunda strategi for regimklassificering och menar att det ir elektoral manipula-
tion som ir kinnetecknande for konkurrensutsatta autokratier. En regimklas-
sificeringsstrategi baserad pa valutgingar idr onekligen praktisk och atraviard
fran ett reliabilitetsperspektiv; dessvirre atfoljs en sidan strategi ofta av bety-
dande teoretiska problem, atminstone om man uppfattar demokratibegrep-
pet i enlighet med Dahls polyarkidefinition. Maktskiftesregeln har tva speci-
ellt allvarliga konsekvenser. For det forsta riskerar demokratiseringsforskare
att klassificera lainder med relativt fria och rittvisa val som autokratier. Ett
tydligt sddant exempel dr Sydafrika, dir ett maktskifte fortfarande inte har 4gt
rum sedan apartheids avskaffande. Avsaknaden av maktskifte ar ett resultat av
regeringspartiets popularitet snarare 4n av omfattande valfusk. For det andra dr
det viktigt att understryka att sittande regeringar kan forlora dven oréittvisa val
och att nya regimer inte nodviandigtvis reformerar korrupta institutioner for att
sikerstilla fria och rittvisa val i framtiden (Bogaards 2007). I den hér artikeln
kommer Kenya att anvindas som en illustration av situationer dar maktskiften
inte lett till demokratisering.

Demokratisering efter maktskiften som en paradox

Maktskiften bor alltsa definitionsmaissigt inte ses som demokratisering. Trots
det finns det ett antal vil omskrivna fall dir politiska maktskiften varit start-
skottet for omfattande politisk liberalisering i konkurrensutsatta autokratier.
Detta konstaterande leder till den centrala fragan: Varfor leder vissa maktskif-
ten till demokratisering och andra inte?

Konkurrensutsatta autokratier kinnetecknas av orittvisa val, dar den sit-
tande regeringen systematiskt gynnas. I en sddan kontext ar det alltsa litt att
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forstd varfor politiska partier som inte innehar regeringsmakten foresprakar
demokratisering. I dessa fall har demokratisering ett tydligt instrumentellt
virde, da friare och mer rittvisa val skulle 6ka oppositionens mojligheter att
vinna framtida val.

Om preferensen for demokratisering dr i huvudsak instrumentell bor att-
raktionskraften for demokratiserande reformer avta kraftigt efter att man vun-
nit regeringsmakten. Censurerade media, liksom en rad korrumperade insti-
tutioner som osjilvstindiga valkommissioner och partiska domstolar kan nu
anvindas till den nya elitens fordel. Man kan dérfor se det som nagot av en
paradox att vissa nyvalda regeringar trots allt viljer att avskaffa regeringsforde-
lar genom att initiera demokratisering.

Vi kan alltsa se demokratiseringen i konkurrensutsatta autokratier som en
process genom vilken ett land ror sig frin en ojimn till en mer jamn elektoral
spelplan. Vi maste ocksa tydligt skilja pA maktskiften som ett symptom pd och
en orsak till demokratisering. Sittande regeringar i tidigare konkurrensutsatta
autokratier forlorar ofta regeringsstillningen efter att ha mist sin formaga till
effektiv valmanipulation. [ sddana fall kan inte maktskiftet i sig ses som orsa-
ken till demokratisering. Som ett exempel kan vi nimna maktskiftet i Mexiko
ar 2000. Vid detta tillfille hade det sittande regeringspartiet, PRI, genom omfat-
tande ekonomiska liberaliseringar forlorat en stor del av sin formaga att dist-
ribuera ekonomiska resurser till politiska anhingare (Greene 2007). Vad vi ir
speciellt intresserade av hir ar situationer dir regeringsfordelarna ir inbyggda
i det politiska systemet och dir den nyvalda regeringen véljer att aktivt avskaffa
dessa fordelar genom demokratisering. Genom att fokusera pa situationer diar
regeringsfordelarna kvarstar vid maktskiftet kan vi béttre forsta varfor vissa
nyvalda regeringar astadkommer demokratisering, medan andra avstar fran
tydliga politiska reformer.

Paritinstitutionalisering och demokratisering

Ett flertal forskare har framhallit vikten av partiinstitutionalisering for en
demokratisk konsolidering (t.ex. Clapham 1993; Diamond 1989; Mainwaring
1988). I Mainwaring och Scullys (1995) ofta refererade definition av partiinsti-
tutionalisering, anges fyra kriterier: (i) regelbundenhet i partikonkurrens, (ii)
stabila relationer mellan partier och sambhiille, (iii) politiska aktorer respek-
terar det elektorala systemet, samt (iv) att partiorganisationer ir viktiga och
inte understillda sina foretridare. Argumentet hir ar att partiinstitutionaliser-
ing inte dr odelat positivt for demokratisering i konkurrensutsatta autokratier,
men att institutionalisering bor 6ka mojligheterna for en demokratisering efter
maktskiften. Tre speciellt viktiga orsaker till detta diskuteras nedan.
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Elektoral osikerhet och koalitionsstabilitet

Politiska eliter saknar ofta entydiga uppfattningar ifraga om politiska institu-
tioner. Auktoritira regimer har ingen normativ preferens for autokrati, men ser
ett instrumentellt virde i ett sddant styrelseskick eftersom det kan sidkerstilla
ett fortsatt regeringsinnehav (Slater och Wong kommande). Om demokratiser-
ing 4r mojlig utan att dventyra framtida valframgingar finns det diremot ingen
anledning att frukta en institutionell fordndring. Auktoritira institutioner ar
alltsa primért ett sitt att hantera elektoral osdkerhet. Valsegrar for oppositionen
i konkurrensutsatta autokratier ar per definition osannolika, da regimtypen
i sig karakteriseras av orittvisa val, manipulerade till den sittande regering-
ens fordel (Schedler 2006). Det ar darfor Litt att forestilla sig att den elektoral
osiikerheten (och dirmed ocksa motstandet till demokratiska reformer) skulle
vara lag for ett nytilltritt regeringsparti, som tidigare befunnit sig i opposition.

Den elektorala osikerheten okar dock ofta som en foljd av 1ag partiinsti-
tutionalisering. I dessa fall vinner partier ofta val med hogst instabila reger-
ingskoalitioner eller fraktionaliserade partiorganisationer. Van de Walle
(2006) har likstillt koalitionsbyggande i Afrika med ett "tipping game”, dir
opportunistiska politiker lattvindligt byter partitillhorighet for att maximera
sina chanser att vinna olika fortroendeuppdrag. Dessutom ser man ofta radi-
kala omsvingningar i partiers koalitionspolitik. Regeringsavhopp fran den
regerande koalitionen, antingen fran tongivande politiker eller hela partier,
ar darfor ett overhdngande hot mot nybildade regeringar i politiska system
utan partiinstitutionalisering. Om partier och koalitioner 4r baserade pa 16sa
samarbeten mellan heterogena intressen, frimst skapade for att avldgsna den
foregdende regimen, saknas garantier for langsiktigt samarbete. Om bittre
mojligheter uppstar for juniora samarbetspartners ir risken for avhopp stor.
For att kompensera for den uppenbara risken for framtida regeringsavhopp
skapas ofta en motvillighet hos nyvalda regeringar att avligsna drvda regerings-
fordelar. Ett liknande resonemang aterfinns i en nyligen utgiven bok av Anne
Pitcher (2012), dar forfattaren havdar att brist pa partiinstitutionalisering 4r
en viktig forklaring till minga afrikanska staters oférmaga att genomdriva
omfattande privatiseringsreformer. Regeringar med hog elektoral osidkerhet
viljer att bevara ett starkt grepp om ekonomin och far dirmed en klar fordel
gentemot en resurssvag opposition.

Programmatisk mobilisering

Aven institutionaliserade partier kan befinna sig i elektoralt besvirliga ldgen,
inte nodvindigtvis som foljd av interna avhopp, utan ocksa pa grund av externa
hindelser. I dessa ldgen kan det verka attraktivt att bibehalla auktoritira insti-
tutioner for att kompensera for ett svikande viljarstod. En del av Mainwaring
och Scullys (1995) institutionaliseringsdefinition uppehaller sig dock vid ett
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partis stabila relationer till olika segment av samhillet. I dessa institutionalise-
rade partisystem mobiliseras viljare med hjilp av 16ften om konkreta policy-
forslag eller ideologiska principer. I auktoritira ssmmanhang ir ett av dessa
policyforslag ofta politisk liberalisering. I andra mindre institutionaliserade
system anvinds dock andra lAnkar till véljare och mobiliseringen sker ofta med
hjilp av personlig karisma, etnisk samhorighet eller klientelism (eller en kom-
bination av dessa).

licke-institutionaliserade partisystem foresprakar ofta oppositionen demo-
kratisering som ett sitt att oka sina mojligheter att vinna regeringsmakten.
Viljare kommer dock inte nodviandigtvis att stilla partierna till svars om sadana
valloften inte infrias. Om viljare mobiliserats med 16ften om klientelistiska
beloningar kan lojaliteten bibehallas mellan véljare och politiker trots avsakna-
den av reformer (Hicken 2011). Partier som saknar stabila rotter i organiserade
medborgargrupper, sa som fackforeningar, arbetsgivarorganisationer, kyrkor
eller manniskorittsrorelser, kommer heller inte att stillas till svars av sina stod-
trupper (Birch 2011). I institutionaliserade partisystem, dir viljare mobiliseras
ideologiskt och dir partier har starka band med det civila samhéllet, dr situa-
tionen dock annorlunda. Korrumperade auktoritira institutioner kan visserli-
gen fortfarande stirka regeringspartiets stillning, men risken ar ocksa att det
"verkliga” viljarstodet minskar bland desillusionerade véljare.

Vikten av en fortsatt effektiv opposition

Institutionaliserade partier dr inte nodviandigtvis odelat positivt for demokra-
tisering i konkurrensutsatta autokratier. Det dr viktigt att poingtera att inte
bara oppositionspartier, utan ocksa regeringspartier, skiljer sig at vad giller
graden av institutionalisering. Vilorganiserade regeringspartier med starkt
uppbyggda nitverk forstirker sannolikt det regerande partiets dominans
genom att forbittra regeringspartiets mojligheter att distribuera ekonomiska
resurser och mobilisera viljare (Greene 2007). Ett illustrativt exempel dr
det regerande Chama Cha Mapinduzi (CCM) i Tanzania, som genom sin
imponerande organisation lyckats penetrera stora delar av det civila samhéllet
och uppritta lokala partiforeningar dnda ner pa byniva (se exempelvis Barkan
2000; Ong’'wamuhana 1988; Tripp 2000.) Ett annat exempel dr Zimbabwe,
dar ZANU-PF lyckats kldnga sig fast vid makten trots usel ekonomisk utveck-
ling. Partiets formaga att vinna val kan till stor del forklaras med en stark orga-
nisationsstruktur som hiarstammar fran partiets forankring i sjalvstindighets-
rorelsen (Levitsky and Way 2012).

Dessa institutionaliserade regeringspartier kan dock vara till stor nytta
efter det forsta valnederlaget. Om de sittande regeringspartierna har tillging
till en stark partiapparat och en intakt lojalitetsbas, trots ett forsta valneder-
lag, kan partiet béttre verka som en effektiv opposition i forhallande till den
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nytilltradda regeringen. I de fall da partiinstitutionalisering saknas, tappar det
tidigare maktpartiet sin attraktionskraft nir dess forméaga att fordela ekono-
miska resurser avtar. I dessa fall finns stora incitament for partiets kandidater
att overge partiet till forméan for det nytilltradda regeringspartiet och mojlighe-
ten till inomparlamentarisk kontroll minskar betydligt.

Statistisk analys av relationen mellan maktskiften
och demokratisering

Aven om maktskiften inte definitionsmissigt maste innebidra demokratisering
kan det mojligtvis finnas ett empiriskt samband mellan makskiften och
demokratisering i konkurrensutsatta autokratier. For att utvirdera ett sidant
empiriskt pastiende visar tabell 1 den genomsnittliga demokratiska utveck-
lingen for omvalda respektive nyvalda regeringar under en mandatperiod.
Tabellen visar den demokratiska utvecklingen for alla konkurrensutsatta
auktoritira regimer under perioden 1989-2010. For att méita forindringen i
demokratinivi anvinds hér tva allmint vedertagna demokratiindex, Polity IV
och Freedom House. Populationen dr himtad frin den regimdatabas som sam-
manstillts av Hadenius m.fl. (Hadenius och Teorell 2007; Wahman m.fl. 2013).

Resultaten i tabell 1 visar inget starkt stod for tesen att nyvalda regeringar
tenderar att demokratisera mer 4n sina omvalda motsvarigheter. Det 4r dock
viktigt att framhalla att resultaten dr hogst beroende av hur forandringen mits.
Tabell 1 redovisar utvecklingen mitt bade med Polity och Freedom House sep-
arat och med hjilp av det kombinerade Freedom House- och Polity-métt som
forordats av Hadenius och Teorell (2005). Det forsta valaret i en mandatpe-
riod dr inte inrdknat i resultaten. Vid maktskiften uppkommer oftast en dra-
matisk forindring i auktoritdra linders demokrativirden, inte nodvandigtvis
som ett uttryck for reella politiska reformer, utan snarare som en avspegling av
att det politiska systemet dr kapabelt till maktskiften. Har ar alltsd maktskiftet
snarare ett symptom pd in en effekt av demokratisering. Daremot inkluderar
tabell 1 bade méatt som innefattar och exkluderar avslutningséaret i en mandat-
period (alltsa nistkommande valar). A ena sidan askadliggors de mest aukto-
ritira tendenserna hos en nyvald regering nir man stills infor ovissheterna
genererade av politiska val. Detta bor ses som det frimsta motivet till att ocksi
inkludera avslutningsaret. A andra sidan kan avslutningsaret for en mandatpe-
riod ocksé inkludera ett maktskifte, vilket i sa fall forbattrar resultaten for den
omvalda gruppen.

Som viintat presterar den nyvalda gruppen bittre i de mitningar dir avslut-
ningsaret exkluderats d4n i de mitningar som inkluderar avslutningsaret.
Diremot kan vi konstatera att den nyvalda gruppen presterar simre 4n den
omvalda gruppen i alla méitningar som forlitar sig pa endast Polity, till och med
de som exkluderar avslutningsaret. Den storsta skillnaden mellan den omvalda
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Tabell 1. Fordndringar i demokratiindex.

Genomsnittlig forandring i Maktskiften Omval

demokrativirden

Inverterat kombinerat Freedom House-

index (0-10)

Inklusive sista ar i mandatperiod .052 346
(32) (53)

Exklusive sista ar i mandatperiod 278 083
(30) (50)

Kombinerat Polity-index (0-10)

Inklusive sista ar i mandatperiod -273 740
(29) (52)

Exklusive sista ar i mandatperiod 13 21
(27) (50)

Kombinerat Freedom House- och Polity-

index (0-10)

Inklusive sista ar i mandatperiod -005 493
(34) (58)

Exklusive sista ar i mandatperiod 269 133
(31) (54)

Not: Siffrorna visar den genomsnittliga forandringen av demokrativardena. Antalet fall anges
inom parantes. Definitionen av konkurrensutsatta autokratier ar hamtad fran Hadenius och
Teorell (2007) och motsvarar alla regimer som klassas som "non-dominant limited multiparty”;
data ar tagna fran Wahman m.fl. 2013. Urvalet inkluderar alla avslutade mandatperioder under
perioden 1989-2010.

och nyvalda gruppen ser vi nir vi miter forindring med hjilp av Polity och
inkluderar avslutningsaret. Med det hir specifika métverktyget framtrider en
anmirkningsvird skillnad till fordel for den omvalda gruppen. Inga tydliga
skillnader syns i métningen som utnyttjar den kombinerade demokratiskalan.

For att se om bristen pa skillnader i demokratisk utveckling beror pa andra
variabler introducerar vi i tabell 2 en regressionsanalys med den demokratiska
utvecklingen under en mandatperiod som beroende variabel. Som ett konser-
vativt test anvinder vi hiar den kombinerade Freedom House- och Polity-skalan
utan att inkludera ndstkommande valar. I modellen har vi ocksa inkluderat
tva kontrollvariabler, BNP/capita® och antalet folkliga protester under valaret.
Dessa variabler kan tinkas vara associerade bade med den beroende variabeln
(Howard och Roessler 2006; Teorell 2010) och den priméra oberoende varia-
beln (Arriola 2013; Wahman 2011). Vi har dven inkluderat en kontroll for den
ursprungliga demokratinivan vid valaret.

Modell 1 ovan visar en positiv koefficient associerad med valseger for oppo-

4  Data tagna fran Vérldsbankens World Development Indicators.

5 Data tagna fran Banks och Wilson (2012). Banks Wilson utgar fran antal regeringskritiska demon-
strationer eller upplopp med mer an 100 deltagare, eller strejker med mer &n 1000 deltagare.
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Tabell 2. Regressionsanalys av demokratisk utveckling under en mandatperiod.

(1)
Oppositionsseger 215
(307)
BNP/Capita .000
(.0o00)
Folkliga protester -.025
(.022)
Graden av demokrati -.071
(.048)
Intercept 433
(.296)
Observationer 77
Lander 51
R2 .005
*p<.1**p<.05 ***p<.01

Not: Tabellen redovisar koefficienterna fran en OLS-regression med robusta standardfel inom
parantes. Vardet pa alla oberoende variabler &r tagna fran valaret.

sitionen, men effekten ir insignifikant. Vi kan alltsa inte med nagon statis-
tisk sdkerhet siga att nytilltridda regeringar i hogre grad demokratiserar det
politiska systemet 4n omvalda regeringar. Bortsett fran de teoretiska proble-
men med att likstilla maktskiften med demokratisering finns det alltsa tydliga
empiriska anledningar att skilja de bada fenomenen at.

I texten ovan har vi argumenterat for att effekten av maktskiften ir
beroende av graden av partiinstitutionalisering. For att se om det pastaendet
har generell rickvidd introducerar vi nedan modell 2, som replikerar modell
1 men som dessutom innehaller en interaktionseffekt mellan partivolatil-
itet och oppositionssegrar. Partivolatilitet mits hir med Pedersens index (PI)
(Pedersen 1979).° PI visar volatiliteten mellan det senaste och det foregdende
valet och beriknas hir med volatiliteten i parlamentet snarare 4n med antalet
roster.” Indexet varierar mellan o och 1, dir 1 visar total validitet (d.v.s. inga
av de partier som ¢kade sin representation vid det foregdende valet har tagit
plats i parlamentet vid det senaste valet) och dir o visar att det inte forelig-

Z:’:llp" “Pigsny

6 Pedersen Index= ==———— dar nrepresenterar antalet partier och piandelen platser i parla-
mentet vunnit vid t och t+1.

7  Detta ar ett pragmatiskt val da partiernas rostandel i vissa fall inte ar tillganglig. Utrakningen utgar
alltid ifrdn de tva narmsta parlamentsvalen. Undantag har gjorts i de lander dér endast ett parla-
mentsval har hallits. | dessa fall har viistallet anvand rostantalet for respektive partii de tva narmste
presidentvalen.
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Tabell 3. Regressionsanalys av demokratisk utveckling under en mandatperiod.

(2)
Oppositionsseger 1.066**
(.516)
Partivolatilitet -.099
(.418)
Oppositionsseger*Partivolatilitet -1.394
(1.224)
BNP/Capita .000
(.0o0)
Folkliga protester -.035
(.026)
Graden av demokrati -106*
(.056)
Intercept 635*
(:349)
Observationer 73
Lander 49
Adjusted R2 130

* * k%

p<.1**p<.05 ***p<.01

Not: Tabellen redovisar koefficienterna fran en OLS-regression med robusta standardfel inom
parantes. Vardet pa alla oberoende variabler &r tagna fran valaret.

ger nagon volatilitet alls (d.v.s. alla partier fick lika manga platser i det sen-
aste som i det foregdende valet). Partivolatilitet dr forvisso bara en av dimen-
sionerna i Mainwaring och Scully’s partiinstitutionaliseringsindex, men ir en
enkelt observerbar variabel och en relativt okontroversiell operationalisering.

Som framhallits av Brambor m.fl. (2006) dr det svart att gora en relevant
tolkning av resultaten i en regressionsanalys med interaktionseffekter utan att
studera marginaleffekterna vid substantiellt intressanta niviaer av den mellan-
liggande variabeln. Tabell 3 ger dock vid handen att det finns en signifikant
positiv relation mellan oppositionella valvinster och demokratisering néir PI
4r o, alltsa nir det inte rader volatilitet.® Vi kan ocksa notera, att i avsaknad
av oppositionella valvinster finns det ingen signifikant effekt av en lag grad av
partiinstitutionalisering. Figur 2 utgor en grafisk illustration av den forvintade
effekten av valsegrar for oppositionen for olika virden pa PI.

Figur 1 visar den forviantade demokratiska effekten av maktskifte givet olika
nivaer av partiinstitutionalisering. Figur 1 ger tydligt stod for den teori som lan-
seras hir. Den forvintade effekten av oppositionsvinster avtar nir partivolatil-
iteten okar. Fram till en partivolatilitet pa 0.48 finns det en signifikant positiv

8 Dettaar dock ett hogst teoretiskt varde, da maktskiften & oméjliga utan ndgon grad av volatilitet.

437



438

Michael Wahman

Figur 1. Effekten av maktskifte beroende av grad av partiinstitutionalisering.

Effekten av maktskifte

1
L

Forvantad demokratiférandring
0
1

-1
1

T T

Partivolatilitet

Not: Skattat med hjalp av modell 2. Linjen visar den forvantade férandringen i det kombinerade
Freedom House- och Polity-vardet vid maktskiften. Den skuggade ytan representerar ett kon-
fidensintervall pé 90%.

effekt av oppositionsvinster, diarefter blir effekten insignifikant. Vid en vola-
tilitet pa o.77 blir till och med den forvintade effekten av en oppositionsseger
negativ for graden av demokrati (om dn insignifikant).

Illustrerande fallstudier

For att illustrera problemet med att jamstilla maktskiften med demokratise-
ring och belysa vikten av partiinstitutionalisering anvinder sig den hir under-
sokningen av tva fallstudier, Ghana efter presidentvalet 2000 och Kenya efter
maktskiftet 2002. De bada fallen uppvisar olika grad av partiinstitutionalisering
och uppvisar ocksa olika monster vad giller demokratisering efter det forsta
maktskiftet.

Trots dessa olikheter i bAde den beroende och oberoende variabeln finns
flera likheter mellan fallen som underlittar jaimforelsen. Bada fallen 4r exem-
pel pa situationer da en sedan linge sittande regim forlorar regeringsmakten
for forsta gdngen. Linderna inforde flerpartival vid ungefar samma tidpunkt
och har liknande valsystem (parallella president- och parlamentsval samt par-
lamentsval i enmansvalkretsar). I bada fallen foregicks ocksa regeringspartiets
valforlust av ett ledarskifte.
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Kenya: 1ag institutionalisering och brist pa
demokratisering

Det kenyanska partisystemet kinnetecknas av en extrem grad av partivolati-
litet. Partier saknar stark forankring i det omgivande samhillet och dr hogst
beroende av sina politiska foretridare. The National Rainbow Coalition (NARC)
som vann presidentvalet 2002 var en 16s koalition av olika etniska och regio-
nala intressen. Koalitionen upplostes till slut 2005 infor en folkomrostning om
en ny konstitution. Det tidigare dominerade KANU-partiet lyckades heller inte
verka som en aktiv opposition och kom i slutdnden att stodja Kibakis omvals-
kampanj 2007. Med Dahls demokratikriterier som referenspunkt kan vi kon-
statera att Kenya under perioden 2002-2007 inte tog nigra tydliga steg mot
okad demokrati. Detta 4r speciellt tydligt om vi ser till kriteriet fria och rittvisa
val. Valet 2007 var klart manipulerat till president Mwai Kibakis fordel. Med en
forminskad regeringskoalition var Kibakis omvalskampanj hotad. Vissa bedo-
mare bendmner till och med valet som ”stulet” och hivdar att regeringen inte
skulle ha lyckats bli omvald utan omfattande valfusk (Rutten och Owuor 2009).

BAKGRUND

Maktskiftet 2002 var den forsta av sitt slag i den kenyanska republiken. Sedan
1960-talets sjilvstindighet hade det politiska livets dominerats av Kenyan
African National Union (KANU). Fran sjilvstindigheten till 1978 styrdes landet
av Jommo Kenyatta, en fore detta sjalvstindighetsaktivist. Kenyattas eftertri-
dare, Daniel Arap Moi, gjorde sig kind som en anmérkningsvirt hard diktator.
Visterldndska givarldnder tvingade Moi att infora reformer och utlysa flerpar-
tival 1992. Moi lyckade dock skickligt kontrollera den elektorala arenan, bl.a.
genom ett orittvist valsystem och en partisk valkommission som ofta anklagats
for valfusk. Moi vann tva hart kritiserade presidentval, 1992 och 1997, innan
han var tvungen att stiga it sidan pa grund av den konstitutionella begrins-
ningen av mandatperioden.

Ledarskapsbytet efter Mois avgang innebar en hard provning av KANUs
partisammanhallning. Nagra ar tidigare hade KANU koopterat National
Democratic Party (NDP), lett av Raila Odinga, en framstidende Luopolitiker som
stallt upp i presidentvalet 1997. Nar det stod klart att Moi sjilv hade for avsikt att
utse sin eftertradare och att valet fallit pA Uhuru Kenyatta (ex-presidenten Jomo
Kenyattas son), drabbades partiet av en rad tunga avhopp. Framforallt brot sig
Odinga, tillsammans med en rad lojala politiker, ur KANU och anslot sig till det
marginella Liberal Democratic Party (LDP) (Throup 2003).

TILLKOMSTEN AV NARC-KOALITIONEN
Forsoken att enas om en gemensam oppositionskandidat misslyckades i presi-
dentvalen 1992 och 1997. I slutindan splittrades oppositionens roster mellan ett
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flertal kandidater. Mwai Kibaki, den mest framgangsrika kandidaten fran valet
1997, initierade tidigt under 2002 samtal med Michael Wamalwa fran Forum for
the Restoration of Democracy (FORD-Kenya) och Charity Ngiulu fran National
Party of Kenya (NPK). Tillsammans med en rad mindre partier enades de om
en gemensam koalition, under namnet The National Alliance Party of Kenya
(NAK), med Kibaki som presidentkandidat. Bara veckor efter sitt uppbrott fran
KANU, valde dven LDP att ansluta sig till koalitionen. For att markera inkor-
poreringen av LDP bytte koalitionen namn till NARC (Anderson 2003; Arriola
2013).

Med Odingas anslutning innefattade nu koalitionen alla de huvudsakliga
oppositionskandidaterna fran 1997. Koalitionen holl fast vid Kibaki som sin
presidentkandidat men undertecknade ett Memorandum of Understanding
(MOU) innehéallande bl.a. en 6éverenskommelse om att en ny premiirminis-
terpost skulle instiftas och att positionen var vikt for Odinga, som dirigenom
garanterades ett betydande inflytande ¢éver koalitionen (Murunga och Nasong’o
2006).

UTVECKLINGEN EFTER VALET 2002

NARC-koalitionen vann en overtygande seger i valet 2002 och lyckades erévra
bade en majoritet i parlamentet och presidentiambetet. Koalitionen sak-
nade dock en vilunderbyggd agenda, eller som det uttryckts av Murunga och
Nasong’o (2006:11): "it is obvious that the coalition was a reaction against
trends in KANU, not a result of a well-thought-out political programme aimed
at instituting a long lasting alliance”.

I relation till Mainwaring och Scullys kriterier, uppvisar Kenya en anmirk-
ningsvart 1ag grad av partiinstitutionalisering. Politiska partier saknar reella
program eller langsiktiga mal for sitt maktutévande. Flera kenyanska akade-
miker har konstaterat att majoriteten av partierna har nagon typ av partipro-
gram, men att dessa dr misstinkt lika och saknar ideologisk forankring (Oloo
2007). Etnicitet dr ett viktigt element i kenyansk politik, men partier kan korsa
etniska skiljelinjer och vissa etniska grupper har historiskt representerats av
flera partier. Framfor allt 4r kenyansk politik priglad av inflytelserika person-
ligheter. Partier skapas ofta for att inritta en plattform for populira politiker.
Som en konsekvens av personfixeringen har partivolatiliteten varit exceptio-
nellt hog. Nar prominenta politiker byter parti tappar partierna ofta huvud-
delen av sitt stod. Ett exempel dr utvecklingen i FORD-Asili efter den populira
Kenneth Matibas avgang som partiledare fore valet 1997. Vid detta tillfille for-
lorade partiet 30 av sina 31 platser i parlamentet.

NARC-koalitionen bestod av tva historiska rivaler, Kibaki och Odinga, med
fa gemensamma intressen och olika etniska viljarbaser. Odingas skiftande loja-
liteter fore valet visar att LDP varit benigna att stodja KANU. Dessutom hade
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Odinga tydligt visat att den slutgiltiga ambitionen var att en dag sjilv tilltrida
presidentimbetet (Barkan 2004).

En dramatisk maktkamp brot ut inom NARC kort efter makttilltridet. Det
blev alltmer tydligt att Kibaki inte hade for avsikt att dela med sig av makten
till sina politiska motstindare inom koalitionen. De viktigaste regeringspos-
terna tilldelades foretradare for Kibakis egna etniska grupp. Dessutom 6vergavs
planen pa att inritta en ny premidrministerpost. Jimte denna tydliga provoka-
tion mot det ingdngna MOU-avtalet senarelade dven Kibaki forberedelserna for
en ny konstitution. Att 6verge den gamla konstitutionen till fordel for en ny
ordning med mer maktdelning skulle fa uppenbart negativa konsekvenser for
Kibakis mojligheter till omval. NARC hade under valkampanjen utlovat ett
forslag till ny konstitution inom 100 dagar efter tilltradet, men det drojde dnda
till 2005 innan en folkomrodstning om en ny grundlag kunde genomforas. Det
nya konstitutionsforslaget skulle inte avsevirt dndra maktdelningen inom
de politiska institutionerna. Enligt Cortell och Ghai (2007) visade forslaget
pa de Kibakitrogna anhidngarnas relativa tillfredsstillelse med den ridande
konstitutionen.

Infor folkomrostningen kampanjade LDP-fraktionen av NARC framgingsrikt
tillsammans med KANU. Efter att forslaget forkastats, valde Kibaki att avsitta
regeringen for att tillsitta en ny foretridare for den gamla LDP-fraktionen. I
och med detta agerande var LDP officiellt uteslutet frin NARC och valde istil-
let att bilda ett nytt parti tillsammans med KANU, under namnet The Orange
Democratic Movement (ODM).

Trots hoga forviantningar pa en demokratisering astadkom Kibakiregimen
anméirkningsvirt lite vad géller politisk liberalisering, speciellt efter neder-
laget i folkomrostningen 2005 och den efterfoljande splittringen av NARC-
koalitionen. Folkomrostningen 2005 har generellt beskrivits som fri och ritt-
vis, men resultatet gjorde klart for de Kibakitrogna att den nya koalitionen var
otillracklig for att vinna framtida val. Med denna snivare etniska koalition blev
presidenten mer och mer forknippad med exklusiva Kikuyuintressen.

Med en forsvagad maktbas kunde Kibaki inte rikna med samma stod i pre-
sidentvalet 2007 som det han atnjét 2002. Daremot kunde det politiska sys-
temets inneboende regeringsfordelar i kombination med valfusk anvindas
for att 6ka chanserna till omval. I valet 2007 anvidnde Kibakis nyligen bildade
Party of National Union (PNU) det statliga maskineriet for att sikra en valfram-
gang. Likheterna med de gamla strategierna som anvindes av KANU &r uppen-
bara. Redan under valets forberedelser stod det klart att valrorelsen inte skulle
utkdmpas mellan tva likviardiga parter. Kibaki anvinde sin ritt att nominera
19 av de 22 valkommissionirerna, trots en tvirpolitisk 6verenskommelse om
parlamentarisk konsultation. Dessutom nominerade presidenten fem nya lojala
domare till hogsta domstolen, bara tva dagar fore valet (Branch och Cheesman
2008).
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Figur 2. Stod for Kibaki i presidentvalet 2007.

Not: Graa valdistrikt indikerar att Kibaki vann fler roster an sina konkurrenter. Data ar tagna fran
Wahman (2012).

Valet blev en jamn sammandrabbning mellan Kibaki och ODM-ledaren
Odinga. Valets genomforande har dock starkt ifragasatts av internationella
valobservatorer som den Europeiska Unionen och International Republican
Institute (IRI). Observatorerna drog slutsatsen att rostrikningen och sam-
manstillningen manipulerats och att valets trovirdighet darfor underminerats
(International Crisis Group 2008). Beskyllningar om valfusk borjade direkt cir-
kulera. Efter att valresultatets offentliggorande forsenats utbrét omfattande
valdsamheter. [ en omtvistad och sent offentliggjord vallokalsundersokning
fran International Republican Institute (IRI), forutspadde institutet en seger
for Odinga med sex procentenheters marginal (IRI 2008).

Trots att flera av regeringskoalitionens l6ften om demokratisering inte infri-
ats beholl president Kibaki lojaliteten hos sin véljarbas. Figur 2 visar en karta
over de valdistrikt dar Kibaki vann fler roster 4n sina motstidndare. Da den
etniska och regionala dimensionen av kenyanskt viljarbeteende fortfarande
overtriffar retrospektivt rostande baserat pa regeringsprestationer (Bratton och
Kimanyi 2007) lyckades Kibaki vinna valet genom att uppritthalla sin starka
position i det folkrika centrala Kenya, huvudsakligen bebodd av den egna
Kikuyustammen. I avsaknaden av viljarmobilisering pa basis av ett eget reellt
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partiprogram kunde regimen alltsd vinna valet med hjilp av fortsatt lojalitet
bland sina kérnviljare och ett tydligt bruk av auktoritira manipulationsmedel.

Den laga graden av partiinstitutionalisering visade sig ocksa i KANUs kraf-
tiga forsvagning, med flera tunga avhopp efter den forsta valforlusten. Partiets
attraktionskraft hade linge legat i formagan att gynna de egna foretradarna och
viljarna. Nar statskassan inte lingre stod till partiets forfogande forlorade man
snabbt sin relevans. Partiet lyckades inte agera kraftfullt i oppositionsrollen och
NARC lyckades kooptera flera av KANUs parlamentariker vid regeringsombild-
ningen 2004 (Oloo 2007). I valet 2007 valde till och med Kenyatta att stilla sig
bakom Kibakis omvalskampanj istillet for att driva en egen valrorelse.

Ghana: Demokratisering genom maktskifte

I motsats till Kenya var Ghanas partisystem relativt institutionaliserat nir landet
upplevde sitt forsta maktskifte efter valet 2000. Partisystemet uppvisade en
hog grad av kontinuitet och partier hade starka kopplingar till olika samhélls-
grupper. Dessutom uppvisade det ghananska partisystemet en mindre grad av
personfixering dn det kenyanska. Valet vanns inte av en 16st sammanhéllen
koalition, utan av ett starkt sammansatt parti med en distinkt politisk kultur
och ett tydligt program. Foljaktligen var risken for omfattande avhopp fran det
nyvalda National Patriotic Party (NPP) betydligt mindre 4n i det kenyanska
fallet. NPP kunde dirfor avsta fran elektorala fordelar utan att direkt dventyra
sina chanser till omval. Dessutom ¢verlevde det f.d. maktpartiet National
Democratic Congress (NDC) sitt forsta valnederlag och kunde verka som en
effektiv opposition. Under NPPs maktinnehav stirktes landets civila riattigheter
genom en liberaliserad medielagstiftning och friheten i den elektorala sfiren
starktes genom en mer sjilvstindig roll for valkommissionen.

BAKGRUND
Presidentvalet 2000 var det tredje i den fjairde ghananska republiken och
resulterade i en valseger for det tidigare oppositionspartiet New Patriotic Party
(NPP). Forre militirledaren Jerry Rawlings parti, National Democratic Congress
(NDC), hade vunnit de tva foregiaende valen 1992 och 1996. Den ghananska
konstitutionen tillater endast tvi mandatperioder och president Rawlings
kunde darfor inte stilla upp for omval. Valet stod istillet mellan tva nya kan-
didater, John-Atta Mills for det regerande NDC och John Kufuor for NPP.
Resultatet i forsta valomgangen var jamnt, men Kufuor lyckades utoka sitt
forsprang i den andra och avgorande valomgangen och sikrade en seger med
en marginal om 14 %. Parlamentsvalet var 4nnu jimnare 4n den forsta omgan-
gen i presidentvalet, 100 av de 200 platserna gick till NPP medan NDC vann i
92 valdistrikt.

NPPs valvinst var nigot ovintad givet partiets ofordelaktiga utgdngspunkt.
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Valet 2000 ansags av utomstaende observatorer vara allmént sett fritt, rét-
tvist och transparant. Ddrmed var valet en framging i forhallande till tidig-
are val. Detta till trots, uppvisade det manga av de brister som kinnetecknar
val i konkurrensutsatta autokratier. Omfattande problem med véljarregistret
uppmirksammades. Valkommissionen dénskade revidera registret och ville
begira fotoidentifikation av samtliga viljare. Beslutet avslogs dock av hogsta
domstolen efter att det 6verklagats av en NDC-anhédngare bara dagar fore valet.
Ett annat betydande problem var indelningen i valdistrikt. Enligt konstitu-
tionen fran 1992 bor valdistrikten utformas pa ett sddant sétt att antalet viljare
inte radikalt skiljer sig mellan distrikten. Valdistrikten vid valet 2000 byggde
pa en dldre folkriakning fran 1984, trots att en ny folkrikning genomforts som
sent som 2000.° NPP-kandidater vann valet i 17 av de 20 storsta valdistrikten,
medan NDC vann i 13 av de 20 minst befolkade distrikten (Smith 2002). Dirtill
hade NDC en klar ekonomisk fordel gentemot sina konkurrenter och offentliga
resurser anvindes ofta i NDC-kampanjen (Nugent 2001).

POLITISKA PARTIER

NPP lyckades vinna presidentvalet utan att forlita sig pa andra partier. En
enpartiregering garanterar dock inte stabilitet och ett tvapartisystem implice-
rar inte nodvindigtvis partiinstitutionalisering. I en enpartiregering kan inte
enskilda partier bryta sig ur regeringen, diremot kan viktiga fraktioner inom
och foretradare for partier vilja att lamna. Det ar darfor viktigt att faststilla om
NPP var tillrdckligt institutionaliserat for att gora interna splittringar osanno-
lika och regeringskoalitionen stabil.

Under decennier av flerpartikonkurrens utvecklade Ghana ett system som
i det ndrmaste kan beskrivas som ett tvapartisystem, med en hog grad av kon-
tinuitet och med tydliga politiska alternativ. I den forsta ghananska republiken
drogs tydliga partilinjer upp utifran tre dominanta politiska foretridare, a ena
sidan Kwame Nkrumah (den forsta presidenten efter sjilvstindigheten) och a
andra sidan J. B. Danquah och Kofi Busia (de ursprungliga oppositionsledarna).
Dessa tidiga partiskillnader ar bestidndsdelar i vad som kallas Nkrumah- och
Danquah-Busia-axeln, en politisk skala dir den ena sidan forknippas med en
mer populistisk ideologi som framhaller statlig ekonomisk intervention medan
den andra traditionen ses som mer elitisk och foresprakar en mer liberal eko-
nomisk politik (Lindberg och Morrison 2005).

NDC och NPP har varit de tvdA dominerande partierna sedan aterinforan-
det av flerpartival 1992. Nar NPP grundades 1992 deklarerade man att man
var en del av Danquah-Buisa traditionen och en direkt arvtagare till United
Party (UP) (Ayee 2008). NDC ir en utlopare av president Rawlings PNDC,
som tog makten efter en militirkupp 1981. Partiets identitet grundar sig i det

9  Det minsta valdistriktet innehdll 14 733 registrerade véljare, det storsta 168 275.
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ursprungliga revolutionira budskapet (Whitfield 2009). Aven om NDC inte 4r
en direkt arvtagare till Nkrumahs politiska ideologi, ar partiet klart inspirerat
av Nkrumahtraditionens populistiska retorik (ibid. och Morrison 2004).

Det ar fullt mojligt att hdvda att de bada partierna i praktiken har bedrivit
liknande politik. Exempelvis var Rawlingsregimen ansvarig for den dramatiska
liberalisering som genomfordes inom ramen for Internationella Valutafondens
och Virldsbankens strukturanpassningsprogram (Arthur 2006). Trots detta
havdar Whitfield (2009) att partierna skiljs 4t genom sina distinkta partikul-
turer. Framforallt har partierna starka relationer med olika samhéillsgrupper.
Lindberg och Morrison har visat att traditionella determinanter for viljarbete-
ende i Visteuropa, sa som utbildning, inkomst och urbanisering, ocksa gor sig
gillande i Ghana. Viljare pa landsbygden, viljare med lag inkomst och viljare
med ligre utbildning, tenderar att rosta pA NDC, medan hoginkomsttagare i
stiderna och viljare med hogre utbildning i storre utstrickning rostar pa NPP.

Givet kontinuiteten, de relativt starka banden till det 6vriga samhéllet och
de distinkta partikulturerna kan Ghanas partisystem betecknas som ett av
de mest institutionaliserade i Afrika. NPP-ledningen behovde darfor inte pa
samma sitt som ledarna i NARC oroa sig for omfattande splittringar i den rege-
rande koalitionen. Dirmed hade man mojlighet att genomfora demokratise-
ringsreformer utan att nodvindigtvis riskera sina mojligheter till omval. Precis
som Kibaki i Kenya har NPP starka regioner med manga lojala anhingare, och
man lyckades i slutindan vinna valet genom att ¢vertyga tveksamma viljare
som var besvikna éver NDCs prestationer (Gyimah-Bodi 2001). Genom att inte
infria 16ften om politisk liberalisering fanns en betydande risk for att i nista
val forlora andra programmatiskt inriktade viljare som lockats av partiets 16f-
ten om demokratiska reformer (Lindberg och Morrison 2005). En annan viktig
konsekvens av partiinstitutionaliseringen i Ghana ar att NDC forblev en viktig
spelare i det politiska systemet trots sitt valnederlag. Detta kan jaimforas med
KANU i Kenya som drabbades av en strom av avhopp efter forlusten i valet
2002. NDC kunde ofta fran sin oppositionsstillning agera som en viktig vakt-
hund i det politiska systemet. Man anvinde bland annat sin stillning for att
kritisera regeringen i frigor gillande korruption, censur och godtycklig rittvisa
(Arthur 2010).

DEMOKRATISERING EFTER MAKTSKIFTET

En rad reformer forde Ghana i demokratisk riktning efter det forsta maktskiftet
efter valet 2000. Reformer genomfordes for att bade forbittra de civila rattig-
heterna och de politiska valens kvalitet. Fyra specifika reformer ir viktiga att
framhéva. Den forsta var att ge valkommissionen en friare och mer sjilvstindig
roll. Infor valet 2004 initierade regeringen ocksa en omfattande revidering av
rostlingden (Whitfield 2009). En tredje viktig reform var inforandet av en upp-
forandekod for politiska partier och instiftandet av ett forum for politisk dialog
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over partigrinserna (under beteckningen Platform of General Secretaries), med
syftet att 6ka oppositionens inflytande och begriansa maktutévningen for det
sittande regeringspartiet (Jonah 2005). Slutligen gjordes viktiga forindringar
for att oka medias sjilvstindighet. Antalet privata medieaktorer 6kade sta-
digt under perioden och en viktig forbattring av yttrandefriheten 4gde rum da
man 2001 avskaffade den tidigare hart kritiserade drekrankningslagen. Lagen
hade tidigare anvints for att fingsla ett antal kritiska journalister (Abdulai och
Crawford 2010).

Omuvalet av Kufuor 2004 foljdes av ytterligare ett maktskifte 2008. Det bor
noteras att bada dessa maktskiften 4gde rum i ligen d4 den sittande presiden-
ten inte kunnat stilla upp for omval. Ghanas demokrati kommer att stéllas infor
en verklig provning nir en sittande president for forsta gingen forlorar ett val.
Det onodigt uppskruvade tonlédget efter valet 2012, med daligt underbyggda
beskyllningar fran oppositionen om omfattande valfusk, dr dessutom illavars-
lande. Trots detta tyder mycket pa att Ghana ir pa god vig mot demokratisk
konsolidering. Det gar givetvis att hitta andra forklaringar, jaimte partiinstitu-
tionaliseringen, som kan ha bidragit till den positiva utvecklingen efter makt-
skiftet 2000. Exempelvis pekar Arthur (2006) pa vikten av sjilvstindiga media,
ett levande civilt samhélle och politiska institutioner. Dessa faktorer har defi-
nitivt spelat en stor roll for utvecklingen och var ocksé viktiga for att mojlig-
gora maktskiftet &r 2000. En avgorande skillnad mellan Ghana och andra afri-
kanska regimer har dock varit att regimen inte aktivt forsokt underminera den
fria rollen for media, oberoende institutioner och det civila samhillet. Istéllet
har vi sett hur dessa har stirkts genom en rad viktiga reformer efter det poli-
tiska maktskiftet.

Sammanfattning

Tva viktiga slutsatser kan dras av den hiar undersokningen. Den forsta ar att
demokratisering inte alltid ir en sjilvklar f6ljd av maktskiften i konkurrensut-
satta elektorala autokratier. Den andra dr att brist pa partiinstitutionalisering
ar ett viktigt hinder for demokratisering efter maktskiften.

Maktskiften ar ett sundhetstecken for ett politiskt system och dr ofta ett
symptom pa en 6kad grad av demokrati, inte minst eftersom langa maktinne-
hav kan mojliggora 6kad maktackumulering. Detta till trots orsakar maktskif-
ten ofta inte demokratisering pa kort och medellang sikt i auktoritira regimer.
Den hir slutsatsen har illustrerats bade teoretiskt och empiriskt med hjilp av
konventionella demokratiindex.

Analysen ger vid handen att demokratiseringsforskningen maste undvika
att skonmala de demokratiska intentionerna hos oppositionspartier i auktori-
tidra regimer. Demokratisering har ett instrumentellt virde for oppositionspar-
tier i konkurrensutsatta autokratier, men det instrumentella virdet av demo-
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kratisering forsvinner vanligtvis efter att man ertvrat regeringsmakten. Det ar
darfor inte konstigt att s& manga nyvalda regeringar avstatt fran att genomfora
omfattande demokratiska reformer.

Den andra slutsatsen bidrar till var forstielse av demokratisering genom
val (Lindberg 2006). Arriola (2013) och Howard och Roessler (2006) har argu-
menterat for slutsatsen att oppositionskoordinering ar den viktigaste forkla-
ringen till demokratisering genom val. Den hir studien indikerar att all oppo-
sitionskoordinering inte nodviandigtvis frimjar en demokratiseringsprocess.
Koordinering okar chansen for maktskiften (Wahman 2013), men koordine-
ring som inte bygger pa langsiktiga garantier om samarbete skapar nya problem
for demokratiseringsprocessen. Studien visar ocksa pa vikten av att utveckla
stabila institutionaliserade partisystem i nya demokratier. Nir partier mest lik-
nar tomma skal exploaterade av ambititsa politiker saknas grunden for stabila
samarbeten mellan parter med formaga och vilja att infora IAngtgaende refor-
mer (Pitcher 2012).

Mer forskning kravs fortfarande om forhallandet mellan demokratisering
och val i auktoritira regimer. Forhoppningsvis kommer demokratiseringsforsk-
ningen framover att ge béttre svar pa hur elektoralt auktoritira institutioner
overfors mellan regimer och darmed skapar en viasentlig motstandskraft dven i
elektorala autokratier, den form av autokrati som annars forknippats mest med
instabilitet (Hadenius och Teorell 2007). Framtida forskning skulle dock vinna
pa att klart definiera den beroende variabeln och diarigenom undvika misstaget
att implicit eller explicit jamstilla maktskiften med demokratisering.
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