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Anmaélan av Bengt Johansson

Mona, Goran, Carl, Wanja, Gudrun och alla
andra. Det dr manga toppolitiker som ham-
nat i mediedreven de senaste decennierna.
Men behandlas politiker likadant eller dr det,
som manga pastar, sa att kvinnliga politiker
har en extra medial skandalmotvind? Nu vet
vi svaret.

Statsvetaren Tobias Bromander har i sin
avhandling Politiska skandaler! Behandlas
kvinnor och mdn olika i massmedia? ana-
lyserat 92 svenska politiska skandaler, stora
som smd, mellan dren 1997 och 2010. Han har
nirstuderat 6ver 4000 artiklar i svensk dags-
press och nir han vridit och vint pa resulta-
ten dr svaret ganska overtygande. Det verkar i
alla fall inte vara nagon nackdel att vara man-
lig politiker nir skandalen briserar.

Tittar man pa forskningslaget dr avhand-
lingen mycket vilkommen. Skandalforsk-
ningen har framforallt 4gnat sig at fallstudier
av en eller nagra uppmirksammade skan-
daler, vilket givetvis dr en brist om resulta-
ten ska kunna generaliseras. Som Bromander
visar ar kunskapsliget relativt tydligt nar det
giller hur min och kvinnor representeras i
medierna och dven nir det handlar om genus,
medier och politik. Det finns uppenbara olik-
heter, bade ifriga om medieuppmairksamhet
och hur rapporteringen ser ut. Konsstereoty-
per ar vanliga.

Nér det handlar om skandaler finns det
visserligen resultat som pekar i samma rikt-
ning, men ocksa stora fragetecken om resul-
tatens generaliserbarhet. Dessutom finns det
manga inom bade forskning och debatt som
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starkt ifragasatt att kon i sig skulle kunna for-
klara varfor mediebilden av skandaliserade
kvinnliga och manliga politiker uppvisar stora
skillnader.

Bromanders avhandling befinner sig
i skarningspunkten mellan olika forsk-
ningsfilt. I ett avseende i granslandet mel-
lan skandalforskning, medieforskning och
genusforskning. Men avhandlingen befinner
sig ocksa i korsningen mellan medieforsk-
ning och statskunskap. Som i alla avhand-
lingar med tvirvetenskaplig angreppsatt ar
det intressant att korsbefrukta forskningstra-
ditioner, men som alltid sker det ocksa med
viss bekostnad av djupet.

Avhandlingen hdmtar sina grundliggande
perspektiv fran statsvetenskaplig demokra-
titeori for att sla fast de normativa utgangs-
punkterna, dir kravet som stills pA mediernas
skandalrapportering ar att den ska vara ritt-
vis, i betydelsen att huvudpersonens kon inte
ska spela nagon roll for hur bevakningen ska
se ut. Fran genusteori himtas forstaelseper-
spektiv, teorier som ska kunna forklara vad
eventuella skillnader i skandalrapporteringen
kan tinkas bero pa.

De medievetenskapliga teorierna syftar i
forsta hand till att bringa ordning och reda i
empirin. Dagordning som begrepp anvinds
for att finga in olika aspekter av skandaler-
nas nyhetsviarde. Framingteori 4r en annan
tradition som anvinds, dar huvudfragan ar
vilka perspektiv skandalen uppvisar. I linje
med framingforskningens centralfigur Ent-
man knyter Bromander an till fragan om hur
skandalen gestaltas i termer av vad som ar
grundliggande problem, dess orsak och kon-
sekvenser. Det tredje medievetenskapliga teo-
riblocket ror medielogik. Begreppet dr ganska
vildvuxet inom forskningen, men Bromander
anviander begreppet for att beskriva de tek-
niker som medierna anvinder for att fainga
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publikens intresse. Att spetsa till, konkreti-
sera, personifiera eller anvinda stereotyper
ir olika exempel pa hur medierna bearbetar
hindelser for att lattare na igenom mediebru-
set.

Urvalet mellan 1997 till 2010 motiveras
med att fanga in ett si stort material som
mojligt for att pa sa siatt kunna dra gene-
rella slutsatser. Nu ingar dock inte alla poli-
tiska skandaler i analyserna. De undersokta
skandalerna ska ha en huvudperson som ir
politiker, vilket definieras som en kandidat
till nationellt eller internationellt politiskt
uppdrag. Men kriterier som anviands giller
ocksa overtriadelse, spridning och respons.
Overtridelse handlar om att medierapporte-
ringen ska ta upp en hindelse som beskrivs
som en Overtridelse av moral eller juridik.
Spridningskriteriet sétts till att mediebevak-
ningen maste paga minst i tre dagar och inte
vara ett solorace av en tidning. Minst tva tid-
ningar ska ha rapporterat. Dessutom maste
det i bevakningen ocksa forekomma nagons
sorts respons, i betydelsen att kritik ska riktas
mot huvudpersonens agerande.

Konsekvensen av urvalskriterierna ar att
ett antal uppméirksammade skandaler inte
finns med i analysen. Janne Josefsson fil-
mande av politikers fraimlingsfientliga utta-
landen i valstugorna 2002 eller skandalen
kring Lars Danielssons agerande under tsuna-
mikatastrofen hamnar utanfor studiens ram.
Dessutom utgar ocksa skandaler pa kommu-
nal nivd som natt riksmedierna.

Bromander dgnar inte bara nyheter sitt
intresse. Aven material sasom ledare, debatt-
artiklar, insdndare, kommentarer/analyser
ingar i materialet och har kodats med hjilp
av kvantitativ innehallsanalys. Antalet indi-
katorer pa de olika medieteoretiska utgangs-
punkterna maste bedomas som mycket
omfattande. S& manga som 46 indikatorer
fangar in olika aspekter av hur medierna
bevakar en politisk skandal. Det 4r med andra
ord en mycket bred beskrivning av hur skan-
daler rapporteras i medierna vi far oss till livs.

Vad ar det da som Bromander vaskar fram

ianalyserna? I de rent deskriptiva delarna slar
han fast att det i genomsnitt forekommer sex
skandaler per ar, ca 40 procent karakterise-
ras som stora eller mycket stora skandaler och
var tredje skandal bevakas mer dn tva veckor.
Vanligast forekommande ar skandaler dar
politiker siger obetinksamma saker offentligt
eller sa handlar det om skandaler diar pengar
ar inblandade pa ett eller annat sitt. Felaktiga
deklarationer, vidlyftig representation eller
obetalda rikningar. Eftersom skandalerna
fokuserar pa statsministrar och statstrad ar
ocksa socialdemokratiska och moderata poli-
tiker vanligast. Men trots den tuffa behand-
ling som en mediegranskning innebar sitter
de allra flesta trots allt kvar nér stormen blast
over.

Men hur dr det med skillnader mellan
kvinnor och man? Niar Bromander jaimfor hur
kvinnor och min uppmiérksammas finns det
klara olikheter. Visserligen hamnar manliga
politiker oftare i blasvider och socialdemo-
kraterna Goran Persson och Jan O Karlsson
var inte bara huvudperson i ndgon enstaka,
utan toppar listan. Forre statsministern var
bland annat inblandad i skandaler om sin
doktorshatt, den egna garden Torp och repre-
sentation utomlands. Davarande bistands-
och migrationsministern var i centrum for
skandaler dar bade kriftskivor som betalades
med skattepengar och mindre Idmpliga utta-
landen nadde offentligheten. Sisom den gang
han kallade George W Bush for ”den dér jiavla
Texasgubben”.

Men nir skandalerna detaljstuderas visar
det sig att bevakningen blir lite annorlunda
nir kvinnor star i fokus. De ir firre, men
pagar under mycket langre tid och innehal-
ler 1angt fler artiklar ddr deras politiska fram-
tid diskuteras. Det visar sig ocksa att de oftare
avgar.

Dessutom verkar det — s som tidigare
forskning ocksa pekat pa - finnas drag av att
privatlivet tranger sig pa nir kvinnor spe-
lar huvudrollen. I skandaler med kvinnliga
politiker lyfts oftare privatmoral och juri-
diska fragor. Det kan handla om rattonykter-



het, att inte betala TV-licens eller att inte folja
gillande skatteregler. Nir manliga politiker
skandaliseras giller det oftare misstag kopp-
lade till det offentliga uppdraget. De sidger
korkade saker offentligt, aker for mycket taxi
eller har for vidlyftig representation. Dess-
utom forekommer det mer sillan diskus-
sioner om juridik, istdllet hamnar moraliska
tillkortakommanden i fokus.

Men éven ifraga om mediernas gestaltning
hittar Bromander systematiska skillnader.
Spekulationerna om politikerns framtid ar
mer omfattande i skandaler diar kvinnor star i
centrum. Moralproblematik lyfts oftare fram
och dessutom héinvisar rapporteringen mer
frekvent till gamla forsyndelser. Dessutom
gestaltas rapporteringen i termer av de kvinn-
liga politikernas troviardighet och maojlighet
att fortsitta sitt uppdrag. Men dven om Bro-
mander hittar skillnader visar ungefir hilften
av de undersokta gestaltningsindikatorerna
ingen eller endast mycket liten skillnad.

Gar man vidare till medielogiken minskar
stodet for en konsskillnad i resultaten ytterli-
gare. Nar medierna anvinder olika berittar-
tekniska knep for att fanga publikintresset
verkar inte kon spela nagon storre roll. Man-
liga och kvinnliga politiker fir har ungefar
samma behandling.

Systematiska studier av 92 skandaler
under 13 ars tid kan inte viftas bort hur som
helst. Fragan dr da hur olikheterna ska for-
klaras. I de enskilda fallen dr det inte givet
att bevakningen ar orittvis, men varfor finns
det sa stora skillnader i hur kvinnor och méan
bevakas i politiska skandaler? Bromander
laborerar med flera olika modeller. Han kon-
trollerar om skillnaderna kan forklaras genom
att ta hdnsyn till olika faktorer sdsom skanda-
lens lingd, vilken typ av skandal det ror sig
om eller vilken politisk position huvudperso-
nen har. Men oavsett vilken faktor som stude-
ras verkar det inte att ga att forklara bort att
politikerns kon spelar roll for hur mediebe-
vakningen ser ut. Skillnaderna kvarstar.

Hur ska da vi forsta det har? Bromanders
slutsats lutar at att de forestdllningar om kon
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som finns i samhillet ocksé avspeglas i det
sitt som dagspressen skriver om skandaler.
Politiken ar traditionellt sett en manlig bas-
tion dir kvinnors deltagande inte &r sjilvklar.
Nar kvinnor trots allt far ledande positioner
anvinder vi dessutom ofta olika mattstockar
for vad som ar ett forvintat beteende och
vilka kompetenser som ska riknas. Kort sagt,
vara forestillningar om manligt och kvinnligt
forklarar en del av varfor kvinnor och mian
inte alltid bevakas likadant i politiska skan-
daler. Det forklarar inte allt, och dr inte sikert
alltid den viktigaste forklaringen till olikheter
i rapporteringen. Men liksom i andra medie-
bilder av kvinnor och min har vi en bit kvar
till att kvinnor och min behandlas pa samma
sétt i politiska skandaler.

Har ska dock en brasklapp ldggas in. For
dven om det stora antalet indikatorer ger stod
och resultatredovisningen pa manga sétt ver-
kar overtygande dr min uppfattning att denna
bredd kanske gjort att djupet fatt sta tillbaka.
For eftersom det ror sig om bi- och trivariat
tabellanalys, hade resultaten varit 4n mer
overtygande om forfattaren arbetat djupare
med mer sofistikerade statistiska analysme-
toder. Det hade materialet hallit for och vi
kunde da statt pa 4nnu sidkrare mark ifraga
om resultatens hallfasthet.

Nagra andra kritikpunkter géller de demo-
kratiteoretiska argumenten kopplat till det
undersokta materialet. Bromander knyter de
normativa argumenten kring rittvis och lika
behandling till alla typer av medier och med-
iematerial. Traditionellt sett brukar sidana
typer av normativa krav stillas till nyheter
och dessutom ir kraven knappast sjalvklara
for enskilda privatigda medier. Att kraven
stills pa SR/SVT stdr i avtalet med staten. Men
i princip kan andra medier givetvis bevaka
politik pa det sitt de onskar. Nu kan lik-
nande krav stillas pa bade mediesystem och
enskilda medier, men dessa kunde grundats
mer utforligt teoretiskt.

Eftersom dessutom bade ledare och insin-
dare ingar blir de normativa kraven ockséa
nagot oklara. Nu ar huvuddelen av materia-
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let nyheter, vilket gor att huvudresultaten
rimligen inte paverkas. Men argumentatio-
nen for att inkludera allt tidningsmaterial i
den demokratiteoretiska normen borde varit
mer utvecklad. Det ér ju inte alls sjalvklart att
opinionsmaterial sisom ledare, debattartiklar
och insindare bor omfattas av krav pa likabe-
handling, vilket kan stéllas pa nyhetsmaterial.

Andra saker som kunde diskuterats mer
utforligt ar att gynnas och missgynnas kan
vara helt olika saker for den enskilde politi-
kern och oss medborgare. De skillnader som
Bromander hittar mellan mén och kvinnor
verkar ofta vara till kvinnliga politikers nack-
del. Men, lite beroende pa vilken demokra-
titeoretisk norm man har, kan man hiavda
att bevakningen av kvinnliga skandaler ir
mer fullodig ur ett medborgarperspektiv. I
en allt mer personifierad politik behover vi
som medborgare allt mer av privatmoraliska
perspektiv av politiker. Vad jag ar ute efter ar
att Bromander i manga avseenden ar ganska
fast i normativa forestillningar om att politik
ska handla om sakfragor och inte blanda in
det personliga. Jag menar att detta perspektiv
kunde problematiserats ytterligare i ett sam-
hille dar politik i mangt och mycket karak-
teriseras av "politics of trust”, vilket ocksa
demokratiteoretiker idag diskuterar.

De medieteoretiska perspektiven anviands,
som redan papekats, for att strukturera empi-
rin. Har finns det ocksa nagra invindningar.
Det 4r tre stora teorifilt som Bromander
anviander och varken forskningslige eller
komplexitet i dessa gors nagon riktig ritt-
visa, dven om de fungerar for att strukturera
materialet. Men inte heller avgransningarna
mellan de olika teorifilten ar glasklar. Vissa
indikatorer kunde med litthet ha flyttats till
ett annat filt, och inte heller 4r operatio-
naliseringen av alla empiriska indikatorer
invindningsfri. Att exempelvis hivda att ano-
nyma kallor dr ett sétt att finga publikintresse
ar langt ifran sjalvklart.

I Bromanders bok maélas generellt upp en
bild dar journalisternas makt dr stor. Medi-
erna viljer och viljer bort, skapar gestalt-

ningar och anvinder olika tekniker for att
inte publiken ska forlora intresset. Forfatta-
ren aterkommer da och da till att skillnader
mellan bevakningen av mén och kvinnor kan
forklaras av skillnader i verkligheten utanfor
medierna. Men avvikelserna mellan med-
iebilder antas dnda i forsta hand kunna for-
klaras med mediernas sitt att agera, &ven om
Bromander dr medvetet forsiktig hiar. Min
uppfattning ar att relationen mellan medier
och mediernas killor kunde fatt ett storre
utrymme i diskussionen, inte minst eftersom
denna forskning langt ifran sjalvklart pekar ut
medierna som ensamt ansvarig for mediebil-
den. Inom politisk kommunikation 4r huvud-
resultaten snarare att kidllornas makt over
medieinnehallet 6kat de senaste decennierna.
Ett sddant perspektiv kunde ocksa satt resul-
taten i ett intressant perspektiv. Detta efter-
som resultaten visar att avvikelserna mellan
mediebilden av mén och kvinnor ér storst for
de indikatorer som handlar om dagordning
och minst i medielogik. Eller annorlunda
uttryckt, avvikelserna ar storst pa indikato-
rer dar mediernas makt relativt sett &r minst
och minst dar mediernas makt ar storst. Med
andra ord skulle man kunna diskutera hur
mycket av avvikelserna som 4r en mediekon-
struktion och hur mycket som handlar om att
medierna speglar en skev omvirld. Kanske ar
inte allt journalisternas fel? Och om det nu
ar sa, ska i sa fall medierna korrigera denna
skeva omvirld sa att mediebilden blir rittvis?
Men sammantaget dr Bromanders avhand-
ling ett viktigt bidrag till skandalforskningen.
Fragor som ldnge varit diskuterade far antli-
gen en ordentlig genomlysning. Man avfir-
dar inte en systematisk genomging av 92
politiska skandaler hur som helst, for trots
de brister jag papekat ar fortjinsterna langt
storre. Det dr en intressant bok Bromander
skrivit som inte bara kan ldsas av akademiker
utan kommer finna ldsare i en mycket bredare
krets d4n sa.
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