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att aterknyta till Frykmans och Hansens
beskrivning av de smalidndska handlaggar-
nas instillning (men notera att denna effekt
lika girna skulle kunna uppkomma i inflo-
det, det vill sdga som en foljd av mer restrik-
tiva likarbedomningar).

For att sammanfatta: Helena Olofdot-
ter Stensota har skrivit en intressant och
lasvird bok, som dock framstar som néagot
ofullgangen. Hon for tinkvirda resonemang
om vilken betydelse kulturer och attityder
hos Forsidkringskassans tjansteman har for
ohélsans nivder, men hon lyckas inte fullt
ut overtyga — atminstone inte mig - om att
de samband hon finner verkligen ir giltiga
orsakssamband. Trots dessa invindningar vill
jag gidrna rekommendera boken. Den bjod pa
stimulerande ldsning som satte fart pa tanke-
verksamheten.
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Anmalan av Axel Hadenius (2012/4).
Replik av Erik Moberg

I sin recension av min bok ”Statsvetenskap”
skriver Axel Hadenius inledningsvis att bok-
utgivningen inom statsvetenskapen priglas av
“splittring” och att det saknas "en skrift som
fokuserar pa dmnets kirna - nimligen staten
- och de teorier som finns om denna institu-
tion”. Om detta ir vi 6verens och Hadenius
har ocksa ritt nir han uppfattat det som min
ambition att "rdda bot” pa detta. S& mycket
mer ar vi emellertid inte 6verens om.

Jag borjar med det viktigaste, namligen
Hadenius kritik av min behandling av statsve-
tenskapliga teoribildningar. Bland annat kriti-
seras jag for att diskutera "teoremens formella
struktur, utan mycket anknytning till den
faktiska politiska virlden”. Detta pastiende
ar bade avslojande och felaktigt. Det avslojar
att Hadenius inte forstar att en vetenskaplig
teori, eller modell som man ibland siger, ar
en fristdende, logiskt sammanhéngande kon-
struktion i vilken slutsatser deduceras fran ett
antal preciserade grundantaganden. Nér dessa
slutsatser sedan proévas mot verkligheten kan
de visa sig felaktiga eller riktiga, vilket i sin
tur kan leda till att teorin forkastas eller till
att den justeras och vidareutvecklas. Det ar
genom en vixelverkan av detta slag, en sov-
rings- och utvecklingsprocess, som vetandet
successivt utvecklas. Detta kriver emeller-
tid att teori och empiri halls isir. Man maste
veta vad som &r teori och vad som &r data.
Data far inte anvindas for att stodja logiken,
denna maste st for sig sjilv. Allt detta forkla-
ras utforligt i boken. Det dr ocksa av detta skil
som det finns ett separat teorikapitel tidigt i
boken.

Pastdendet ar vidare felaktigt, ty &ven om
jag forsoker halla isir teori och empiri, si
innebir det inte att jaimforelser mellan teori
och verklighet saknas. Tviartom genomsyras
hela boken av sddana jamforelser. Jag har ing-
enstans utom i kapitel 2, ”Stater under 5000
ar”, bara velat beskriva. Jag har overallt for-



sokt stilla det beskrivna i relation till teori.
Den metodologiska individualismen och
det kollektiva handlandets logik aktualise-
ras salunda gang pa gang i framstillningen,
ibland i form av Mancur Olsons andra "osyn-
liga hand”, ibland i form av det lilla stycke
teori som jag kallat "en fundamental foérand-
ringsmekanism” (sid. 114), och ibland i andra
former. Min kritik av den inom statsvetenska-
pen sa spridda spatiala modellen kan ocksa
ndmnas. Bland annat visar jag att det 4r omoj-
ligt att forklara en sa vanlig foreteelse som en
koalitionsregering inom ramen for en endi-
mensionell sadan modell (sid. 378). Ar icke
detta att jaimfora teori och verklighet?

Hadenius kritiserar vidare fyra sa kal-
lade "besynnerligheter”. Den forsta av dessa
bestar i att jag bland direktdemokratier
behandlar "endast Schweiz” och inte siger
ett ord om USA “dir den direkt-demokra-
tiska formen har fatt en mycket stor utbred-
ning”. Hadenius pastaende att jag bara skriver
om Schweiz dr emellertid inte bara felaktigt
utan ocksa sa grovt missvisande att man med
mycket goda skél undrar om han alls last den
bok han recenserar. Det kapitel i vars slut
Schweiz behandlas &r i sjilva verket helt 4gnat
at direktdemokratier, vilket framgar av kapit-
lets rubrik. Kapitlet handlar framfor allt om
de germanska direktdemokratierna och den
atenska direktdemokratin som behandlas i
separata avsnitt med egna rubriker. I kapitlets
inledning sdgs ocksa att en direktdemokrati,
sa som jag anviander termen, bland annat
karakteriseras av att det inte finns nagon
vald forsamling som representerar medbor-
garna. Dessa samlas istillet sjilva for att fatta
de gemensamma besluten. Det dr dirfor USA
med sina representativa forsamlingar inte
finns med. Att Schweiz alls tas upp beror pa
den ibland framforda uppfattningen att lan-
dets representativa demokrati vuxit fram ur
den tidigare direktdemokratin. Det ar for att
vederligga den uppfattningen jag gjort en kort
genomging av Schweiz historia. Allt detta
framgar tydligt av texten.

De foljande tre besynnerligheterna finns
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langt senare i boken, i min presentation av
“en teori om demokratier av skilda slag”.
Enligt Hadenius bestar den forsta av dessa
besynnerligheter i att jag pastar att jag sjalv
kommit pa idén att parlamentarism leder
till 6kad partidisciplin och att fenomenet ar
forbisett i forskningen. Och dirmed demon-
strerar jag bara min "bristande beldsenhet”.
Aterigen logn. Vad jag skriver dr att denna
hypotes, bland dem jag ligger fram i det aktu-
ella avsnittet, 4r den som forefaller minst dis-
kuterad i litteraturen. Jag skriver vidare att jag
stott pd bade allminna instimmanden och ett
allmént fornekande och ger sammanlagt fem
referenser (sid. 386). Jag menar emellertid
ocksa att det ar viktigt att skilja pa incitament
for att skapa partidisciplin, och medel for att
astadkomma en sadan, och just den distink-
tionen har jag inte stott pa i litteraturen. Men
alldeles oavsett graden av min beldsenhet
forefaller mig det viktiga vara riktigheten i det
som hévdas, inte vilka killor som anges. Och
betriffande riktigheten har Hadenius ingen
anmarkning.

Nista besynnerlighet bestar enligt Hade-
nius i mitt pastdende att partierna i USA har
en "mycket 1ag intern sammanhallning”. Sa
var det "for cirka fyrtio ar sedan” skriver han,
men sedan dess har det skett en "radikal for-
andring” och ”polarisering” som jag kritise-
ras for att inte ha lagt mérke till. Det har jag
emellertid gjort. Men fortfarande, och for att
bara ndmna ett av tecknen pa lag partisam-
manhallning, foljer voteringarna i den ameri-
kanska kongressen partilinjer i langt mindre
utstriackning dn voteringarna i till exempel
den svenska riksdagen (ett nir detta skrivs
aktuellt exempel dr voteringarna i senaten
och representanthuset vid arsskiftet 2012/13
infor det hotande “budgetstupet”). Inom
ramen for den teori jag framldgger 4r det den
jamforelsen - den mellan olika forfattningsty-
per - som ir den relevanta, inte fluktuationer
i det amerikanska monstret. Inte heller detta
kan undgi en minimalt uppmérksam lisare.

Den sista besynnerligheten bestér i att
jag inte observerat att de latinamerikanska
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forfattningarna med presidentstyre och pro-
portionella val givit upphov till forstarkt pre-
sidentmakt och eroderade partier. Nej, det
har jag inte, och mojligen ar det ocksa riktigt.
I sa fall kan det leda till en komplettering av
teorin. Men detta behover inte innebéra att
min hirledda hypotes om lasningar mellan
beslutsorganen ar felaktig. Och framfor allt,
varfor dr det en besynnerlighet? Min ambition
har inte varit att detaljerat beskriva politiken i
de latinamerikanska staterna utan att hirleda
ett antal hypoteser ur mina grundantaganden
(principdeklarationen mitt pa sid. 383). Och
faktum kvarstar, namligen att de latinameri-
kanska landerna i stora drag har en viss spe-
ciell typ av forfattning och att vaxlingar fram
och tillbaka mellan demokrati och diktatur ar
forhallandevis vanliga.

Nir jag dnd4 ar inne pa min teori om
demokratier kan jag nimna att den, i en tidi-
gare version, lades ut pA min webbplats. Ar
2003 karakteriserade Arend Lijphart, tidig-
are ordforande i American Political Science
Association och Skyttepristagare, teorin som
”a highly innovative and theoretically very
significant contribution to political science.”
Alltsa en annan bedomning 4n den Hadenius
gor. (Savil teorin som Lijpharts fullstindiga
kommentar finns kvar pa webbplatsen.)

Efter detta aterstar nagra kommentarer
som dr av mindre principiell betydelse men
likvil inte oviktiga. Om kapitel 4, ”Valdstek-
nikens utveckling och betydelse”, skriver
Hadenius att det d4r “en grundlig historisk
genomgang” men menar ocksi att det ar
“fraga om mycket allmingods”. Dessa bada
omdomen dr kanske inte alldeles litta att for-
ena, men intressantare dr att Hadenius inte
skriver nagot alls om kapitlets innehall. Lat
mig darfor komplettera. Ett centralt tema ar
styrkeforhallandet mellan infanteri och kaval-
leri under tidiga historiska skeden, vilket ar
av betydelse eftersom demokratiimpulserna
varit forhallandevis starka under infanteriets
styrkeperioder. For att ge en inblick i dessa
sammanhang behandlas det tidiga timjandet
av histen, utvecklingen av histdragna strids-

vagnar (chariots), utvecklingen av den sam-
mansatta pilbagen, de grekiska hopliterna
och de romerska legionirerna, och sa vidare.
Moijligen ar detta allméangods for Hadenius,
men knappast for studenter i borjan av sina
statsvetenskapliga studier. Hadenius kritiserar
mig vidare for att inte nimna “de stora nam-
nen” inom omradet, bland andra Charles Tilly
och Brian Downing. Dessa bada forfattare har
emellertid visentligen behandlat forhallan-
dena i Europa efter Viastroms fall, medan mitt
intresse, som framgatt ovan, till stor del, om
an inte uteslutande, ligger langt fore detta
skede. Dessutom, och aterigen, forefaller mig
den sakliga riktigheten, belagd med adekvata
referenser, vara det viktiga, inte exakt vilka
kallor som anges.

Om kapitel 5, ”Politik och ekonomi”, skri-
ver Hadenius bara att resonemanget om “hur
demokrati/diktatur har kunnat kombineras
med marknadsekonomi/planhushallning” ar
“tamligen intetsidgande”. Lat mig darfor upp-
lysa om att detta resonemang foljer efter en
redogorelse for relationen mellan ekonomi
och politik under historiens ging, en redo-
gorelse som resulterar i slutsatsen att nagon
mera pataglig konflikt mellan de bada sfi-
rerna inte intriffade forran i samband med
den industriella revolutionen. Efter denna
historiska genomgang tar jag upp den diskus-
sion om forenligheten mellan olika politiska
och ekonomiska system som Hadenius nim-
ner. Jag redogor bland annat for den debatt
om mojligheten av en efterfragestyrd hel-
statlig ekonomi som p4 sin tid fordes mel-
lan Joseph Schumpeter och Oskar Lange pa
ena sidan och Friedrich Hayek pa den andra.
Efter detta for jag ocksa en egen diskussion
som bland annat leder fram till slutsatserna
att dven harda diktaturer har behov av vissa
minimala, kringskurna marknader och att
representativ demokrati och marknadshus-
hallning i grunden ar olika sidor av en och
samma sak, av ett mera grundliggande ritts-
ligt och frihetligt system. Den ena sidan kan
inte tas bort utan att den andra ocksa forsvin-
ner. En konsekvens av detta 4r min bedom-



ning att dagens Kina faller utanfor de mojliga
kombinationerna och darfor 4r instabilt (sid.
177). Allt detta kan vara ritt eller fel och kan
sikert diskuteras. Att det skulle vara intetsi-
gande dr emellertid for mig obegripligt.

Mer allmént dr det intressant att notera
hur Hadenius recension ir uppbyggd. Han
forbigar totalt stora och viktiga delar av
boken, till exempel kapitel 6 om diktatu-
rer, kapitel 8 om oligarkier och kapitel 9 om
den representativa demokratins tillkomst och
spridning. Lisaren av recensionen far ingen
som helst uppfattning om hur boken i stora
drag ser ut. Den temaindelning Hadenius
skriver om ar hans eget pafund och saknar
allt underlag i bokens disposition.

Hadenius argumenterar inte heller sak-
ligt pa det som man véantar sig — och har rétt
att vinta sig - i en vetenskaplig tidskrift.
Han namner inga konkreta fel, bara de ovan
nimnda och tillbakavisade *besynnerlighe-
terna”. Hans teknik ar istillet att kasta ur sig
svepande nedvirderingar och slingar utan
exemplifierande beligg. ”[A]tt doma av ryg-
gens omfang har forfattaren lagt ner mycket
arbete” pa sin bok heter det silunda redan i
inledningsstycket. ”[Blegreppslig skirpa har
knappast varit ett huvudintresse” heter det
pa ett annat stille. Min redogorelse for olika
statsvetenskapliga teorem beskrivs som "ett
mekaniskt refererande”, vad nu det betyder.
Och efter konstaterandet att intressanta fragor
stélls levereras kritiken att svaren ofta bestar
av "Mobergs egna funderingar”. Lat mig da
upplysa Hadenius om att dven de intressanta
fragorna ar ett resultat av alldeles egen tanke-
verksamhet.

Hadenius avslutar foljdriktigt sin recen-
sion med det 6verldgsna pastaendet att min
bok illustrerar "den talangfulle .. autodi-
daktens dilemma” - den obeléste autodidak-
ten som “inte dr i kontakt med den aktuella,
bista forskningen”. Det finns emellertid de
som tycker annorlunda. Ett antal omdémen
om den nu foreliggande preliminara engelska
oversittningen talar salunda ett annat sprak.
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Omdomena finns i sin helhet pa min webb-

plats, men hir dr nagra exempel:

e Mark N. Franklin: *This wonderful book
.. presents a first class and cutting edge
social science analysis of the state and how
it works - a modern day "The Prince’.”

* James N. Druckman: "The book covers
nearly all forms of states - something
virtually no other book does. It is a must
read.”

e Donald L. Horowitz: “Moberg’s [book] is
a richly theorized, exceedingly ambitious
study that brings us back to fundamen-
tals. The reader looking for a sophisticated
treatment of the nature of the state and of
the variety of regime types will be richly
rewarded.”

Vad, fragar man sig, 4r Hadenius egentligen
ute efter? Hur vill han ha det? Skriver jag om
sadant som ir ként, citerar olika forfattare i
vederborlig ordning, och sa vidare, s blir jag
kritiserad for bristande originalitet eller for
att presentera allméngods. Skriver jag istéllet
nagot som ar originellt sa blir jag kritiserad for
att fundera sjilv eller for att syssla med ”intel-
lektuellt "hemsnickeri’”. Det viktiga forefaller
vara att till varje pris, av nagon for mig out-
grundlig anledning, avfirda boken. Och gar
det inte pa det ena sittet s gar det kanske pa
det andra.

Att denna replik blivit 1dng, mycket lingre
in recensionen, beror just pa den senares
karaktir. Allmént nedlatande omddmen utan
exemplifieringar gir inte att bemdota genom
att bara hivda motsatsen. Det dr nodviandigt
att ocksa exemplifiera och da blir repliken
langre én recensionen.

Lat mig till sist ater ta upp fragan om
behovet av en samlande lirobok, ett behov
om vars existens Hadenius och jag forefal-
ler vara ¢verens. Jag kinner mig ritt sa siker
pa att en sddan bok - vem som dn hade skri-
vit den - skulle ha svagare och starkare par-
tier, precis som min bok naturligtvis har. Det
ar darfor jag i inledningskapitlet skrivit att
boken med nodviandighet har ”skissens form”
(sid. 10). Men med en sddan skiss har man
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nagot att utga fran, nagot som bit for bit kan
forbidttras. Utan en sadan skiss kommer istil-
let det statsvetenskapliga &mnets destruktiva
fragmentering att bara fortsitta ytterligare.

Erik Moberg &r statsvetare utan institutionsanknyt-

ning. E-post: erik@mobergpublications.se
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