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mellan akademin och det 6vriga samhillet.
Seminariet i Almedalen och de texter som
hir publiceras skall ses en del just i en sddan
diskussion.
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Statsvetares indirekta makt

av Jonas Hinnfors

Har statsvetarna utvecklats till en fjirde stats-
makt? Kanske dr det sa. I nyhetsflodet gar det
knappast en dag utan att en eller flera statsve-
tare far kommentera centrala politiska skeen-
den. Onekligen finns statsvetare mycket nira
den politiska makten i Sverige. Men en lite
kyligare blick kunde paradoxalt nog likavil ge
en bild av att statsvetare snarare har fatt erfara
minskad makt jaimfort med t.ex. efterkrigsti-
den. Professorerna Herbert Tingsten, Jorgen
Westerstahl, Gunnar Heckscher och Bo Sirl-
vik var inte bara statsvetare; de var dessutom
publicister, ambetsmin och politiker. Som
chefredaktor for Dagens Nyheter utdvade folk-
partisten Tingsten ett enormt inflytande 6ver
50-talets idé- och politiska debatt. Socialde-
mokraten Westerstahl - Brantings dotterson
och Tingstens doktorand - var huvudse-
kreterare i 1954 ars forfattningsutredning;
Heckscher var partiledare for Hogerpartiet
och Sirlvik var under en tid pa so-talet Erlan-
ders assistent. Ingen av dagens statsvetare har
tillndrmelsevis ett sidant direkt inflytande
over statsmakten som dessa min (for mén var
de) hade. Kanske var datidens statsvetare inte
representanter for en fjarde statsmakt. Istéillet
var de helt enkelt en del i statsmakten. Dar-
med var datidens statsvetarelit &ven obonhor-
ligen forknippad med de politiska partierna.
Idag deklarerar vildigt fa statsvetare 6ppet sin
politiska hemvist.

Samtidigt kan det mycket vil vara sa att
dir den direkta makten har gatt ut har den
numera ersatts av att den indirekta makten
over mianniskors idéer och tankar kommit
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in. Att sitta med vid maktens bord &r i Ste-
ven Lukes termer absolut inte ointressant,
men att indirekt bidra till idéproduktion och
att utova makt over manniskors tankar som
i forlangningen leder till beslut ar inte hel-
ler betydelselost. Med den politiska debat-
ten i alla avseenden alltmer koncentrerad
till medierna ar det uppenbart att statsvetare
via sin nirvaro dir potentiellt har mojlighet
att utova makt. Hur stor den makten dr och
pa vilka omraden den utovas vore ett spin-
nande forskningsomrade i skarningspunkten
mellan Statsvetenskap och Medievetenskap.
Mycket tyder verkligen pa att den indirekta
idémakten har okat sedan so-talet - d4ven
om konkurrensen i flodet av debatter och
debattorer nog har hardnat.

Normativt ar det naturligtvis inte nagot
alldeles sjalvklart bra att statsvetare utovar
annat 4n vetenskapligt inflytande, sarskilt
inte om statsvetarna driver politiska agen-
dor. I takt med dmnets vetenskapliga profes-
sionalisering ar det formodligen till och med
naturligt att statsvetarna faktiskt i allt min-
dre utstrickning later sig identifieras som
politiska megafoner utan i forsta hand far
genomslag i kraft av sin analytiska kapaci-
tet. Statsvetare som ar partipolitiskt aktiva i
organiserad form bor i och for sig rimligen
oppet deklarera sin partitillhorighet, men
amnets legitimitet riskerade att snabbt urhol-
kas - dven i de fall ndr analysen var av hogsta
klass — om alla som lite allmédnt sympatise-
rade med ett visst parti utat skulle placera sig
i ett partipolitiskt fack. Paradoxalt nog skulle
nog en sadan relativt restriktiv grundhall-
ning till 6ppet deklarerad partitillhorighet vid
medienirvaro dnda leda till att fler statsvetare
an idag kom ut ur partigarderoben. Aven om
inte s manga dr partitaktiva ar det sannolikt
bra ménga fler 4n de tva socialdemokraterna
Ulf Bjereld och Stig-Bjorn Ljunggren som mig
veterligt 4r de enda som brukar partibeteck-
nas vid medieframtridanden. For balansens
skull hade det nog varit bra om atminstone
nagra borgerliga statsvetare ocksa hade fun-
nits med i den allmédnna debatten.



Om det dr nagot statsvetare drillats i sa dr
det analys, systematik, teoretisk medvetenhet
och empirisk noggrannhet. Allt ovirderliga
egenskaper for ett slags korrigerande infly-
tande pa den politiska debatten. Att frimodigt
och pé forskningens grund driva samhillsde-
batten i en viss riktning dr nagot statsvetare
ar sillsynt limpade for. Minst lika viktigt och
spannande dr att redovisa komplikationer och
presentera vigval och dilemman i de fall nar
den politiska debatten urlakats till forenklade
alternativ och 16sningar. Samtidigt finns for-
modligen ibland en viss risk att statsvetare i
ridsla over att uppfattas som politiserade hal-
ler igen med vad man faktiskt skulle kunna
driva opinion om. Att da i alla fall fungera som
ett slags korrektiv eller kollektivt fungerande
pekpinne pa vad i den politiska debatten
som inte haller eller 4r uppenbart felaktigt ar
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ocksi en viktig funktion som bygger pa ana-
lytisk kapacitet.

Sammanfattningsvis menar jag, att stats-
vetares allt storre professionalitet gor oss
sillsynt lampade att delta i samhillsdebat-
ten. Politisering av var medverkan dir kan
inte vara nagot egenvirde i sig men var ana-
lytiska skolning gor att vi successivt har allt
storre formaga att vara en spelare bland flera
som likt en fjarde statsmakt indirekt paver-
kar makten over politisk idéproduktion. Den
formagan bor vi forhalla oss 6dmjukt till men
inte vara ridda att utnyttja.

Jonas Hinnfors ar professor i Statsvetenskap, Gote-
borgs universitet och ordférande i Statsvetenskapliga
forbundet. E-post: jonas hiinnfors@pol.gu.se



