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Statsvetare
- den fjarde statsmakten?

Sommaren 2012 anordnade Statsvetenskap-
liga forbundet under den sa kallade Almedals-
veckan i Visby ett seminarium med titeln
“Statsvetare, den fjarde statsmakten?”. Semi-
nariets grundtanke var att diskutera fragor
kring samspelet mellan statsvetare, media och
offentlig debatt. Tre statsvetare, Jenny Made-
stam, Ulf Bjereld och Jonas Hinnfors, deltog
i samtalet tillsammans med tva journalister,
Lena Mellin/Aftonbladet och Camilla Kvar-
toft/Agenda. Cecilia Garme, fri skribent men
ursprungligen statsvetare, fungerade som
moderator. En sal for 5o personer var bokad.
125 tringde sig in och ytterligare ett 4o-tal
fick vinda i dorren. Statsvetenskap drar!
Nedan foljer tre reflektioner kring semina-
rietemat fran de deltagande statsvetarna.

Behovs statsvetare
i samhallsdebatten?

av Jenny Madestam

Ar statsvetarna den fjarde statsmakten? Att
vi ar flitigt anlitade av savidl media som andra
samhaéllsaktorer for att uttolka, analysera, for-
klara och forstd var samtid ar allmént ként.
Men fragan ér vilken makt vi har, om nagon
alls?

Makt d4r som bekant ett mangfacetterat
begrepp. Statsvetarna sitter t.ex. inte den
politiska agendan, vi fattar inte heller nagra
politiska beslut. Men didremot dr vi just nu
med och paverkar bilden, konstruktionen,
av det svenska och internationella samhillet.
Makt kan som vi vet d&ven handla om makten
over tanken. Den som blir utnamnd till nagon
form av auktoritet har mojlighet att paverka
just tanken genom framhavandet av vissa
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analyser och uttolkningar. Vi, liksom manga
andra samhéllsaktorer, kan alltsa i allra hogsta
grad definieras som innehavare av makt. Det
tror jag de flesta av oss ar timligen vil med-
vetna om, en medvetenhet som dessutom dr
hogst befogad for att drligt kunna se oss sjilva
i spegeln. Som forskare ska vi utga fran veten-
skapen i vara uttolkningar. Samtidigt finns
alltid grazoner, vilket gor att dven statsvetar-
nas analyser ibland &r langt ifran en sjialvklar
“sanning”.

Men har vi da i samhéllsdebatt och media
att gora, behovs vi? Mitt svar ar ja, vi behovs.
Och vi bor delta. Anledningen ar den verk-
tygslada vi fatt med oss genom manga ars stu-
dier, teoretiska och empiriska, vilka gor oss
kompetenta och lampade i att forsta och for-
klara komplexa samhillsfenomen. Att vara
forskarutbildad ar inte att vara skolad i att
tycka. Det ar att skolas till kritisk och kun-
skapsbaserad analys, utover den forskning
vi producerar. Som statsvetare skall vi alltsa
delta i det offentliga rummet som formedlare
av var egen specifika forskning. Men vi skall
inte heller vara ridda for att delta i bredare
bemairkelser. Det ar inte farligt att nyttja sin
forskarkompetens pa andra niraliggande fra-
gor 4n just den lilla som jag publicerat mig i.
Kunskap handlar om mer dn publikationer.
Dessutom, den sa kallade tredje uppgiften
som vi alla innehar, fordrar att vi ska delta i
det omgivande samhillet. Dels pa grund av att
vi kan bidra med 6kade kunskaper, dels kan
hivdas att skattebetalarna har rétt att ta del
av vad de betalar for. For egen del ser jag det
som en form av plikt att bidra till, kalla det,
“folkbildning” i den utstrickning jag kan. Det
betyder dock inte att jag eller andra med mig
svarar pa "allt”. Tviartom ar min erfarenhet att
det finns en god kutym av att hinvisa forfrag-
ningar vidare till mer limpade kollegor.

Jag onskar att fler forskare, statsvetare
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men dven andra, vagar och vill delta med
sina kunskaper i samhillsdebatt- och liv. Det
finns dock flera rimliga forklaringar till var-
for manga tvekar redan vid tanken p4 att t.ex.
skriva debattartiklar, svara pa journalisters
fragor eller halla en foreldsning utanfor uni-
versitetet. Till att borja med tar det tid fran
den inomvetenskapliga meriteringen. I dag
handlar karridrplanering i akademin om att
publicera sig i internationella tidskrifter. For
att avancera till tjanster och titlar ar det forsk-
ning, forskning och ater forskning som skall
synas pa CV:t och inte debattartiklar, morgon-
soffsittningar, eller for den delen, framgingar
i lararrollen. Detta ar en forklaring, tror jag,
till varfor vi i dag sillan ser nationalekono-
mer i tv-rutan. I deras disciplin har den snéiva
inomvetenskapliga meriteringen pagatt under
fler ar 4n hos oss. De ligger steget fore i foku-
sering pa “internationellt publicerade artiklar,
helt i topp-fem”. Dygnet har inte mer 4n 24
timmar och vill man lyckas som forskare blir
det rationellt att sdga nej till deltagande i livet
utanfor universitetet.

For det andra ar logiken i det mediala
samtalet den rakt motsatta till den vi skolas in
isom forskare. Att forkorta och forenkla stér i
kontrast till forskarseminariet. Att anpassa sig
till och acceptera det som kan kallas for med-
ielogik, ar inte sjalvklart for en forskare utan
kan tvartom betraktas som felaktigt.

Slutligen finns en kulturell faktor som for-
Klarar varfor forskare hesiterar infor att t.ex.
svara pa journalisters fragor eller skriva en
debattartikel. I vissa kretsar inom akademin
finns en nedvirderande syn pa att synas och
horas utanfor universitetet. Dessa dr inga rik-
tiga forskare, utan liattviktare, och dgnar sig at
trams. Ett elitistiskt synsitt som sjilvklart kan
fa manga att akta sig noga for att inte lamna
universitetskontoret.

Miktiga eller ej, vi statsvetare behovs i
samhillsdebatten. Fler borde vaga trotsa kon-
vention, ridsla och tidsoptimering. Vigen till
ett lektorat eller en professur blir naturligtvis
langre men virdet for samhillet kan motivera
en sadan omvig. Virdet for dig som enskild
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statsvetare ar mer diskutabelt, sjilvklart. Ett
sitt att motivera forskare kan kanske vara
nagon form av incitament? Kanske dags att
infora subventioner for samhaillsdeltagande
akademiker. Syns det inte pa CV:t kan det fa
synas i t.ex. planboken. Varfor inte inféra en
bonus for vard av tredje uppgiften? Med det
givet att vi vill ha fler statsmakter dn de tre
forsta?

Jenny Madestam &r verksam vid Statsveten-
skapliga institutionen, Stockholms universitet.
E-post: jenny .madestam@statsvet.su.se

Statsvetaren och det offentliga
samtalet

av UIf Bjereld

Sociologer och fredsforskare hade sin
hoéjdpunkt i medierna under 1960- och
1970-talens radikala ar. Under 1980-talets
hogervag var det nationalekonomer som tog
plats i TV-soffor, radiostudior och tidningars
debattsidor. Sedan mitten av 1990-talet ir
det statsvetarna som ar stdndigt narvarande i
medierna - vad nu det sdger om var tid.

Ingenting varar for evigt. Fragan ar vil-
ken akademikergrupp eller amnesdisciplin
som vintar i kulisserna pa att fa ta over efter
statsvetarna pa den mediala scenen. Kanske
blir det juristerna, med tanke pa det fokus pa
individens rittigheter som priglar det allt mer
individualiserade samhélle som vixer fram?
Eller kanske blir det kanske psykologerna, nir
vi gar mot ett sambhille dir individens jag allt-
mer stills i centrum?

Det ar inget markvardigt i att det finns ett
samband mellan 4 ena sidan samhéllsutveck-
ling och kulturklimat och a andra sidan vilka
grupper av akademiker och intellektuella
som tar plats i det offentliga samtalet. Uni-
versitet och hogskolor dr inga elfenbenstorn.
Jag ar egentligen inte sa fortjust i Hogskolela-
gens formulering att hogskolorna skall ”sam-
verka med det omgivande samhéllet”. Jag vill
inte se samhillet som nagot som “omger”



