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Hur kan kameradvervakning
pa allméin plats vara ett

hot mot den personliga
integriteten?

Fredrika Bjorklund

Is video surveillance in public spaces a threat against individual privacy?

The topic of this article is the relationship between the private sphere and the
public (social, political) space. The author examines the idea of privacy (personlig
integritet) — using public video surveillance in Sweden as the case. In the Swedish
discourse — as well as in other national contexts — a conflict is assumed between
surveillance and the protection of individual privacy. Integritet - the Swedish word
for privacy —is defined in a traditional liberal way as the right to be let alone. The
author argues that the protection of privacy (skyddet av integriteten) - under-
stood as a negative right - is irrelevant when it comes to surveillance of public
spaces. In order to make sense of the concept integritet — which is eligible - its pur-
port has to be modified in a direction that makes it socially and politically relevant.
Thus, besides conceptual clarification, this article also has a normative ambition.

Undersokningar visar att mianniskor i allminhet ér relativt obekymrade nir det
giller integritetskrankningar i samband med kameradvervakning (Bjereld &
DemkKker 2009; SOU 2009:87: 115-116), det vill siga den évervakning som myn-
digheter och foretag utfor pa offentliga platser, som gator, torg och gallerior,
med hjilp av fast monterade videokameror. Anda finns det en vil etablerad dis-
kurs, inte minst i politiska fora och inom réttsvisendet, som handlar om vér-
det av 4 ena sidan brottsbekidmpning och sikerhet och 4 andra sidan risken for
integritetskrinkning. Den fraga som denna artikel stiller 4r huruvida kamera-
overvakning i det offentliga rummet faktiskt kan krinka den personliga inte-
griteten. Pa vilket sitt dr forestillningen om krinkningen av det privata rele-
vant i offentligheten? (Jfr Gallagher 2004: 273.) Star inte sjilva begreppet per-
sonlig integritet i motsats till begreppet allméin? Sverige ar ett sarskilt intressant
fall att studera i detta ssmmanhang eftersom det finns en internationellt sett
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unik lagstiftning som specifikt reglerar kameradvervakning pa allménna plat-
ser. Det kan konstateras att med den innebord man vanligtvis ligger i "person-
lig integritet” i den svenska diskursen blir tanken om ett hot mot densamma
pé allmin plats ganska poinglos. Det finns en problematik hir som involverar
integritetskrinkning men om denna ska kunna verbaliseras pi ett relevant sitt
maste innehallet i begreppet integritet modifieras och ges en politisk innebord.

Jag ska borja med att diskutera svensk kameradvervakningspraktik och dess
forutsiattningar for att diarefter problematisera begreppet personlig integritet.
Artikeln mynnar ut i slutsatsen att personlig integritet ar ett viktigt varde att
skydda ocksa i det allménna rummet - héir i ssmband med kameradvervakning.
Men det forutsitter att den traditionella distinktionen mellan det offentliga och
det privata omformuleras. Integritetens virde har i sammanhanget forst och
framst att gora med gemensamma, samhélleliga funktioner, framfor allt en
fungerande demokrati. Den personliga integriteten kan inte, i alla fall inte ute-
slutande, uppfattas som en sfir som star i motsatsstillning till en samhallelig,
politisk sfir s som varit fallet. Denna artikel har alltsi dels en begreppsutre-
dande, dels en normativ ambition.

Svensk kameraovervakning pa allmén plats

Kameradvervakning har under senare tid etablerats som ett akademiskt
forskningsomrade. Litteraturen om denna ingar som ett tema i det breda filt
som bir namnet Surveillance studies (Norris & Armstrong 1999; Cameron
2004; Hempel & Topfer 2004; Norris, McCahill & Wood 2004; Koskela 2006;
Svenonius 2011; Doyle, Lippert & Lyon 2012). Kameradvervakning har ocksa
statt i fokus for nationellt och internationellt policyskapande inom omradet
Data protection, dven om intresset har varit betydligt mindre dn da det gil-
ler andra typer av potentiellt integritetskrinkande verksamheter riktade mot
medborgarna. Datalagring, telefonavlyssning och s.k. biometrik har legat hogre
pa dagordningen bade i EU:s regleringsprocesser och i nationella sidana pro-
cesser. Men som Overvakningspraktik dr kameradvervakning en friga som till
stora delar har motiverat samma typ av diskussioner som andra praktiker. I
Sverige ar kameraovervakning emellertid nagot som policymaéssigt tydligt har
skilts ut fran det 6vriga filtet och dgnats ett speciellt intresse. Unikt for Sverige
ar att det hir finns en sirskild lag som specifikt reglerar kameratvervakning
och endast detta.

I den svenska lagen, som biar namnet Lag om allmidn kameraovervakning
(SFS 1998:150), pabjuds att ”Allmén kameradvervakning ska ske med tillborlig
hinsyn till enskildas personliga integritet” (S1). Integritetsaspekten ska vigas
in di kameror anvinds for att uppritthalla ordning, forhindra brott och for
andra dndamal. Allmdn avser i ssmmanhanget 6vervakning riktad mot alla,
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det vill séiga utan urskiljning," pa platser och i utrymmen dit allménheten fger
tilltrade. Det handlar t.ex. om gator och torg men ocksa om banker, shopping-
gallerior, taxibilar, sjukhusentréer etc. Vem som ir dgare av "platsen” spelar hir
inte nagon roll, det ar det faktum att platsen frekventeras av ménniskor utan
att de har sarskilt tillstind for detta som har betydelse. Med andra ord innebir
lagtexten ovan att den personliga integriteten maste skyddas pa platser déir all-
minheten fritt kan rora sig. Begreppet allmin handlar alltsd om lokalitet.

Inte heller i miljoer som allmédnheten har begrinsat tilltride till far kame-
raovervakning ske i okontrollerad omfattning. Helt privata ssmmanhang reg-
leras naturligtvis inte men 6vervakning i miljoer, som har en halvoffentlig
karaktir, sisom arbetsplatser, trapphus i bostadsrittsforeningar och skolmat-
salar dr reglerade. Lagen om allmin kameraévervakning dr dock inte tillimp-
lig hér, vilket betyder att det tillstind eller den anmilan hos Linsstyrelsen som
denna lag kraver for ritten att sitta upp kameror pa allméin plats inte dr nod-
vindig. Istillet 4r det Personuppgiftslagen (PUL, SFS 198:204) som giller och
Datainspektionen (DI) som har ansvar for att granska att de skrivningar som
finns i denna efterlevs. Det gors hir en skillnad mellan strukturerat och ostruk-
turerat datamaterial, dér strukturerat betyder att materialet har behandlats i en
databas eller motsvarande. Kameratvervakning medfor oftast inte strukturerad
lagring och omfattas néir sa inte ar fallet av mindre stringa bestimmelser. Den
overvakning som enbart dr reglerad av PUL kommer dock att lamnas dédrhén, i
fokus for denna artikel 4r 6vervakning pa allmén plats.

Fragan ar alltsa: Kan verkligen kameradvervakning pa allmén plats vara
ett hot mot den personliga integriteten? Existerar det ndgon personlig inte-
gritet pa en allmin plats? Ar det inte nagot konstigt med att anta att det skulle
kunna forekomma krinkningar av den privata sfiren pa en allméin plats?
Fragestallningen kan ges antingen ett empiriskt eller ett teoretiskt/filosofiskt
svar. Det empiriska svaret skulle kunna vara att det finns en krinkning om
minniskor upplever att de har blivit krinkta. Kinner méanniskor att de har bli-
vit krinkta sa dr de det, men har de inte haft nagon sadan upplevelse sa finns
det heller inte nagon krinkning. Det var ocksa s som Justitiekanslern (JK)
tolkade fragan om integritetskrinkningens natur i en artikel i Dagens Nyheter
i november 2008. "Lagens skydd for privatlivet dr framfor allt till for dem som
verkligen kianner ett obehag av évervakningen” (Lambertz 2008). Den uppfatt-
ning som JK for fram dr inte unik inom det svenska juridiska etablissemang
som pa ett eller annat sitt handhar kameratdvervakning. Den empiriskt moti-
verade definitionen av krinkning, d.v.s. en definition som baseras pa allméin-

1 Detta skiljer den allménna dvervakningen fran den sa kallade hemliga kameradvervakningen.
Hemlig kameradvervakning (enligt Lag om hemlig kameradvervakning, SFS 1995:1506, och Lag om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott, SFS 2007:979) &r inte heller férenat med
nagot krav om vidhdngande information sasom allman kameraévervakning ar, men hemlig kame-
radvervakning maste vara motiverad av en specifik brottsmisstanke.
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hetens instillning har haft stor genomslagskraft ocksa i direktiv och utred-
ningar (se t.ex. SOU 2002:110: 83) och i DI:s arbete (Datainspektionen 2012).
Man skulle kunna siga att frigan om det dr mojligt att den personliga integri-
teten kan bli kriankt pa allméin plats didrmed ocksa dr 16st. Det beror pa hur folk
kdnner det. Men eftersom den allméinna instillningen till kameradvervakning
i Sverige varit mycket positiv (se Bjereld & Demker 2009) och det har funnits
mycket liten benigenhet att peka pa integritetskrinkningsrisker, sa skulle man
ju med detta ocksa kunna hivda att lagen blir lite av en overkill”. Det har lag-
stiftats till skydd for ndgot som har forsumbar betydelse i sammanhanget. Pa
ett sitt 4r ju annars denna subjektiva definition i hogsta grad rimlig, man ar
bara krinkt om man kinner sig si. Men ett problem med detta fran rittsligt
perspektiv ir ju forstas i vilken utstrackning jag kan kriva att fa nagot som bara
jag upplever som en krinkning beaktad.

Oavsett detta sa dr ovanstiende resonemang inte tillfredstillande fran ett
teoretiskt/filosofiskt perspektiv. Vi maste konstatera att det finns ett problem
hir som i bésta fall bottnar i en skenbar motsittning mellan det allménna och
det privata som gar att 16sa upp. I annat fall dr frigan om det inte behovs en
omvirdering av hela diskussionen om kameratvervakning med en omformu-
lering av lagtexten pa logiska grunder som resultat. Argumentationen i denna
uppsats mynnar ut i att vi har att gora med det forstnimnda, en begreppspro-
blematik i grunden foranledd av det bristande intresset i Sverige av att formu-
lera ett distinkt forhallningssitt till inneborden i begrepp som personlig inte-
gritet och privat sfir. Huruvida det ir relevant att tala om en krinkning av den
personliga integriteten pa allmin plats handlar om hur man definierar saker
och ting.

Men innan detta vidare diskuteras ska en viktig distinktion uppméirksam-
mas, den mellan sjilva dvervakningssituationen, det vill siga det momentana
filmandet som sker med hjilp av en kamera och det bildupptagningsmaterial
som blir resultatet av denna verksamhet. For att undkomma motsittningen
mellan allmin och integritet skulle man kunna hévda att sjilva 6vervaknings-
situationen i sig dr oproblematisk ur integritetssynpunkt. Det dr lagringen av
data, d.v.s. filmmaterialet som utgor krankningen eller dr potentiellt krin-
kande. Materialet kan i efterhand anvindas pa ett sitt som krianker berord per-
sons privata sfar. Kompetensen finns for att samkora material fran olika data-
baser for att pa sa sitt kunna kartligga mianniskors forehavanden. Enligt den
svenska lagen om kameradvervakning giller att inspelat material normalt far
lagras i hogst en manad.

Men den svenska lagen om allméin kameraovervakning handlar inte huvud-
sakligen om ritten att lagra datamaterial eller om automatiserad behandling
av databaser. Detta regleras istillet i PUL (se ovan). I den europeiska kontexten
ar det vanligt att kameraovervakning generellt faller under de nationella data-
skyddslagstiftningarna och berors av de integritetsskyddande skrivningar som
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finns dir. Dessa lagstiftningar liksom dess svenska motsvarighet, PUL, syftar till
att reglera insamling, lagring och anvindning av personliga data. Sverige har i
tillagg till detta en kameradvervakningslag.

Pa den europeiska nivan ir det tydligt att fokus ligger just vid lagring och
behandling av material da det giller integritetsaspekten av kameradvervakning.
Det har under lang tid gjorts anstrangningar for att 4stadkomma gemensamma
regler for dataskydd. De nationella dataskyddslagstiftningarna, upprittade som
ett resultat av EU:s dataskyddsdirektiv 95/96 EG?, samt det senare datalagrings-
direktivet 2006/24 EG ir en del av dessa anstringningar. Fragan om kamera-
overvakning har inte haft nagot stort utrymme i dessa diskussioner. Men det
kan konstateras att i den man som allméin kameratvervakning dr en gemensam
europeisk angelidgenhet sa handlar det om det eventuellt inspelade materialet.
I Europadomstolen har en rittspraxis skapats som har fitt relevans for stater-
nas hantering av kameratdvervakning. Denna praxis bygger pa det lagrum i den
Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter (ECHR art. 8) som behand-
lar skyddet av privatlivet. Tolkningen &r att konventionen skyddar individens
integritet i sammanhanget endast da det handlar om inspelat och behandlat
material (Gallagher 2004: 284).

Den svenska kameradvervakningslagen handlar primirt om 6vervaknings-
situationen, inte om vad som hinder med materialet diarefter. I direktiven till
den offentlig utredning som 2008 fick i uppdrag att utreda lagens framtid
(Justitiedepartementet 2008:22) kan man ldsa om ett behov av fler atgirder,
som tydligare information vid 6vervakning eller skadestdnd vid otillborlig tver-
vakning i syfte att stirka den enskildes integritet. Det ar hir tydligt att det ar
sjilva overvakningssituationen som betraktas som forenad med risk for inte-
gritetskrinkning, inte lagringen. Det 4r ocksa frigan om hur det ir att vara i
blickfanget for kameror som manniskor tagit stillning till i de undersokningar
som gjorts och dir majoriteten upplever évervakningen som oproblematisk.
Allminhetens instillning tenderar att vara baserad pa hur forekomsten av
kameror pa gator och torg, det vill siga den exponerade delen av verksamhe-
ten, upplevs.

Mot bakgrund av det ovan sagda skulle den svenska hallningen, manifeste-
rad i lagen om allmédn kameraovervakning, kunna betraktas som en forstark-
ning av integritetsskyddet till att ocksé gilla sjdlva ¢vervakningssituationen.
Men fragan kvarstar vilken relevans egentligen skyddet av den personliga inte-
griteten pa allmin plats har om man inte accepterar den enskilda individens
instillning som en tillrcicklig grund for definiera vad som dr en krinkning.

2 For Sverige del handlade det om en anpassning av den da redan existerande Datalagen (SFS
1973:289) som omarbetades och ersattes av Personuppgiftslagen.
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Den personliga integriteten i en politisk-filosofisk
kontext

Det ligger nira till hands att anta att det svenska begreppet personlig integritet
har en annan innebord 4n motsvarigheterna i andra linder och att det ar detta
som gor det motiverat med denna specifika svenska lag for kameradvervakning.
Det skulle innebéra att integritet star for nigot annat dn det begrepp som van-
ligtvis anviinds i den internationella litteraturen, det vill siga det som motsvaras
av det engelska ordet "privacy”. Privacy och personlig integritet 4r helt uppen-
bart inte exakt samma sak (Flaherty 1989), begreppen éverlappar varandra men
det forra har en mycket mer tydligt avgriansad innebord. Egentligen Overens-
stimmer ordet privatliv battre med det engelska privacy, men det anvinds mer
sdllan 4n integritet eller personlig integritet. Men, som vi ska se, det vagare
begreppet integritet ir en tillging, det pekar mot ett i ssmmanhanget menings-
fullt anvindningssitt pa ett helt annat sétt 4n ordet privacy och den innebord
som detta begrepp tenderar att 1asa fast. Likvil 4r det integritet definierat som
privacy, det vill siga den privata sfdren, som det offentliga utredningsvisen-
det och det juridiska och politiska etablissemanget i Sverige huvudsakligen har
anslutit sig till, i den man man har gjort nagra forsok att definiera begreppet.
En slags ursprungsforstielse av begreppet privacy hittar man i en liberal-
filosofisk begreppsvirld som bygger pa distinktionen mellan det offentliga
(politiska) och det privata, eller med andra ord mellan staten och individen
eller det civila samhillet (Bennett & Raab 2006:17; Frey 2000: 54). Det handlar
hir om att sétta granser for en statsmakt, ett kollektiv eller en demokrati, som
potentiellt breder ut sig pa individens bekostnad. Det privata ir i liberal tradi-
tion ett utrymme av icke-inblandning; ett slags personlig egendom som inte
far kriankas. Hur stort detta utrymme ar beror pé vilken liberal tinkare man
talar med. For John Locke, Isaiah Berlin och Robert Nozick ir det storre dn for
socialliberaler som John Rawls. Men det handlar ocksa om skyddets karak-
tir, vilken rittsfilosofisk stringhet virnet av den privata sfiren har. Ar det en
absolut rittighet som under inga omstindigheter far krinkas? Det vill sidga adr
varje krinkning ett 6vergrepp som aldrig kan legitimeras av samhilleliga mal
av andra slag? Eller dr det en mer forhandlingsbar rittighet? Har star réttig-
hetsliberaler, med Ronald Dworkin som den mest otvetydiga forsvararen av
absoluta rittigheter, mot liberaler som kan tinka sig att viiga in utilitaristiska
argument. En ytterlighetsstindpunkt forsvarar filosofen Torbjorn Tannsjo som
menar att det utilitaristiska argumentet maste medfora ett avskaffande av den
privata sfiren, till forman for det 6ppna samhille som enligt honom ger mojlig-
het till en dmsesidig maktutévning (2010). Dessa positioner och skiljelinjer dr
som vi ska se i hogsta grad relevanta for diskussionen om integritet och kame-
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radvervakning. Jag ska nedan forst diskutera forestillningen om ett avskilt fre-
dad utrymme och direfter rittighetsaspekten av den personliga integriteten®.

Nér begreppet privacy anvinds idag handlar det forst och framst om skyd-
det av information om den egna personen och andra typer av dataskydd. Det dr
detta som star i fokus for den samtida debatten om det privata (se t.ex. Bennett
& Raab 2006; Rule & Greenleaf 2008; Goold & Neyland 2009). Med James B
Rules ord skulle en modern innebord i begreppet privacy kunna vara: “the
exercise of an authentic option to withhold information about oneself” (2007:
3). Denna definition faller vil in i den klassiska liberala forestillningsramen.
Men att betrakta det privata som ett avskilt utrymme &r hir inte oproblema-
tiskt. Det dr inte givet att information later sig avgrinsas i en fysisk mening
eller att den kan betraktas som en enskild egendom®. Detta faktum har dis-
kuterats flitigt i litteraturen (Stadler 2002; Bennett & Raab 2006: 10; Bennett
2011). Det vill siga icke-inblandningskriteriet ir starkt ifragasatt. Ett alterna-
tiv dr att istillet tala om kontroll 6ver informationen om den egna personen.
Dataskydd handlar om att ha kontroll 6ver hur information om den egna perso-
nen anvinds och sprids (Bennett & Raab 2006: 25) vilket implicerar mojlighe-
ten att kunna paverka bilden av sig sjilv. Detta modifierar tanken om det privata
som nagot som ir baserat pa en tydligt avgrinsad dganderitt, en sfir eller ett
utrymme som inte far éverskridas. Att tala om kontroll i sammanhanget 1oser
i viss man upp distinktionen mellan det privata och det offentliga som icke-
kommunicerande sfirer. Man kan utéva kontroll 6ver anvindningen av person-
liga uppgifter i den offentliga sfiren. Kontroll kan tyckas som ett svagare skydd
for integriteten dn dgande men det behover inte vara det. Det handlar i sista
hand om omfanget av information som man dger respektive har kontroll 6ver.

Den svenska debatten har dock inte beaktat denna sistnimnda diskussion,
den utgdr ifran integritet som icke-inblandning snarare dn kontroll. Generellt
sett har den svenska debatten inte varit sa tydlig da det géller inneborden i
begreppet personlig integritet, den dr ofta outtalad. Likvil framgar det av riks-
dagsdebatt och regeringsinitiativ att det dr en privat sfdr (foremal for intrang)
som oftast avses och dess virde kontrasteras mot samhilleliga intressen av
overvakning, det vill sdga en sambhiillelig sfir. (Justitiedepartementet 2001:53;
2008:22; RD 2006/2007:132; RD 2009/2010:58).

I den offentliga utredning som utgjorde forarbete till revideringen av
Regeringsformen 2010 (SOU 2007:22) fors en utforlig diskussion om hur
begreppet personlig integritet skulle kunna definieras och avgrinsas. Det kon-
stateras att det ar svart for att inte sdga omojligt att komma fram till en enty-

3 Detta betyder att jag lamnar darhan andra aspekter av den omfattande filosofiska diskussion om
privacy som finns. Se t.ex. Judith Jarvis Thompson (1975) som tidigt var kritiskt till om privacy ar ett
eget varde i sig sjalvt. Alan Westin (1967) ar en annan forgrundsperson i litteraturen som i slutet av
sextiotalet forsékte urskilja olika typer av privacy.

4 Se Scanlon (1975: 318) for en mer elaborerad diskussion om privacy och d4ganderatt.

119



120

Fredrika Bjorklund

dig och allméint accepterad definition av begreppet personlig integritet” (SOU
2007:22: 52). Utredningen sammanfattar emellertid med att bestimma inte-
griteten till en sfir som omsluter den enskilde i olika skikt. I de yttre skikten
finner vi "den enskildes integritet i rent fysisk mening”. De innersta skikten ir
“intimt forbundna med individen och oupplosligt ssmmanflitade med den-
nes personlighet” (SOU 2007:22: 65). Nir det handlar om information om den
enskilde och identifierbara data ar det dessa inre skikt som &r relevanta och
som star i fokus for integritetsskyddet. Det dr alltsa hiar som vi kan tala om
behovet av en personlig integritet.

Det framgar av skrivningarna i rapporten att synen pa integritet ar starkt
forankrad i en traditionell liberal forestillningsram. Integritet definieras i ter-
mer av en avskild sfiar som bor skyddas mot intrang. Nar det giller skyddet
av sidana saker som privat korrespondens och hemfrid dr denna forstaelse av
integritet funktionell. Likasa skulle man kunna hévda att idén om en enskild
sfir ar giltig da det handlar om att stivja privata foretags, t.ex. forsikringsbolag,
intressen av full information om ménniskors behov och tillkortakommanden
(Gandy 2006). Hir kan det vara relevant med en riitt att undanhalla informa-
tion. Men ar det relevant da det giller kameraovervakning? Hur krinks den
personliga integriteten om man betraktar integritet som icke-inblandning av
kameratdvervakning pa allmdn plats? Uppstar inte i sddant fall krinkningen i
sjalva det faktum att du visar dig pa denna plats, forutsatt att du inte ar mas-
kerad till oigenkédnnlighet? Som Judith Jarvis Thomson skriver i sin numera
klassiska artikel fran 1975:”if you go out in public, you waive your right to not
be photographed and looked at” (Thomson 1975: 311)°. Det ir ju inte orimligt
att hiavda att man inte kan kréiva avskildhet dd man vistats pa en allmin plats.
Det man gor och siger hir, den information man limnar om sig sjilv, blir helt
enkelt allméngods. Alltsa, den svenska forstaelsen av personlig integritet, kas-
tar inte nagot klargorande ljus over integritetsbegreppet i den svenska lagen om
allmin kameraovervakning.

Som ndmns ovan hinvisas i Sverige ofta till en subjektiv definition, kins-
lan av krinkning bestimmer om det finns nidgon sddan eller ej. Men integri-
tetsbegreppet relativiseras ocksa pa annat sitt. I samband med argumentation
for en utokad kameradvervakning har integritet ibland tolkats som nagonting
som gynnas av en utokad dvervakning. I denna tolkning ar utsattheten for brott
en allvarlig krinkning av den personliga integriteten (RD 2006/2007:132; RD
2009/2010:58; RD 2009/2010:Ju405). Kameradvervakning ir ett verktyg for
att forhindra brott och dirmed ir utokad sadan verksamhet, inte ett hot mot
integriteten, utan snarare en forutsiattning for skyddet av densamma. Det ar
juioch for sig inte orimligt att forsta brott som en integritetskrankning. Vare

5  Thompsons pastdende avser inte specifikt kameraévervakning men detta har inte nagon betydelse
i sammanhanget.



Hur kan kameradvervakning pa allmcn plats vara ett hot mot den personliga integriteten?

sig det handlar om st6ld eller valdsbrott sa inkriktar det ju pa den egna perso-
nen i fysisk och/eller psykisk mening. Men ska avvigningen mellan virdet av
integriteten och andra viarden, hir brottsprevention, ha ndgon poing sa ar det
ju bara om integriteten avgrinsas fran brottsbekimpning och andra samhille-
liga ambitioner. Ett likhetstecken mellan integritetskrinkning och brott ir inte
klargorande da det giller integritetens innebord i ssmmanhanget.

Den samtida diskussionen om privacy i den internationella akademiska
litteraturen om 6vervakning bygger i stor utstrickning pé att privacy ir en
rittighet som tillkommer individen (Rule 2007: 11; Raab 1999: 71) °, 4ven om
dess virde for kollektivet ocksa papekas (Bennett & Raab 2006: 40-41). I vilken
utstrickning just kategorin rittighet implicerar ett sirskilt skydd i samman-
hanget diskuteras sdllan men det dr uppenbart att privacy har ett pa forhand
givet virde som si att sdga finns diar utanfor den kulturella eller situationella
kontexten. P detta sitt uppfattas ocksa begreppet i den internationella rittens
praktik. Ritten till privacy (med nagot varierande innebord) dr nagot som finns
med i de rittighetskataloger som ofta finns i staters konstitutioner och den ar
ocksa listad i europeiska konventioner. Visserligen har den for det mesta en
mer eller mindre forhandlingsbar karaktir. Skyddet av privatlivet uttrycks i den
Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter pa foljande sitt: Var och en
har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens
(art. 8:1). Det har dock inte en lika stark stillning som till exempel ritten till
réittvis riattegang och forbudet mot tortyr. Artikel 8 kan inskrinkas med stod i
lag av olika samhélleliga skl sdsom sikerhet och ekonomiskt vilstand.

Trots att den legala praktiken séllan beaktar nagon absolut ritt till personlig
integritet dr 4nda sinnebilden av integriteten (privacy) som en rttighet stark
i demokratiska linders samhillsdiskurs. Denna rittighetsdiskurs dr dock sva-
gare i Sverige dn pa andra hall (Bjorklund 2013a). Sverige har aldrig haft nagon
tydlig konstitutionell skrivning som skyddar rditten till en privat sfir. I den nyli-
gen reformerade regeringsformen star det sedan 2010 att var och en ir "gent-
emot det allmdnna skyddad mot betydande intrang i den personliga integri-
teten om det sker utan samtycke, och innebir ¢vervakning och kartliggning
av den enskildes personliga forhallanden” (kap. 2:6). Regeringsformen inne-
haller en definition av personlig integritet som handlar om icke-inblandning.
Men skrivningen ér inte sirskilt specifik och dess status som rittighet ar oklar.
Mirkligt dr ocksa att paragrafen placerats under rubriken "Kroppslig integritet
och rorelsefrihet”. Att den Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter
inkorporerats som svensk lag innebér dock att integritet blir en rittighet i en
svensk rittslig kontext s att siga bakvigen. Men generellt sett 4r det ovanligt

6  Set.ex. Frey (2000) for en utforlig diskussion om privacy som en negativ rattighet, det vill sdga
ratten till icke-inblandning och Nagel (1995) om personliga rattigheter i relation till den offentliga
sfarens befogenheter och krav.
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att man i Sverige i juridiska ssmmanhang talar om den personliga integriteten
som en rittighet och i synnerhet en rittighet med nigon slags absolut karak-
tir (Bjorklund 2013b). Inte heller i samhillsdebatten forekommer hanvisningar
till individens ritt i sammanhanget, 4ven om den personliga integriteten med
jamna mellanrum diskuteras och det varnas for krinkningar av densamma.

Den personliga integritetens status som rittighet 4r mycket svag i jamfo-
relse med andra nationella kontexter och ocksa i jaimforelse med den still-
ning som privacy har i europeiska konventioner och direktiv (Bjorklund
2013a; Jonason 2013)". Intressant 4r att i en bilaga till utredningen Integritet,
Offentlighet, Informationsteckning (SOU 1997:39) som utgjorde forarbete
till Personuppgiftslagen dgnades ett avsnitt i en bilaga at att utreda huruvida
den personliga integriteten har en rittighetsstatus. Utredaren svarar visser-
ligen jakande pa denna fraga - med forbehdllet att den inte dr absolut (SOU
1997:39: 799-801). Men en sddan uppfattning har aldrig fatt nagot genomslag
i den svenska diskursen. I stillet har personlig integritet uppfattats som ett
intresse, vilket dr nagonting helt annat dn en rittighet. I den svenska lagen
om allmin kameradvervakning heter det silunda: "Tillstand till allmin kame-
raovervakning skall meddelas om intresset av sddan 6vervakning viger tyngre
an den enskildes intresse av att inte bli évervakad” (S 6). Forestillningen om
den personliga integriteten som ett skydd av ett individens intresse gentemot
andra intressen i samhéllet genomsyrar den réttsliga praxisen kring kamera-
overvakning i Sverige liksom debatten om densamma. Ofta uttrycks forhal-
landet som en balans mellan intressen, dir olika aspekter ar tinkta att vigas
in och dir resultatet 4r en avvigning som avspeglar de olika faktorernas rela-
tiva tyngd (Bjorklund 2013a; 2013b). Balansdoktrinen ir inte nagot speciellt
for Sverige i dessa sammanhang, den ir snarare en generell modell som till-
lampas av beslutsfattare i manga lander da virdet av det privata ska vigas
mot andra virden sasom sikerhet och brottsprevention (Raab 1999). Det som
skiljer ut Sverige dr den mycket starka stillning som denna doktrin har pa
grund av det faktum att pa forhand givna rittigheter inte tillats paverka kal-
kylen. I dess mest extrema form tillats Andamalet med den atgird som vid-
tas paverka sjilva graden av integritetskrinkning. Enligt DI giller att "For att
kameraovervakning inte ska vara krdnkande maste &ndamalet och behovet av
overvakning viga tyngre dn de overvakades intresse av skydd for den person-
liga integriteten” (Datainspektionen 2012, forf. kurs.). Det vill siga, integritets-
krankningen reduceras om behovet av 6vervakning ar stort.

I den svenska kontexten avspeglar balanstinkandet ett utpriglat nytto-
perspektiv - eller ett utilitaristiskt forhallningssitt (jfr Rule 2007: 10-11) som
hinger samman med en av rittsrealism priglad rittslig tradition. I grunden
har denna sitt ursprung i ett langvarigt socialdemokratiskt regeringsinnehav

7  Omdetta ocksa innebar ett svagare skydd i praktiken &r en frdga som inte diskuteras i denna artikel.
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dir synen pa absoluta rittigheter uppfattades som metafysiska konstruktioner
eller partsinlagor, men framforallt som mindre angeldgna i ett styrelseskick for
de breda folklagren. I demokrati sett som uttolkning av majoritetens vilja dr ju
de liberala rittigheterna ett potentiellt hinder for demokratins fulla forverkli-
gande. I synnerhet giller detta ritten till en privat sfir i liberal diskurs uppfat-
tad som en okriankbar individuell egendom.

Lagen om allmédn kameraovervakning skyddar individens intresse av per-
sonlig integritet men siger ingenting om en rittighet. Det 4r alltsi nigot annat
an en traditionell liberal forstaelse av det privata som en rittighet lagen avser.
Nér det 4 andra sidan giller sjidlva innehallet i det svenska begreppet personlig
integritet, kunde vi konstatera att det for det forsta sillan dr sa vil definierat,
for det andra lutar sig starkt mot diskursen om privacy som en individens sfar
for avskildhet fran samhaéllet, en slags privat egendom som stir i motsats till
det samhailleliga. Den svenska diskursen underkidnner idén om en rittighet i
sammanhanget, men ansluter sig diremot till forstaelsen av det privata som ett
rum for individen bortom samhaéllet.

Ar kanske den personliga integriteten en 6éverspelad
fraga?

Den klassiska liberala teorin forutsitter en skarp atskillnad mellan det offent-
liga (det allmiéinna) och det privata. Denna #r problematiskt i relation till den
svenska lagen om allmin kameratvervakning men ocksa generellt alltmer pro-
blematisk i det moderna informationssamhéllet. Den expanderande och sjilv-
initierade exponeringen av enskilda individers privatliv i det moderna samhél-
lets informationsfora ir en sak som talar for en ny syn pa denna distinktion.
Anser manniskor inte att det ar viktigt att dolja de mest personliga uppgifterna
om sig sjdlva fran allmén insyn? Har den privata sfiren krympt i minniskors
medvetande eller dndrat karaktir? Det finns manga frigor man kan stilla har
men det privata kan svarligen betraktas som en egendom vird att d4gna skydds-
intresse om detta frekvent hings ut pa internet, med varierande grad av med-
vetenhet om konsekvenserna men dnda frivilligt. Man skulle kunna hivda att
virnet av den privata sfiren forefaller vara lite otidsenligt nir var och varannan
minniska har sina personliga uppgifter till allmén beskaddan pa Facebook och
andra internetsidor (Tinnsjoé 2010: 14). Men man kan ocks3 istillet hivda att
informationssamhillet, pa grund av dess mojligheter och komplexitet, stiller
an storre krav pa en verksam rittslig reglering i syfte att motverka integritets-
krankningar.

Privacy ér ett internationellt erkdnt begrepp och foremal for akademiskt
intresse men inom forskarvirlden finns de som menar att privacy blivit alltfor
dominerande som vetenskaplig regim pa bekostnad av mer angeligna frage-
stillningar (Gilliom 2001; Stadler 2002). Manga forskare inom filtet ¢vervak-
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ningsforskning menar att ett perspektiv pa évervakning som tar sin utgangs-
punkt i krinkningar av det privata, skjuter vid sidan om malet. Det finns andra
problem som #r betydligt allvarligare och viktigare att undersoka 4n detta.
Kameraovervakning ir t.ex. forst och frimst ett instrument for social sortering
(Lyon 2003; Mork Lomell 2004), d.v.s. dess negativa effekter drabbar inte alla
lika pa det sitt som diskursen om privacy forutsitter. Kameraévervakning ar
ett instrument for att skilja ut de som inte har tilltride till attraktiva miljoer
fran dem som har det. Detta giller till exempel da den anvinds for att hélla
hemlosa och utslagna minniskor utanfor de shoppinggallerior som riktar sig
till en kopstark medelklass. Denna konsumtionsstarka grupp uppskattar att, i
samklang med affirsidkarnas intressen, inte bli storda av olika slags orosele-
ment. Med kameratvervakning kontrolleras de redan marginaliserade, hotet
mot ménniskors rittigheter i allménhet ar forsumbart.

Ett annat problem i ssmmanhanget for den traditionella liberalismens fore-
tradare 4r att staten i de liberala 6vervakningssamhillena kan sigas ha tagit ett
steg tillbaka fran de tydligt definierade uppgifter som den tidigare har haft. Det
ar risken for att politiken eller staten inkréiktar pa individen, civilsamhillet och
den privata sfiren som har statt i fokus for liberalt tinkande. Staten far inte bli
for stor. Men den distinktion mellan offentlig och privat verksamhet som hér
ligger till grund ar inte lingre giltig paA samma sétt som den varit. Det offent-
liga, statsmakten, kan inte lingre ensam tillskrivas 6vervakarens roll, d.v.s. den
kontrollerande och polisiira roll som traditionellt tillhort staten. Det dr idag
inte de kameror vilkas huvudmain ir stat eller kommun som, vare sig i Sverige
eller internationellt, dominerar i antal. Visserligen sker mycket kameratver-
vakning pa lokal niva pa offentligt uppdrag, i t.ex. skolor. Men antalet kamera-
system som tillhor polisen och som regleras av lagen om allméin kameraover-
vakning, d.v.s. dr 6ppen och fast monterad utrustning, var 2011 begrinsat till
sju stycken, alla i Stockholms innerstad. En stor del av 6vervakningen utfors i
privata affarsidkares regi, saisom kameror i banker, shoppinggallerier och krog-
entréer. Det handlar d4 om privat 6vervakning i offentliga, ibland privatigda,
miljoer som pa myndighetssprak bendmns som “platser dir allménheten har
tilltrade”. Inspelat material utnyttjas dock inte sillan av polisen.

Att den offentliga 6vervakningskompetensen ofta 4r sammanlidnkad med
privata operativa system i ett svaroverskadligt nitverk noterades redan 2002
av Michael McCahill i en brittisk studie. Det dr alltsa viktigt att papeka att da
vi talar om de samtida demokratierna som 6vervakningssamhéllen sa dr det
nagonting kvalitativt annorlunda som vi har att gora med dn den form av 6ver-
vakning som t.ex. bedrevs av makthavarna i de kommunistiska dsteuropeiska
staterna. Det orwellska framtidsscenariot passade vil in pa den statsstyrda
overvakning som dér praktiserades, men mindre bra pa kameratvervakning i
det sena kapitalistiska systemet. Mahidnda ér det inte lingre i var del av virlden
statsmakten som &r det storsta hotet mot integriteten, vilket ju varit en kidrna i
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liberalt tinkande. Den omfattande registrering av mianniskors omstindigheter
och personliga forhillanden som foretag och privata institutioner genomfor
i marknadsforande och vinstgenererande syfte dr en av flera foreteelser som
pekar mot en forindrad hotbild (Newman 2008: 4). Trots detta har lagstiftning
som syftar till att skydda det privata ofta utgatt ifran att det ir statliga institu-
tioner som star for eventuella ¢vergrepp (Haggerty & Ericson 2007: 9).

Man kan ocksa siga att det har skett en forskjutning sedan 199o-talet i
den brottspreventiva praktik dar kameradvervakning hor hemma, mot en mer
individualiserad syn pa brott och pa forévaren. Den teoretiska grundvalen for
kameraovervakning har utgjorts av forestillningen om att brott ar resultatet
av ett rationellt val som foregas av en vinst/kostnadskalkyl dir risken for upp-
tackt och den potentiella fortjinsten fran det aktuella brottet utgdr variab-
lerna (Fussey 2008: 123). Férovaren betraktas hir som en i det stora hela van-
lig medborgare som frestas av tillfillet - tillfillet gor tjuven (Garland 2000: 2).
Kameraovervakning har ansetts vara en effektiv kostnadshoéjare for individen
som diarmed ocksa minskar frestelsen att bega brott. Att denna forestillnings-
ram vunnit genklang ocksé i svenska kameraovervakningssammanhang fram-
kommer bland annat i 2002 ars kameraovervakningsutredning (SOU 2002:110:
98).

Detta sitt att tinka kan forstas som ett uttryck for det senkapitalistiska sys-
temets logik dar marknaden dr den norm under vilken individens bevekel-
segrunder och handlingar bor och ska inordnas. I forlingningen handlar det
om en forestillning om medborgaren som passar vil in i en beskrivning av det
avancerade liberala, eller neoliberala, samhélle som beskrivs av Richard Rose
bland andra (Rose 1996; Rose & Miller 1992; Bjérklund 2011). Hir har den Kklas-
siska uppdelningen mellan det offentliga och det privata helt enkelt onodig-
gjorts. Ataganden i den samhiilleliga sfaren har rationaliserats till individens
val. Samhilleliga ambitioner och offentlig kontroll ersitts av tillrittaligganden
av incitament for den medvetne kunden - vars val i grunden ir en privat affir.
Inom denna logik har ett brott inte, och f6r den delen inte heller den person-
liga integriteten, i sig nigon moralisk laddning, handlingen styrs helt av indi-
videns sniva rationalitet, dir risken for att bli upptickt av en kamera ingar i
nyttokalkylen.

Ett integritetsbegrepp med samhiillelig och demo-
kratisk relevans

Det ovan sagda betyder nu inte att skyddet av integriteten inte skulle kunna
goras relevant i samband med allmidn kameratvervakning. Men da maste vi
soka oss i en annan riktning. Istillet for en individualistiskt orienterad forsta-
else av personlig integritet bor man forsta begreppet som ett virde med bety-
dande samhillsrelevans. Det dr i en sddan forstaelse inte individens ratt till
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isolering som primért ska skyddas. Den personliga integriteten méste skyd-
das, ocksa pa allmin plats som kan vara en fysisk sadan eller en virtuell, dir-
for att den ar ett kollektivt virde. Behovet av personlig integritet finns bortom
den Klassiska dikotomin (Nissenbaum 2009). Det vill siga, “the public-pri-
vate dichotomy is too simplistic to represent the range of relationships that
individuals have with other people and organizations. Instead, the conceptual
foundation for privacy in today’s world should be its social, or societal, value”
(Regan 2011: 499). Priscilla Regan hivdar att privacy dr nodvindigt i en demo-
krati. Den privata sfiren definierar granserna for statens och privata institutio-
ners maktutévning konstaterar hon. Men det handlar dé inte i forsta hand om
enskilda individers ansprak pa eget utrymme. Det handlar om det kollektiva,
samhilleliga anspraket pa att bestimma de maktens grinser som definierar
demokratin (Regan 1995: 226). Man kan se att hir har det privata en tydlig
politisk dimension (Bennett 1992: 29-30). Mer specifikt kan man siga att pri-
vacy hinger samman med yttrandefriheten och ar ett villkor for att den ska
fungera fullt ut. En privat sfir kan ocksa hivdas vara nodvindig for att tolerans
och pluralism ska kunna bibehallas och utvecklas. (Regan 1995: 225-226)% Dess
virde ar alltsa nira forbundet med andra bestandsdelar i demokratin. Men, fra-
gar Regan, har det privata ocksa ett virde i och av sig sjilvt i sammanhanget?
Med hinvisning till Hannah Arendt menar Regan att privacy idr nodviandigt
for att det, for det demokratiska politiska systemet oundgingliga, medborger-
liga omsesidiga fortroendet och ansvarskidnnandet ska kunna utvecklas (Regan
1995: 226-227). Detta 4r ndgot annat 4n det fortroende vi kinner for ménniskor
vi har nira. Den politiska samhorigheten bygger pa ett visst matt av anonymi-
tet och okunskap om andra individers personliga forhallanden. Forst da kan en
forestillning om ett politiskt samhslle - en offentlig sfir av likar konstrueras.’

Det som ska skyddas i samband med kameratvervakning pa allmén plats ar
ddarmed inte ritten att vara ifred utan ritten att agera - att stora - i egenskap av
medborgare. Det handlar om att hivda de rittigheter som definierar medbor-
garna i en demokrati. Att kunna agera politiskt utan ridsla for att information
samlas in i repressiva syften dr en grundliggande demokratisk rittighet och
denna dr bade i individens och samhillets intresse. Det dr fran detta perspektiv
som man forst och framst bor vara bekymrad da det géller allmin kameradver-
vakning och dess betydelse for den personliga integriteten — ocksé i linder dar
nagon overhingande fara for demokratin inte foreligger.

Att hivda integritetens samhilleliga och medborgerliga innebord dr nagon-
ting annat 4n det samhilleliga nyttotinkande som priglat den svenska poli-

8  Se Boone (1983) for en diskussion som paminner om Regans dven om den ar mer uttryckligt base-
rad pa en tydlig distinktion mellan det privata och det samhélleliga. Boones artikel handlar om den
avgransade personliga sfarens betydelse fér demokratin och andra samhélleliga funktioner.

9 Regans resonemang bygger pa Hannah Arendts diskussion i The Human Condition (1958) om den
offentliga och den privata sfaren.
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cyn. Medborgarperspektivet dr inte detsamma som ett utilitaristiskt perspektiv.
Inte heller ansluter sig medborgarperspektivet nodvindigtvis till tanken om
den socialt och kulturellt betingade samhélleliga nytta som omhuldas av kom-
munitarister (Etzioni 1999; 2007). I den kommunitaristiska idévirlden dr det
privata per definition underordnat samhilleliga intressen enbart av det skilet
att det samhaélleliga alltid 6vertrumfar det privata. Snarare forstirker medbor-
garperspektivet ett rittighetstinkande, men ger detta ett annat innehall. Det
handlar hir visserligen om ett samhilleligt virde, en medborgerlig rittighet
snarare en individuell apolitisk sddan, men diarmed inte nagot som ar automa-
tiskt underordnat samhélleliga nyttokalkyler. En medborgerlig rittighet utdvas
i samhéllet snarare 4n utanfor det och kontrasterar dirmed mot den traditio-
nella synen pa det privata som en individuell réttighet till skydd mot samhil-
let. Medborgarskapet ar visserligen knutet till individen som subjekt, men detta
subjekt har relationer till andra i ett socialt och samhélleligt ssmmanhang. I det
moderna informationssamhdllet riskerar de demokratiska rittigheterna att bli
eftersatta och det 4r mer problematiskt dn skyddet av den ritt att fa vara ifred
som ménniskor i allménhet dnda inte verkar vara sirskilt bekymrade éver'®.

Det ovan sagda skulle betyda att vi istillet for den privata sfiren betonar
kontrollen 6ver informationen i offentligheten, det vill siga kontrollen 6ver hur
material samlas in, lagras, sprids och anvinds. Men forst och framst efterlyses
en principiell diskussion som tar sin utgidngspunkt i demokratin och rattssta-
ten. I den debatt som fors om dataskydd i Tyskland finner vi just ett sdidan med-
borgarorienterat integritetsbegrepp. Den grundlagssanktionerade informatio-
nella sjilvbestimmanderitten, informationelle Selbstbestimmung, handlar om
kontroll 6ver information i en aktiv bemérkelse, som en garant for det 6ppna
demokratiska samhiillet (Kilian 2008; De Simone 2010; Bjérklund 2013a). Det
ar i det tyska sammanhanget tydligt att det 4r individens ohAmmade réatt att
verka i samhillet som ir central, &ven om dataskyddet har naggats i kanten
betydligt under senare tid. Oppositionen mot 6vervakningssamhiillet handlar
om att varna for en upprepning av historiska erfarenheter av totalitirt slag sna-
rare dn att dra sig undan samhéllet.

Om vi atergar till frigan om forenligheten mellan personlig integritet och
offentlighet ser vi nu en tydligare relevans for skyddet av integriteten pa all-
min plats. I det publika, offentliga rummet har vi medborgerliga rittighe-
ter starkt forknippade med skyddet av integriteten. Den personliga integrite-
ten ar nodvindig for att kunna fullt ut utdva dessa rittigheter i den offent-
liga sfiaren. Forstadd pa detta sitt, som ett fundament for medborgarska-
pet, far integriteten en relevans i samband med allméin kameraovervakning.
Kameradvervakningslagens forsta paragraf ”Allman kameraovervakning ska

10 Undersokningar i olika lander visar att kameradvervakning inte ar nagot som oroar ménniskor i sar-
skilt stor utstrackning. (Se t.ex. Hempel & Topfer 2009: 159; Webster 2004: 236-237).

127



128

Fredrika Bjorklund

ske med tillborlig hinsyn till enskildas personliga integritet” kan med denna
forstielse ges en meningsfull innebord. Till skillnad fran det anglosaxiska pri-
vacy borde det svenska integritet vara litt att forsta pa detta sitt, da det rent
terminologiskt inte 4r lika last som det forra vid en specifik tradition av nega-
tiva liberala rittigheter.
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Den politiska filosolins
retoriska natur

- En idéskiss rérande en aporia*

Jan Lionel Sellberg

The rhetorical nature of political philosophy

The aim of this article is to carry out an examination of the linguistic realism in
the theoretical construction of three modern classical works in political philoso-
phy. Two of the works deal with the social contract, namely John Rawls’ A Theory of
Justice (1972) and Robert Nozick’s Anarchy, State, and Utopia (1974). The third work is
about communicative action as analysed by Jlirgen Habermas in his Theorie de kom-
munikativen Handels (1981).

With the Greek word pistis, i.e. trust, credibility, as a point of departure, in con-
junction with an action-oriented view of language as represented by rhetoric, an
aporia is uncovered in these works. The aporia originates from the very fact that
the authors are practicing a linguistic double-norm in their theorizing: they use
rhetoric to persuade the reader that the fictitious individuals acting in the state-
building process (Rawls, Nozick) or in the ideal dialogue-situation (Habermas) must
use a language totally free from rhetoric elements. As a result, the rationality of
their work as theoretical constructions is severely undermined. This condition is
revealed by a textual analysis on two levels: the intertextual and the intratextual.

I Inledning

Sé snart det finns ett socialt rum finns det kamp, en kamp om dominans, en dominerande pol.
Och fran och med detta 6gonblick finns det motstridiga sanningar. Vad man 4n gor ir san-
ningen foremal for konflikt. Om det finns en sanning, sa dr det att sanningen ar foremal for

kamp. (Pierre Bourdieu, Kultur och Kritik, 1997)

I:1
Ett centralt begrepp i den klassiska retoriken ar grekiskans pistis med betydel-
sen "tro”, "tilltro” och "fortroende”. Det dr Aristoteles samlande benimning

1 Nationalencyklopedin ger foljande definition av aporia: forbryllande sjalvmotséagelse, bryderi,
svarighet.
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inom retoriken pa de argument som anvinds for att 6vertyga.? De i sin tur ar
av tre olika slag: logos, ethos och pathos. Tillsammans styrker de trovirdig-
heten i det en talare siger (Hellspong u.4:13f), men detsamma giller dven en
text. Syftet i den hir artikeln ar att med pistis som parameter och med hjilp av
retorikens handlingsorienterade spraksyn undersoka den sprakliga realismen
i den teoretiska konstruktionen av tre moderna klassiska verk inom politisk
filosofi. Darvid kommer en aporia att blottliggas eftersom det befinns att for-
fattarna tillimpar tvd med varandra oforenliga spraknormer i teoribildandet.
Det forhallandet torde medfora att trovirdigheten i teorierna som rationella
konstruktioner undergrivs. Tva av klassikerna ifraga dr kontraktsteoretiska,
namligen John Rawls’ A Theory of Justice (1972) och Robert Nozicks Anarchy,
State, and Utopia (1974). Den tredje Klassikern dr Jiirgen Habermas’ kommu-
nikationsteoretiska verk Theorie des kommunikativen Handels (1981). Valet
av de hir verken vill jag motivera med att de dr vilkinda och ir, eller har varit,
betydelsefulla inlidgg i samhillsdebatten i sin samtid och/eller 6ver tid. Mycket
har skrivits om dessa verk ur olika infallsvinklar, men si langt jag kunnat finna
har aporian limnats helt utan beaktande.

En handlingsorienterad spraksyn med dess mangfacetterade uppsittning
retoriska stilmedel till buds konfronterar och 6verskrider den konventionella
positivistiska, deskriptiva kommunikationsteorin och utgor i stillet en praktisk
tillimpning av maktens tredje ansikte, det enligt vilket konsten att 6vertyga
eller overtala® 4r malsittningen for att uppna kontroll éver andras medvetande
och tankar. Den knyter an till det problem som aporian aktualiserar och det ser
ut pa foljande sétt: Rawls, Nozick och Habermas utgar mer eller mindre uttalat i
sina teorier fran att de fiktiva diskursdeltagarna i the original position (R) eller
vid grundandet av ministaten (N) eller i den ideala samtalssituationen (H) inte
hinger sig at retoriskt firgade utliggningar for att paverka utan det antas (R,
N) eller stipuleras (H) att de diskuterar med logiska och rationella argument
som av egen kraft framstar som sjilvklara och 6vertygande. Samtidigt anvinder
forfattarna a sin sida retoriska stilmedel gentemot sina l4sare for att 6vertyga/
overtala dessa om sina teoriers fordelar och rationalitet. Med andra ord forelig-
ger det en inbyggd motsigelse mellan teori och verklighet som manifesterar sig
i form av tvd motsatta sprakliga normer.

Det forhallandet signalerar ¢ver lag ett inomteoretiskt problem for den poli-
tiska filosofins kontraktsteorier och kommunikativa teorier som hir bara kom-
mer att belysas men inte 16sas. P4 ett 6vergripande plan ror det problemstall-
ningen huruvida kraven pi en teoris trovirdighet, i bemirkelsen realism (i sin

2 Retorik definieras i den har artikeln enligt Aristoteles:’ Retoriken &r konsten att vad det an galler
finna det som ar bast dgnat att 6vertyga. Cit. hos Johannesson 2000:12. | retoriklarans moderna
teoribildning anges funktionen dven vara att informera eller undervisa eller underhalla (Hellspong
2012: 42).

3 Observera denna dubbla betydelse hos ursprungsordet persuadere.
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vardagsbetydelse), innebir att teorins fiktionsfigurer maste besitta tillrickliga
intellektuella och kognitiva kapaciteter som exempelvis ett utvecklat sprak i
niva med forfattarens, och lasarens, att uttrycka sig med for att som ekvivalenta
och i princip identiska med dem vara formogna att forstd och omsétta sin for-
fattares teori i handling. Om si inte ir fallet, vari bestar da teorins trovirdighet,
persuasiva kraft och ytterst nytta?

For att blottligga aporian d&mnar jag genomftra en retorisk analys pa tva
textplan som konfronteras mot varandra: dels det intertextuella, dels det
intratextuella planet. I ett forsta steg gors en intertextuell ldsning varmed i
detta ssmmanhang avses ldsarplanet. Diar redovisas och beskrivs de retoriska
element som de nimnda forfattarna anvinder i persuasivt syfte for att omsitta
den normativa teorins fortickt imperativa dimension till en befallning eller
atminstone en rekommendation till ldsaren att realisera teorin i handling. Det
andra steget, det intratextuella planet, tar diremot fasta pa den spraknorm som
de fiktiva personerna i teorins centrala fiktiva situationer foreskrivs av sina for-
fattare. Dessa situationer ar forment o-retoriska men likvil iscensatta inom
ramen for en politisk dramaturgi som nar sin avgérande fas i den nyckelscen da
instiftandet av respektive samhillet/staten (R) eller ministaten (N) eller en plats
diar den kommunikativa rationalitetens befrielse av livsvirlden frin systemvérl-
dens kolonisation (H) sker. Samtidigt nar aporian sitt tydligaste uttryck i den
sprakstil i argumentationen som forfattarna later de fiktiva parterna anvinda
mellan sig dir och da.

For att ringa in nyckelscenernas spraknormer kommer jag att folja Ciceros
foreskrift angaende en talares” tre plikter, officia oratoris, ocksa kallade sprak-
handlingar. De ar docere, att undervisa/upplysa; delectare, att behaga/vicka
intresse och movere, att uppvicka kinslor (Hellspong 2012:46f).

Da eventuellt risken finns att nagon ldsare kan fa den felaktiga uppfatt-
ningen att artikeln avses utgora en tolkning eller virdering av nagra moderna
filosofers retorik, vill jag poingtera att dessa filosofers motsigelsefulla instill-
ning till retorik anvinds hir som metod for att blottligga en aporia i den poli-
tiska filosofins kontraktsteori.

1:2

Till skillnad fran en positivistisk spraksyn enligt vilken ordet aterspeglar eller
representerar verkligheten, och frain kommunikationsteorins kognitivt tunna
modell sindare - budskap - mottagare, grundas i kunskapsteoretiskt hinse-
ende en handlingsorienterad spraksyn i den konstruktivistiska uppfattningen
att en neutral och enkelt avbildnings- och tolkningsbar social och politisk verk-
lighet inte existerar. I stillet rider ett samband mellan ord och handling efter-
som ordet, med Bourdieus formulering, dr nersiankt i en social situation. Darfor

4 Det spelaridet har ssmmanhanget ingen roll att talare byts ut mot férfattare.
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finns det aldrig nagra neutrala ord for att uttrycka den sociala virlden samtidigt
som samma ord forindrar betydelse beroende pa vem som séger det (Bourdieu
1997:107). Under exempelvis konfliktforhallanden besitter retoriken formagan
att i en aktor - strukturkonstellation kunna bidra till att forindra, eller bevara,
existerande forhallanden. I och med det ir syftet med retoriken sett ur ett poli-
tiskt konfliktperspektiv att vid t.ex. situationer for *decision making” eller
“non-decision making” skapa sddana kognitiva monster varmed dhorares eller
lasares medvetande kan styras i 6nskad riktning. En argumentering 4r dirmed
alltid retorisk (Hellspong u.4:117) och det giller dven teoribildning - teorier ér,
skriver den amerikanske statsvetaren John S Nelson, ett nitverk av argument
(Nelson 1998:106).

En nirliggande men bredare uppfattning ér att inte bara vardagsspraket
och poesin ir retoriska utan kunskapen och sjilva vetenskapen inklusive dess
abstrakta begrepp ir ett stort retoriskt projekt. Spraksynen har pa sa sitt for-
flyttats fran att se spraket som att orden avspeglar eller representerar tingen till
en handlande spraksyn, och den synen har spillt 6ver till vetenskapens omrade
(Kock 1997/1:11). Ddrmed tilldelas den vetenskapliga texten alltid en retorisk
dimension da den som t.ex. lagger fram en forskningsrapport eller ett semina-
riepapper inte enbart vill formedla fakta utan ocksa argumenterar, alltsa fram-
for skil, for sin uppfattning for att 6vertyga lisaren om att dessa fakta dr sanna
eller &tminstone sannolika eller rimliga. Darfor kan man ocksa hivda att dven
modeller, grafiska och statistiska presentationer i vetenskapliga arbeten ar reto-
riska till sin natur eftersom de anvinds som argument for eller emot nagon-
ting (Nelson a.a:99 passim). Giltigheten av den vetenskapliga textens retorici-
tet enligt det hdr resonemanget understryks av att det inte gar att komma ifran
att forfattarna av vetenskapliga texter i4r malrationella och vill frambringa en
perlokutiv effekt. De vill argumentera for eller emot nagonting och hur vil det
lyckas beror i hog grad pa textens utformning. Dirav foljer att det politiska
teoretiserandet ir ett politiskt handlande som rymmer forfattarens retoriskt
designade stiilllningstagande (Nelson a.a:18 passim).

Vad giller politisk teori/politisk filosofi pipekar Nelson att den materian
kan studeras retoriskt efter vilka stilmedel argumenten for eller emot en stand-
punkt underbyggs efter bland annat klass-, kons- eller etnicitetsvariablerna
eller pa basis av vilka troper olika ideologier mer eller mindre 6ppet argumen-
terar for sina staindpunkter (Nelson a.a:147ff, 160f). Vidare menar han att poli-
tikvetenskapen ur retorisk synvinkel bestar av i stora drag tre varandra mer eller
mindre ¢verlappande retoriska doméner: empirisk teori, analytisk teori och
normativ teori (ibid:16). Men, framhaller han Kkritiskt mot statsvetare i gemen,
produktionen av teorier, oavsett mot vilken retorisk domin den &r orienterad,
ar okinslig for sprakets retoriska roll i meningsskapandet. Overhuvudtaget ses
varken forfattaren som deltagare eller den vetenskapliga produktens sprak som
meningsskapande element i en dynamisk politisk process. Framfor allt stats-
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vetare som dgnar sig at tillimpad forskning, och den kategorin, menar Nelson,
dominerar alla positioner i det politikvetenskapliga filtet, forhaller sig helt ore-
flekterat till spraket som sitt viktigaste produktionsinstrument eller ar ofor-
stdende for sprikets konstitutiva roll eftersom detta kunskapsteoretiska still-
ningstagande problematiserar och 6verskrider det beteendevetenskapliga och
positivistiska paradigmets kausala forklaringshorisont (ibid). Detta forhallande
priglar i hogsta grad ocksa svensk statsvetenskap.

I'liknande banor diskuterar Murray Edelman samhéllsvetenskapernas sprak
som en form av politisk handling. Han exemplifierar med att amerikanska liaro-
bocker och tidskrifter i politik i stor utstrickning dgnar sig at okontroversi-
ella procedurer ("reassuring procedures”) som val, rational choice, ledarskap,
deltagande och dylikt men visar foga intresse for de ofta uppkomna negativa
foljderna av dessa procedurer som ojimlikhet, olika slag av social kontroll och
sociala sjukdomstillstind (Edelman 1988:107f). Det sprak som redovisar dessa
procedurer antas vara objektivt och vetenskapligt medan det sprak som pata-
lar missforhallandena avfirdas som polemiskt och ideologiskt, men menar
Edelman vidare, i sitt akademiska sammanhang ir termer som objektiv, pole-
misk och ideologisk i sig sjilva politiska (ibid:108).

Aven Frank R Ankersmit 4r pa samma linje nir han hivdar att insikten
eller kunskapen hos de politikvetenskapliga forfattarna om att retoriken har
en meningsskapande funktion i, och for, politisk teori/politisk filosofi 4r nis-
tan helt obefintlig. S noterar han att nutidens politiska filosofer — i motsats till
1600- och 1700-talens - just nyligen, men da bara i sillsynta fall, varit beredda
att inse att deras teorier dr metaforiska till naturen (Ankersmit 1993:155).
Deras, och andra forskares attityd till retorik priglas av uppfattningen att dess
uttryckssitt dr subjektivt, emotionellt, mangtydigt och kontextberoende och
maste dirmed utsorteras som olustiga avvikelser fran en rationell argumente-
ring, papekar Mary B Hesse (Hesse 1993:49f).

De hir refererade forfattarna skrev pa 199o-talet och tidigare och frimst om
amerikanska forhallanden men en 6verblick, om dn hastig, av de senaste arens
svenska statsvetenskapliga avhandlingar och argangar av Statsvetenskaplig tid-
skrift visar att produktionen, oavsett om den ir orienterad mot analytisk eller
empirisk eller normativ teori, fortfarande dr okénslig for sprakets retoriska roll
i meningsskapandet. En forhoppning ér att den hér artikeln i nigon méan kan
bidraga till att detta forhallande uppmairksammas.

Innan jag borjar analysen vill jag forst gora en kort historisk tillbakablick
pa diskussionen om retorikens legitimitet och nytta. En lamplig utgangspunkt
darvid ar det retoriskt stinna 1600-talet. Dir diskuteras en dterkommande pro-
blematik som oscillerar kring for och mot retorikens betydelse for det ratio-
nella argumentets formaga att overtyga. Det finns, ansdg man, ett spinnings-
forhallande mellan ratio, fornuft, och oratio, spraklig framstillning. En del,
som Descartes, hivdade att de av ratio blottlagda grundprinciperna och san-
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ningarna besatt en egen overtygande kraft - fakta talar for sig sjilva —, andra att
de maste forstirkas med en retorisk framstillning for att 6vertyga om sin riktig-
het, oratio. Om denna ambivalenta hallning till forhallandet ratio - oratio har
Hobbes fort en intringande och intressant diskussion i sina politiskt teoretiska
arbeten, men forst med Quentin Skinners Hobbes-studie Reason and Rhetoric
in the Philosophy of Hobbes (1996) har en grundlig analys av dennes vixlande
forhallningssitt till retoriken genomforts. Skinners analys ligger pa ldsarpla-
net vilket, forutom Hobbes’ uttalanden om retoriken, d4ven omfattar dennes
egen retoriskt méttade framstillning i Leviathan riktad till hans faktiska/tinkta
lasare. Vad som emellertid saknas i Skinners analys ér ett studium av retori-
kens plats pa fiktionsplanet nar Hobbes later fiktionsfigurerna i naturtillstindet
inga ett (samhalls)kontrakt (”covenant”) varigenom staten grundas. Ar det ratio
eller oratio som paverkar deras beslut att 6verge naturtillstindet for staten? Om
dessa, givet Hobbes uppfattning att den ménskliga rationaliteten dr enhetlig
och allmin med konsekvensen att alla diarfor reagerar likadant pa samma sti-
muli under likartade forhallanden gentemot sina likar i naturtillstindet, argu-
menterar endast i forlitan pa det rationella argumentets egen bérighet for att
grunda staten, da finns ett intrikat (och hittills outrett) spinningstillstind mel-
lan det intertextuella och det intratextuella planet, d.v.s. mellan ldsarplan och
fiktionsplan i Hobbes politiska teori. Den hir hobbeska dubbelsynen pi ratio -
oratio utgor en intressant historisk pendang till aporians problematik i artikeln.
Dispositionen for idéskissen dr foljande: i avsnitt IT gors en framstillning av de
visentligaste grunddragen i retorikens teori varpa en retorisk lisning av klas-
sikerurvalet foljer i avsnitt II1. I avsnitt IV gors en tentativ ssmmanfattning.

II Om retorik

Eftersom normativ politisk teori behandlar mjuka virden som exempelvis det
goda eller rittvisa eller fria samhillet utgor den ett tacksamt underlag varifran
argument och virderingar kan belysas ur motsatta synvinklar, in utramque
partem, - frin en annan sida -, med en term fran retoriken. Ddrmed uppstar
spinningar mellan texter varigenom retoriken far en spelplan for en arsenal av
sprakliga medel som anvinds for att 6vertyga/overtala eller forkasta i fraga om
vad som ir det sanna/sannolika, det goda/det onda i argumenten for eller emot
det som framstills som det goda eller rittvisa eller fria samhillet. Retoriken blir
da en fraga om val med biring pa framtiden (Kock 2008). En inskriankning i
artikeln dr att en fullodig retorisk ldsning av de nimnda verken inte kommer
att goras. Med Ockhams rakkniv i atanke ér det tillrickligt inom denna idé-
skiss’ begrinsade utrymme att pavisa aporian med ett mycket begransat antal
exempla pa retoriska stilmedel.

Principerna for en rationell sprakanvindning dgnades stort intresse i sam-
band med uppsvinget for retoriken under rendssanshumanismen och accentu-
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erades i 1500- och 1600-talens mycket omfattande sprakfilosofiska och -teore-
tiska diskussioner. Sprakets minimiforutsittning fastslogs vara att det anvinds
i det kommunikativa samspelet mellan minst tvdA manniskor. Det dger alltid
rum i en bestimd situation och maste folja bestimda fundamentala regler for
att vara funktionellt som dialogiskt och kognitivt instrument. Vidare att det
nagon siger i ett visst ssammanhang har med saken att gora och att det som
sédgs ar begripligt och ekonomiskt uttryckt. Ytterligare ett krav ar att man menar
vad man siger. Klarhet, perspicuitas, koncishet, brevitas, och sannolikhet (eg.
det sannolika), probabile, var ledord for en framstillning i savil 1600-talets
larobocker i retorik som i Descartes’ och Hobbes’ spraksyn nir de sokte grun-
derna for siker kunskap. Men dirutover inskérptes att spraket maste varieras
och utvecklas med hjilp av olika figurer och ornament for att gripa ahorarnas
eller ldsarnas sinnen och kinslor med storsta kraft. Sammantaget stilldes fra-
gorna vem, vad, varfor, var, nir, hur, med hjilp av vad? for att ur olika perspek-
tiv belysa ett imne (Johannesson 2000:17).

Kort rekapitulerat baseras retorikens grundliggande struktur pa en pro et
contra-argumentation. Hirvid utgick man fran tre grundliggande sprakgen-
rer: genus iudiciale, genus deliberativum och genus demonstrativum. Genus
iudiciale ror en handling i det forflutna och innebéir att anklaga eller férsvara
nagon eller nagot. Syftet med talet eller texten ir att forma en domstol att
avkunna en viss dom i ett brottsfall. Denna behover inte innebira en dom rent
juridiskt, utan kan dven exempelvis avse att ett lands handling gentemot ett
annat land skall ses som rittfirdig av den egna befolkningen.

Genus deliberativum asyftar en handling i framtiden och innebar att ¢ver-
vdga olika sitt att 16sa ett visst problem och rdda eller avrdda ahorarna att
vilja ett av dessa alternativ. Urtypen for denna genre ir de tal som halls infor en
politisk forsamling men dger givetvis tillimpning i en méngd andra situationer.

Genus demonstrativum giller nutid och innebér att prisa eller fordoma en
viss person eller foreteelse men syftar ocksa till att Ahorarna ska instimma i
ens egna viarderingar och uppfyllas av samma beundran eller férakt som en
sjilv (ibid:36f). For att nagot foregripa den kommande retorikanalysen kan man
genast Konstatera att litteratururvalet utan vidare sorterar under genren genus
deliberativum med inslag av genus demonstrativum av varierande styrka.

Retorikens strivan att na optimalt resultat innefattar dven krav pa talarens
retoriska kompetens. Inledningsvis nimndes dels pistis som ir inte minst vik-
tigt for att en talare ska vara framgangsrik och kunna skapa en aura av tillit och
fortroende kring sig sjdlv och infor och inom ett auditorium, dels paverkans-
medel som logos, ethos och pathos (Hellspong u.4:13f). Logos ir en argumen-
tation som bygger pa fornuftiga argument, relevanta fakta och star for fakta-
innehéllet i ett argument vilket ska redovisas pa ett tydligt och klargérande siitt.
Det som sigs behover inte vara sant men det méaste framsta som rimligt eller
sannolikt. Viktigt 4r ocksa att talaren visar publiken sin karaktir och person-
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lighet, sitt ethos, vilket kan vara avgorande for hur argumenten tas emot. Det
giller att forsoka vinna dhorarnas fortroende och vilvilja, captatio benevolen-
tiae. For att ytterligare gagna sin sak maste talaren eller forfattaren efterstrava
att vicka bestimda kinslor eller affekter hos ahdrarna genom en emotionellt
laddad framstillning, kallad pathos. Ofta kan det handla om att inge hopp eller
fruktan och det tinks forstirka argumentationen oavsett sprakgenre (ibid:18).

For att overtyga méste talaren eller forfattaren forst och frimst vidja till 4ho-
rarnas fornuft och kritiska omdomen. Retoriken tillgriper i det syftet de tre
tidigare nimnda sprakhandlingarna: dels att upplysa/undervisa, docere, som
ar relaterat till logos, dels att forsoka vinna ahorarnas intresse, vilvilja, fortro-
ende eller sympati, vilket kallas att behaga, delectare (eller conciliare) och hor
till ethos. Slutligen ska talaren ocksa behirska konsten att vicka, réra och styra
ahorarnas kinslor, movere, vilket knyts till pathos (Johannesson a.a:19).

I samklang med respektive genre var det ocksa viktigt att beakta decorum
(Cicero 2007:§70). Detta begrepp innebir att en talare eller forfattare skall
anpassa sig och sitt tal eller text till de ridande normerna, konventionerna och
reglerna for att inte vicka anstot och gora publiken avogt instilld. Decorum
forekom i olika typer av material sisom brevkorrespondens, bondagsplakat,
offentliga dokument (Osterberg 2007:187) och likpredikningar liksom i inled-
ningarna i till exempel politiskt filosofiska skrifter. I det sistnimnda fallet kan
nagot av den hir tekniken for sjalvpresentation illustreras med Hobbes” ytterst
retoriktunga Leviathan (1651). Dedikationen i verket dr belysande. Snabbt upp-
visas 6dmjukhet, humiliatio, for att pa ett tidigt stadium fanga lasarens vilvil-
liga intresse. Det sker genom att han forminskar sig sjilv for att gora lasaren
gynnsamt instilld sa att den kommande argumenteringen littare accepteras, i
synnerhet som den i hans fall 4r kontroversiell. Hans ethos framhivs nir han
tdmligen modest, vilbalanserat och utan athévor framhaller, docere, det viktiga
och relevanta i sina argument, logos, for att frimja och uppritthalla en fredlig
regim och for att forhindra att dess auktoritet ifragasitts. Ett annat inslag dr att
han vill framhalla sin neutralitet mellan de parter som antingen foresprakar
en for stor frihet eller en for centraliserad makt (Hobbes a.a:7s). Inte heller vill
han sira nigon utan malsittningen ir att 4stadkomma fred bland medborgarna
(ibid). Med de hir skrivningarna vill han skapa tillit, pistis, hos lisaren genom
att framhiva att han ar ojivig och inte dgnar sig at att vare sig propagera for
skumma sirintressen eller vilja s split. S 1angt passar Hobbes’ sjilvpresen-
tation vl in i det retoriska monstret, men i ett viktigt avseende brét han mot
tidens decorum i och med att hans naturritt 4r en helt inomvirldslig konstruk-
tion i motsats till den dominerande kristna naturritten.

Nér ett retoriskt tal ska utarbetas krivs for det forsta att man soker efter
lampliga argument. Detta kallades pa latin inventio som betyder bade ”fin-
nande” och "uppfinnande” (Johannesson a.a:1s). For det andra att talet struk-
tureras pa ett sidant sitt att dess kraft att 6vertyga forstirks. Den uppbyggna-
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den kallas dispositio och efter en frin Cicero normerande indelning av talets
uppbyggnad - och varje del i den har sin funktion i processen att tévertyga/
overtala - finns forst en inledning, exordium, vari ahorarna forbereds for talet
med syfte att skapa en gynnsam stimning som redovisats ovan betriffande
ethos m.m. Direfter foljer sjilva sakframstillningen, narratio, som skall vara
kort och klar men nodviandigtvis inte sann utan snarare sannolik. Nista fas ar
en indelning av argumenten, partitio, som innehéller de punkter i vilka en tes
eller pastdende, argumentatio/ propositio, indelas. I nista led foljer en argu-
mentering vari talaren ger den egna stindpunkten storsta grad av sannolik-
het, confirmatio. Pa detta foljer talarens ¢vertagande av en kritikerroll gente-
mot den egna positionen och framfor tinkta invindningar m.m. vilka darefter
bemots och tillbakavisas av motargument. Den hir strategin kallas refutatio.
Till sist kommer avslutningen, conclusio (eller peroratio). Den #r en samman-
fattning, recapitulatio, av det foregiende och ger ocksa utrymme for en upp-
visning i viltalighet for att vicka kéinslor hos ahorarna och mobilisera stod for
den egna saken (ibid:60ff).

I tredje fasen vid utarbetandet av ett tal kommer elocutio som innebir att
argumenten fran inventio och strukturerade under dispositio utformas sprak-
lig med olika stilmedel for att forhoja deras slagkraft (ibid:34). I den Kklassiska
retoriken inskirptes att spraket maste varieras och utvecklas med hjilp av
olika figurer eller ornament for att gripa 4horarnas sinnen och kédnslor med
storsta kraft. Ett levande bildsprak behovdes darfor. Till de retoriska stilmed-
len som anvinds for att forstirka och askadliggora de rationella argumenten
horde troper och ord- och tankefigurer. Vossius (Elementa Rhetorica, 1639)
listar en méngd av dessa som avses tjina dndamalet att pryda ett tal och for-
hoja dess slagkraft. Troperna katalogiseras i fyra huvudtyper: metafor, meto-
nymi, synekdoke och ironi, samtliga med underavdelningar. De avser ord som
anvinds pa ett annat sitt 4n i sin ursprungliga betydelse. I klassikerurvalet ar
det fraimst de tva forstnimnda troperna som forekommer. Av ord- och tankefi-
gurer finns det en mingd varianter. Har gors ett mycket begrinsat urval. En av
tankefigurerna ir antites, motsats, som loper tematiskt genom de undersokta
texterna. En annan figur i dem ir allusionen. Da anspelar man pa och aterkal-
lar andra tal eller hindelser eller tankar som nagon sagt eller skrivit tidigare.
Med det vill man legitimera den egna stindpunkten och de egna handlingarna
i nutiden genom att 1ata den gamla inneborden anpassas till ett nytt samman-
hang. Slutligen kan nimna liknelse, similitudo, och jamforelse, comparatio.

Ett centralt element for ett tals retoriska funktion ar locus communis, ”all-
min plats”, varmed avses en typ av argument som antas vara retoriskt limpliga
som utgangspunkt for att overtyga i en viss fraga och situation. Hit kan rik-
nas allmént omhuldade moraliska principer, politiskt korrekta uppfattningar
eller politiska stromningar i tiden (Higg 1998:102). Ett aktuellt exempel i den
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svenska politiska debatten ar "arbetslinjen”, for snart ett par decennier sedan
fungerade "den enda vigen” pa samma sitt.

Slutligen kan nimnas att dven den moderna argumentationsanalysen byg-
ger pa en pro et contra-argumentation, men den har ett helt annat forhall-
ningssitt till spraket dn retoriken. Argumentationsanalysen beskriver och vir-
derar argumenten, t.ex. i en debatt pa dagspressens ledarsidor, for att prova
héllbarheten och relevansen i en argumentation, d.v.s. de logiska relationerna
mellan tes, argument och premisser prévas inom ramen for en syllogism.
Spraket som medel for att 6vertala, forfora o.s.v. ligger saledes helt utanfor dess
studieomrade. Detta dr emellertid den retoriska argumentationsanalysens filt.
Har analyseras en argumentations stAindpunkter, skil och forutsiattningar i stil-
let for dess interna logiska struktur (Hellspong u.4:118ff). I korthet innebir det
for det forsta att studiet riktas in pa att undersoka hur staindpunkt, skil och
forutsiattningar samverkar for att na onskat resultat, d.v.s. de retoriska relatio-
nerna mellan dessa element. De hir elementen bottnar i subjektiva egenhe-
ter som forestillningar, kinsloupplevelser o.dyl. och objektiva som kontext-
beroende, t.ex. av det politiska opinionsliget (ibid:118f). Viktigt dr d& att se till
argumentationens syfte och funktion men ocksa till bakomliggande drivkrafter
(ibid:120). For det tredje uppfattas en argumentation som en process. Den reto-
riska argumentationsanalysen tar m.a.o. fram dynamiken i retoriken nér olika
parter argumenterar utifrin de skil de anfor for sina stindpunkter i avsikt att
t.ex. Overtala/Overtyga en valmanskar (ibid). I motsats till detta ér den logiska
argumentationsanalysen statisk och oberoende av kontext (ibid).

I1I Retorik och politisk filosofi

111:1 RAWLS

Med Nozick som ett sillsynt undantag i4r modern politisk filosofi inte uttalat
emotiv till karaktiren till skillnad fran andra politiska genrer som exempelvis
det politiska talet eller den politiska pamfletten eller partiprogrammet. Den
efterstravar inte heller att vicka kinslor hos ldsaren utan ligger framstillningen
pé ett analytiskt och resonerande plan; logos och docere och inte pathos och
movere idr normen for framstillningen. Men det oaktat 4r den att betrakta som
retorisk text eftersom den dels arbetar persuasivt for att na forvintade effek-
ter pa ldsaren, dels likavil som andra (politiska) texter ér savil impregnerad av
en situationskontext som i stora drag ar strukturerad efter retorikens monster.
Samtidigt matas texten med framfor allt av troper som metafor och metonymi
for att stodja argumenteringen. Foljaktligen ar politisk filosofi likavil som andra
typer av politiska texter inordnad under det pragmatiska syftet att kontrollera
andra med hjilp av spraket for att skapa nya kognitiva monster. Darmed utgor
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den ett inligg i en strid utkimpad mellan olika aktorers uttryckta intressen och
virden pa den politiska diskursens konkurrerande arenor.

Ett av de viktigaste politiskt filosofiska verk som skrivits de senaste decen-
nierna #r John Rawls’ A Theory of Justice (1972). Receptionen har varit omfat-
tande. I ideologiskt avseende anses hans rittviseteori utgora ett stod for den
socialliberala valfardsstaten. Det 6vergripande temat &r att fastldgga vilka for-
utsidttningarna och procedurerna ir for att grundligga en opartisk rittvisa.
Argumentationen byggs upp i retoriskt hinseende av bland annat antitesen,
motsatsen, som grundliggande retorisk tankefigur. Dess kritiska udd &r i forsta
hand riktad mot utilitarismen. De forsok som hittills gjorts att beméta denna
nyttofilosofi sorterar han under beteckningen intuitionism. Da denna samling
skilda rattviseidéer saknar en sammanhingande teori pa grund av att den inne-
haller motstridiga principer kan den inte ge vare sig tillfredsstdllande teorie-
tiska losningar eller praktisk vigledning nir principer kommer i konflikt med
varandra (Rawls a.a:34f). Darfor kan den inte skapa ett alternativ till utilitaris-
men och mot den bakgrunden 4r hans ambition att finna en prioritetsordning
mellan olika principer vilka via en procedur for hur detta ska kunna uppnas
leder fram till en universell rittviseidé enligt vilken féordelningen i samhallet
ska struktureras (ibid:10). Utgangspunkten ir en hypotetisk kontraktssituation,
en ursprungsposition, diar individerna resonerar sig fram till och enas om vilka
de universellt tillimpbara principer for riattvisa dr som bor reglera ett samhélles
grundliggande institutioner. Principerna definieras som att en samhéllsord-
ning dr rittvis om den dels skapar storsta mojliga och lika frihet for alla, dels
bara accepterar sddana skillnader som fraimjar de samst stillda.

Aven vid en begrinsad intertextuell lisning finner man snabbt en del reto-
riska typdrag i Rawls’ framstillning. Sprakhandlingarna vixlar mellan genus
deliberativum, det politiska talet, som hir uppfattas som rekommendation av
den egna teorin, och genus demonstrativum, klandret av utilitarismen och
konkurrerande idéer for att vara bristfilliga. Framstillningens struktur mot-
svarar i stora drag en klassisk dispositio. Inledningsvis ett exordium praglat
i huvudsak av ett ganska modest ethos, litt firgat av humiliatio for att inom
ramen for decorum fanga intresse och vilvilja hos ldsaren, captatio benevo-
lentiae. Generotst erkdnner han fortjinsterna hos utilitarismens #ldre klassiska
foretradare men samtidigt hivdar han att hans rittviseteori dr 6verligsen den
dominerande utilistiska traditionen (ibid:viif). Anda vill han tona ner originali-
teten i sitt arbete. Ambitionen stannar vid att tydliggora de grundliggande dra-
gen i en alternativ rittviseuppfattning som finns i undertexten i kontraktstra-
ditionen och som kan utarbetas vidare (ibid:viii).

Diarefter foljer sjalva sakframstillningen, narratio, vilket i det hir fallet
innebir en framstillning av teorin med argument, argumentatio/ propositio,
vilka provas for och emot, confirmatio och refutatio. Slutligen foljer perora-
tio, den sista delen i den klassiska taldispositionen da talaren avslutar sitt tal.
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Avslutningen bor innehalla en recapitulatio (dterupprikning) av talets vikti-
gaste delar samt ofta en kinslomissig uppmaning att sluta upp kring budska-
pet, antingen det dr en teori, en handlingsplan eller en norm (ibid:577f%)

I stilmissigt hinseendet 4r Rawls’ text mycket mattlig, stilen dr torr och sak-
lig utan overraskande stilmedel vilket givetvis beror pa stilméissiga konventio-
ner rorande den sprakliga framstillningen av en vetenskaplig text. Likvil finner
man en hel del retoriska stilmedel sisom troper och tankefigurer. Av troperna
ar det metaforer och metonymier som anviands. Hit kan hinforas begrepp som
ursprungsposition, samhdillskontrakt, okunnighetens sléja, reflektivt equili-
brium, differensprincip, naturlig rdttvisa, social nyttighet som ocksa dr nagra
av de mest omdiskuterade termerna i rawlsdiskursen. Det bor for tydlighetens
skull betonas att attributiva bestimningar ocksa kan vara metaforiska, sa spe-
lar "naturlig” i metaforen naturlig réttvisa pa den positiva klang attributet har
for att ge en bild av ndgonting dkta eller sant eller intuitivt uppfattat, det vill
séga res pro re. Betraffande ursprungspositionen ar det inte en entydigt meta-
forisk bild. Den kan vara en liknelse, similitudo: ursprungspositionen ir som,
eller liknar en kontraktssituation i naturtillstindet, men den kan ocksa vara en
metonymi och da vara en mer konkret omskrivning for naturtillstindet. Aven
en trop som synekdoke som later delen representera helheten, pars pro toto,
kan passa i sammanhanget. I 6vrigt kan sigas att i jimforelse med Hobbes reto-
riska framstillning i Leviathan sa tillgriper Rawls aldrig ironier eller liknande
stilgrepp utan tonen ir resonerande.

Till tankefigurerna kan riknas de ofta forekommande stilmedlen jamforelse,
comparatio, och motsats, antites, vilket framgar av hans uttalande att:”/---/ for
the most part I try to work out a substantive theory of justice. Comparisons and
contrasts with other theories, and criticisms thereof now and then, especially
of utilitarianism, are viewed as means to this end” (ibid:ix).

Betydligt mer komplicerat blir det att ringa in det intratextuella planets
sprakliga egenskaper pa grund av Rawls’ reduktionistiska personteckning. I
ontologiskt avseende, alltsa ursprungspositionen, antar han att manniskorna
ar fria och dirmed moraliska personer.

De ir alltigenom resonerande varelser som med rationella argument soker
né ett begrepp om vad det goda innebir. For att komma dithdn méaste de vara
fria, rationella och virderingsmassigt neutrala for att kunna vélja den objektivt
bista lIosningen i det avseendet att den inte gynnar eller diskriminerar nagon.
Saledes infors institutionella granser for att hindra att var och en ska kunna
forfakta principer som ir till fordel for en sjilv. Med rationalitet menar Rawls
standarduppfattningen i samhillsteorin (ibid:143) varfor han foljaktligen pos-
tulerar att individerna &r rationella i den bemérkelsen att de i valet mellan olika
principer viljer det alternativ som de i en ursprunglig situation av jaimlikhet
skulle acceptera som det som bist frimjar deras individuella intresse (ibid:142).
For att forhindra godtycklighet i priorietsordningen, vilket skulle bli féljden om
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var och en konstruerade principer som skulle gynna en sjily, vill Rawls komma
fram till en for alla giltig och av alla accepterad rittviseprincip. Darfor forsitter
Rawls individerna med metaforens hjilp bakom en okunnighetens sl6ja, veil of
ignorance, varmed han avser att de i ursprungssituationen ir helt okunniga om
substantiella fakta om sig sjilva (och associationen till Adams och Evas oskulds-
fulla tillstand i Edens lustgiard innan de at av kunskapens trad ligger nira till
hands). Ingen av dem kiinner till vare sig sin plats i samhiillet, sin Klasstillho-
righet eller sociala status. Inte heller sin formogenhet i form av fordelning av
naturliga tillgingar som intelligens eller styrka. Ytterligare, ingen vet sin upp-
fattning om det goda (vilket torde krocka med rekvisitet att ménniskan ir en
moralisk varelse) eller inslagen i ens rationella livsplan, inte heller sin psykolo-
giska disposition tinkt som riskbendgenhet eller fallenhet for pessimism eller
optimism. De kidnner ¢ver huvudtaget inte till de speciella omstindigheter som
giller deras samhiille i ekonomiskt och politiskt avseende, inte heller dess civi-
lisations- eller kulturniva, inte heller vilken generation (eller kon) de tillhor
(men hur vet de att de befinner sig i en ”original position”?). Trots den reali-
tetsforlust det innebir att vara helt kontextlos vet de att de maste skydda sina
friheter, bredda sina majligheter och forbittra sina resurser for att frimja sina
mal (ibid:143). Som manga kritiker patalat, i synnerhet feministiska, 4r delta-
garna i den ursprungliga positionen omojliga att skilja frin varandra dé deras
enda urskiljbara egenskaper ér att de helt igenom ar resonerande och opartiska
varelser (d.v.s. midn). De tinker identiskt lika, kommer fram till samma rétt-
viseprincip och pi sa sitt kan en individ representera alla 6vriga med resul-
tatet att det i ursprungspositionen bara finns en person bakom okunnighe-
tens sloja (Moller Okin 1989:90). Ur kommunikativ synvinkel finner man hir
ingen beslutsprocess vilken skulle kunna utgora ett spinningsfyllt underlag for
en serie retoriska situationer utan vad som aterstar efter all reducering ar ett
monologiskt forhillande (en invindning mot detta 4r om de uttrycker sig olika,
vilket skulle motsiga Moller Okins tes). Rawls glider forbi att faststillandet av
savil prioritetsordningen som procedurforfarandet dr resultat av argumentatio-
ner i retoriska situationer priglade av maktrelaterade kombinationer av "deci-
sion making” och "non-decision making”.

Men Rawls later den alla individerna i sig subsummerande individen helt
enkelt tala for sig sjilv, men antar man dnda att ursprungssituationen ar befol-
kad av ett flertal individer foreligger en serie monologer under ett helt igenom
outtalat samforstaind. Med utgangspunkten i uppfattningen om en enhetlig
rationalitet framstills pa sitt och vis rittviseprincipen som lika demonstrerbar
som de naturrittsliga principer som exempelvis Hobbes postulerade for fik-
tionsfigurerna. Ratio, inte oratio, 4r mottot.

Efter denna radikala reduktion av méinskliga erfarenheter och forvintningar
som givetvis maste sli igenom i ordforrad och begreppsapparat, vad finns i sa
fall kvar av kognitiva referensramar och medvetandehorisonter for dessa mono-
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logiskt resonerande individer som samtidigt befinner sig i ett "reflective equili-
brium”? Rawls ifragasitter om ett sidant balanstillstind kan existera men antar
att det finns en enhetlig personlighetsstruktur och att de principer som kinne-
tecknar en persons overlagda bedomning darfor 4r desamma som kinneteck-
nar en annan persons. Han tar vidare for givet att de i stort 4r desamma for dem
som befinner sig i ett "reflective quilibrium”, och om inte, att deras bedom-
ningar skiljer sig efter endast ett fatal huvudlinjer i traditionella doktriner, vil-
ket han inte finner vara problematiskt (ibid:50). Men i sjilva verket har Rawls
byggt in en uppsittning kognitiva spanningar i teorin som forsitter den i ett
paradoxalt tillstdnd. Inte bara han och hans lidsare utan dven teorins fiktions-
figurer maste ha ett utvecklat sprak for att kunna forsta och formulera teorin
dven om den bara ir en abstrakt konstruktion. Teorin list som en process (vad
annars?) med 6verging frin en ursprungsposition via reflektivt equilibrium till
differensprincipens samhaélleliga forverkligande i en “av alla accepterad réttvi-
seprincip” rymmer en méngd retoriska situationer i vilka beslut fattas for eller
emot nagonting, exemplevis utilitarismen och egoism. Men de specifikationer
Rawls listar som kinnetecken for individerna bakom okunnighetens sléja visar
att de saknar minne vilket innebéar att inga lagrade erfarenheter kan himtas. De
lever i ett kognitivt vacuum, i ett abstrakt nu utan vare sig historia eller fore-
stillbar framtid. Med hjilp av vilken kognitiv materia kan de 6ver huvudtaget
skaffa sig en uppfattning om vad det goda ér eller om vad differensprincipen
gdr ut pa? Antar man att spriket dr tankens oversittare maste man pé grund
av den kognitiva reduktionen fraga sig dels inom vilka kognitiva referensramar
individernas “reflective equilibrium” upptrider, dels vilken omfattning deras
sprak egentligen har i fraga om vokabulir, begreppsbildning och forestdllnings-
kraft i detta nuets smala kognitiva nis mellan ett forganget och ett kommande.

Nagot svar finns inte frin Rawls’ knapphindiga diskussion om spraket.
Hans grundantagande ir att detta utgor en struktur. P4 samma sitt som han
antagit att det finns en enhetlig personlighetsstruktur och en, nigot sa nir,
enhetlig moraluppfattning sa antar han ocksa att spraket bygger pa en grund-
liggande syntaktisk och grammatikalisk struktur (i stil med 1600-talets les
grammaires?) eller atminstone att det finns ett samforstand om dessa som gor
att médnniskor kan forsta varandra (ibid:49). Vidare utgar han fran en deskrip-
tiv sprakteori (ibid:404) samt refererar till talaktsteorin (ibid:405). Relaterat
till meningen i virdeomdomen antar han att en kKonstant beskrivning av "det
goda” illokutivt kan anvindas antingen for att prisa eller ge rad (ibid). Det fore-
faller vara en envigskommunikation da han inte beaktar perlokutiven, den
andres reaktion, utan tycks utga frin att den svarar mot avsikten bakom illo-
kutiven och att lokutiven samtidigt 4r semantiskt entydig. Spraket framstills
ddarmed inte bara som deskriptivt utan pa nigot sitt som att talakten dr nigot
som medfor givna reaktioner helt oberoende av situationskontext. Aven om
talaktsteoretikerna negligerar retoriken som meningsskapande element i sam-
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manhanget sa harror ju anda samspelet mellan illokutiv - lokutiv - perlokutiv
i praktiken ofta frin argumenterande utsagor och responser i situationsbundna
sammanhang.

Min slutsats efter en intratextuell lisning 4r att Rawls’ kognitivt avskalade
och abstrakt rationella fiktionsfigurer inte skulle kunna ¢vertyga varandra vare
sig om den opartiska rittviseprincipens nodviandiga forutsiattningar eller dess
fortjinster. Rawls anvinder sjilv retoriska stilmedel for att 6vertyga ldsaren
medan man betriffande fiktionsfigurerna som rationella och nistan okropps-
liga varelser maste tvivla pa omfattningen av deras sprakformaga. Som en fran
lasaren antropologiskt visensskild kropp anvinder de dtminstone inte retorik
for att kunna overtyga varandra om giltigheten i Rawls’ réttviseteori utan tycks
hamna i en ren solipsism. I den man det a4r mojligt att faststilla en retorisk
kvalitet pa det intratextuella planet torde argumenteringen utgi fran logos och
sprakhandlingen vara docere. Med de komponenter som Rawls anser kinne-
teckna spraket uraktlater han att beakta sprakets meningsskapande funktion,
att det ar en serie handlingar med retorikens persuasiva formaga i argumen-
tationen. Det strider samtidigt mot hans egen sprakliga praktik i A Theory of
Justice hur retoriskt renskalad han an forsoker framstélla sin teori. Han har
4anda inte overbryggat aporian utan laborerar med tva olika spriknormer och
diarmed éar teorins trovirdighet som rationell konstruktion punkterad.

111:2 NOZICK

En av rawlsreceptionens frimsta kritiska verk, atminstone i friga om genom-
slagskraft i samhillsdebatten for att inte tala om i ford politik, &r Robert Nozicks
arbete Anarchy, State, and Utopia (1974). Liksom Rawls” arbete foljs dven hir
i stora drag den Kklassiska retorikens disposition pa det intertextuella planet. I
borjan med exordium presenteras temat som ar att fran nyliberal utsiktspunkt
- ideologiska honnorsord ir rittighet, valfrihet och frivillig 6verenskommelse
- avge en skarp Kkritik av alla stater med inbyggda malsittningar men frimst av
vilfardsstatens fundamentala solidaritetsprincip. Bland dess forsvarare vinder
han sig i synnerhet mot Rawls’ uppfattning att statlig fordelningspolitik ar for-
svarbar. Det innebir, menar Nozick, att den tar resurser fran en del for att ge till
andra. Detta dr en krinkning av ménniskors genuina rittigheter éver sig sjilva
och berovar dirmed vilfirdsstaten dess legitimitet.

I ett viktigt avseende skiljer sig Nozicks ethos till karaktiren mirkbart fran
Rawls’, och som det kommer att visa sig, dven fran Habermas’. Han 4r den som
ar frimmande for virdet av humiliatio och captatio benevolentiae som paver-
kansfaktor. I stéllet dr hans ton raljerande och polemisk mot dem som inte vill
acceptera hans utgangspunkter och slutsatser (Nozick a.a.:ix), och han fram-
stiller sig gidrna som en fritinkare som med sitt verk tinks chockera genom att
sla hal pa etablerade forestillningar om vilfirdsstatens villovliga funktion och
berittigande (ibid). Det finns hir med andra ord starka inslag av pathos och
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movere vilket gor hans framstillning mycket emotiv till karaktiren i motsats till
Rawls’ och Habermas’ arbeten. Ett av manga bevis for det 4r diatriben i bokens
slutrader, peroratio, dir det heter:

The minimal state treats us as inviolate individuals, who may not be used
in certain ways by others as means or tools or instruments or resources; it
treats us as persons having individual rights with the dignity this constitutes.
Treating us with respect by respecting our rights, it allows us, individually or
with whom we choose, to choose our life and to realize our ends and our con-
ception of ourselves, insofar as we can, aided by the volontary cooperation of
other individuals possessing of same dignity. How dare any state or group of
individuals do more. Or less (ibid:333f; Nozicks kursivering).

Filosofiskt stod for hans kritik 4r Kants tankegang att ingen minniska far utan
eget samtycke offras eller anvindas som medel for nigon annans maluppfyl-
lelse. Den tanken ir fortsittningsvis ledmotivet for hans argumentation till for-
del for frivilligheten som norm for mellanménskligt handlande. Med retorikens
terminologi kan det betecknas med inventio da det 4r det argument som bést
ska overtyga ldsaren om det rittfirdiga i hans kritik av vélfirdsstatens fordel-
ningspolitik. Kring det temat anfor Nozick argument for och emot, confirma-
tio och refutatio. och hir ir jaimforelse, comparatio, och motsats, antites, ofta
forekommande inslag. Exempelvis stiller han antitetiskt valfrihet mot solidari-
tet, den minimala staten mot vilfardsstaten under trycket av ett valfrihetspatos
som forutskickar en frivillighet vid alla ingdngna relationer mellan individer
varigenom statens intervention kan reduceras till att uppritthalla och garantera
nagra fundamentala skydds- och rittsatgirder inom ramen for en minimal stat.
Sprakhandlingarna véixlar mellan genus deliberativum och genus demonstra-
tivum och i jamforelse med Rawls och Habermas flodar Nozicks argumentering
av en mangd retoriska stilmedel, frimst tankefigurer som liknelser, similitudo,
och troper som metaforer och metonymier. Hit kan man bland annat rikna
state of nature, invisible hand, (ultra)minimal state, border crossing, market,
experience machine, design device, filter device, night watchman, patterned
principles, dominant protective agency, theoretical route, the smorgasbord
conception of utopia, principle of compensation. Darutover fyller han pa argu-
mentationen med utrop, exclamatio, och retoriska fragor, interrogatio, vilket
framhaver pathos och movere.

Ocksa i ett par andra avseenden skiljer sig Nozicks framstillning frin de
tva andra forfattarnas. Dels for han ingen egentlig diskussion om méanniskans
rationalitet (varken “reason” eller “rationality” finns upptagna i indexet), dels
saknas en diskussion om spriket. De hir bristerna i en kontraktsteori som
forutsitter narvaron av atminstone tvdi kommunicerande deltagare som ska
komma 6verens om nagonting, far mirkliga konsekvenser vid en intratextuell
lasning. Emellertid sigs likvil kinnetecknen pa minniskans rationalitet vara
att hon kan anvinda abstrakta begrepp och inte faller for omedelbara stimuli



Den politiska filosofins retoriska natur

(ibid:48). Vidare kan hon formulera langsiktiga livsplaner samt styra sitt bete-
ende efter principer som avgor vad ett gott liv dr for henne sjilv och andra
(ibid:49). Det 4r med hjilp av sddana formagor manniskan kan vilja att inga i
olika kontraktuella ssmmanhang som svarar mot hennes preferenser. I en typ-
isk formulering skriver han att: ”In the case of societies, the result of the design
process is a description of one society, obtained by people (or a person) sit-
ting down and thinking about what the best society is. After deciding, they set
about to pattern everything on this model.” (ibid:313), och fortsitter att *given
the complexity of interpersonal institutions and relations, and the complexity
of coordination of the actions of many people, it is enormously unlikely that,
even if there were one ideal pattern for society, it could be arrived at in this a
priori /---/ fashion.” (ibid).

Mellan de tva citaten har Nozick gjort en snabbskiss av midnniskans psyko-
logiska och emotionella egenskaper och andra formagor med vilka méanniskor
konfronteras med varandra och ingar relationer (ibid:71f), men han nimner
aldrig de kommunikativa forutsittningarna for detta - under vilka situationella
och kommunikativa forhallanden ingés alla frivilliga 6verenskommelser och
hur bestiams t.ex. de moraliska ”side-constraints” eller "border-crossing acts?
Det sistnimnda handlar bland annat om de moraliska omstindigheterna for
kompensation av risker, och kompensations- och riskfrigorna forefaller mig
motsvara en typ av problematik som aterfinns i manga av Nozicks diskussioner
och vilka skulle kunna virderas efter paradiastolens ombeskrivning av mora-
liska begrepp och virden. Utan svar pa sddana fragestillningar fir man nu néja
sig med att de fiktionsfigurer som vill grunda ett samhille sitter kommunika-
tionslosa och tinker ut planer for hur detta ska se ut varefter de beslutar sig
att monstra det efter den modell de kommit fram till. Da de enligt Nozick kan
styra sitt beteende efter principer som avgor vad ett gott liv dr, uppstar fragan
hur de fatt kinnedom om dessa principer utan att ha diskuterat med dem som
antingen kommit fram till samma modell eller forkastat den. A ena sidan finns
latent i hans framstillning en idealistisk forestillning om en ren idévirld som
plotsligt ger sig tillkinna under tankeprocessen. Men i de moten vilkas nirvaro
han antyder finns implicit en mingd potentiellt retoriska situationer for samtal,
dialog, konfliktlosning och beslutsprocesser eftersom han a andra sidan menar,
som citaten ovan visar, att det dr osannolikt att man omgiende skulle kunna
enas ens om det bara funnes ett idealt samhillsmonster. Och senare skriver
han att han inte anser att det finns en uppsittning principer som ér tillrickligt
uppenbara for att accepteras av alla och dr precisa nog att utgora en oomtvis-
tad vigledning i speciella situationer eller vara heltickande for alla uppkomna
situationer (ibid:330). Av den anledningen anser han inte heller att politiken
kommer att vittra bort i en minimal stat eftersom politikens komplexitet skulle
skapa svarigheter att passa in i dess foreskrifter (ibid).

Trots att Nozick forutsitter en méngd retoriska situationer i samband med
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frivillighetens olika kontraktsforhallanden lyser emellertid sprakets roll i kog-
nitions- och kommunikationsprocesserna helt med sin franvaro. Mycket kort-
fattat visar en intratextuell ldsning att Nozicks egen sprakformaga och mycket
retoriska stil med vilka han vill 6vertyga ldsaren saknar motsvarighet hos fik-
tionens kontrahenter. Vem ska dessa kunna overtyga? Aven Nozicks arbete
illustrerar alltsa paradoxen mellan det intertextuella och det intratextuella pla-
net nir retoriken utgor en dimension av sprakets meningsskapande forméga.

111:3 HABERMAS

Den rationaliseringsprocess Max Weber talade om som den instrumentella
rationalitetens objektifiering av individen, har avlat en mingd anomalier, vil-
ket givit upphov till uppfattningen att vi nu sedan nagra decennier skulle leva
ien tid av upplosning. Denna tid har fatt den generella beteckningen postmo-
dernism medan dess lingvistiskt inriktade filosofer benimns poststrukturalis-
ter (Lyotard, Derrida, Foucault m.fl. och deras filosofiska inspiratorer Nietzsche
och Heidegger). Under den rubriceringen ir det filosofiska ledmotivet att dod-
forklara alla metaberittelser varav det fran Upplysningen och Franska revolu-
tionen inledda "moderna projektet” ar den frimsta maltavlan. Den postmoder-
nistiska innehallsforteckningen upptar loci communes som "fornuftets kris”,
“subjektets desintegration”, "virdenas heterogenitet”, “samhillsvetenskaper-
nas representationskris” o.dyl. Begrepp som sanning och objektivitet dr ned-
monterade, de dr "lokala” eller situationsbestimda egenskaper.

Mot denna och annan fornuftskritik har Jiirgen Habermas foresatt sig att
med en teori om det kommunikativa handlandet ateruppritta ratio som rikt-
ningsgivande centrum for minskligt handlande. I Theorie des kommunikati-
ven Handelns (1981) lanserar han en diskursiv utopi vars forutsittning ir en
rationalitet vilken bildar det kommunikativa navet for en samtalssituation dir
deltagarna efterstrivar att na samforstind, Verstindigung, med varandra i stil-
let for den enes underkastelse under den andre. Det ir siledes inte den sedan
Descartes dominerande rationella subjektssynen som ar foremal for hans upp-
réttelse infor den postmodernistiska dekonstruktionen utan en socialt bestimd
rationalitet baserad i vardagssprakets funktionsitt. Analytiskt forankrar han
detta i Austins sprakaktsteori ur vilken han efter en omtolkning av forhallandet
mellan illokutiv och perlokutiv hirleder den rationella forutsittningen for det
kommunikativa handlandet.

Aven detta arbete #r intertextuellt retoriskt méttat och som évriga har
behandlade arbeten &r det i stor utstriackning uppbyggt efter de grundliag-
gande sprakhandlingarna genus deliberativum och genus demonstrativum.
Exempelvis stills en kritik av den malinriktade rationaliteten, instrumentell
eller strategisk, mot den kommunikativa rationaliteten, systemvéirlden mot livs-
virlden. I det inledande exordium presenterar han sitt drende och blottar sitt
ethos. Hans framstillning har skiljer sig inte mycket fran Rawls’. De filosofiska
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foregingarna savil kritiseras for sina brister som lovordas for sina insatser var-
efter han anger vilka brister hans eget arbete vill rida bot p4, allt framstallt
med ett ethos som karaktiriseras av ett pa ytan sakligt och ansprakslost sitt.
I uttrycket aterknyter han fortsiattningsvis likvil till den klassiska retorikens
anvindning av ornamenta i form av troper som liknelser och metaforer. Nigra
exempel pa de senare 4&r kommunikatives Handeln, instrumentelles Handeln,
Systemwelt, Lebenswelt, (innere) Kolonisation vilka stills mot varandra som
tes - antites stottade av inventio. Virt att nimna dr ocksa att Habermas anvin-
der modeller i argumentationen (t.ex. a.a.:I:20) vilket, som nimnts, utgor reto-
riska inslag i en argumentation. Ett tema for Habermas’ analys dr det instru-
mentella/strategiska rationalitetsbegreppet som kinnetecknar handlandet i de
existerande samhéllena under kapitalismen. For att synliggora den samhélleliga
karaktiren av detta produktionsforhiallande anvinder han sig av tes — antites-
greppet i form av de konnotativt laddade metaforena systemvirld och livsvirld.
Pa si sitt kan han spela pa motsatserna i associationen till systemets rigida,
byrakratiska och ekonomiska strukturer samt imperativa maktutévning och
livets "naturliga” spontana och fria men av alienation hotade yttringar i livs-
varlden. Mellan de tva virldarna sker en enkelriktad formedling fran den forra
till den senare och med det metaforiska begreppet kolonisation vill han ge en
bild av den penetration av ojimlika maktrelationer, politiska och ekonomiska,
som systemvirlden utsitter livsvirlden for i syfte att kontrollera och behirska
den. Den frimsta skirningspunkten for system- och livsviarldarnas samman-
triffande forligger Habermas till arbetslivets omriade dir exploateringen av
livsvirldens arbetskraft sker for att uppritthalla och reproducera systemvérl-
dens fortvaro med dess kontroll- och maktfunktioner (Habermas a.a.:Il:490ff).

Kolonisationen utspelar sig ocksa pa sprakets omrade. Forutsittningarna
for kommunikation ar spraket men det brukas oftast for att den starkare ska
kunna behirska och kontrollera den svagare. Det anvinds for underkastelse
redan i det vardagliga samtalet dir det finns en mingd begrinsningar av ett fritt
meningsbyte pa grund av skillnader mellan samtalsparterna i friga om status,
makt, formaga att paverka, tillgang till tvingsmedel o.s.v. Men da den for sys-
temvirlden typiska instrumentella kommunikationen koloniserar livsvirlden
utesluts mojligheten att komma fram till en rationellt grundad konsensus i livs-
véirlden. Mot detta hierarkiska forhallande stiller Habermas en fiktiv konstruk-
tion for en ideal samtalssituation under vars forlopp debattdeltagarna, hojda
over kalkylerade egen- och sdrintressen, fritt anfor sina skil och motskil. Som
resultat ddrav later de sig overtygas av det bista argumentet, d.v.s. det rationella
argument om vilket det rider konsensus.

Han vinder sig mot uppfattningen att sprikets funktion vilar pa dess repre-
sentativa egenskaper (ibid I:375) och hivdar och underbygger i stillet uppfatt-
ningen att sprakets grundliggande egenskap dr dess kommunikativa formaga.
Den foregar savil sprakets instrumentella som strategiska former vilka kinne-
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tecknar det malinriktade handlandet. Med ett sddant avses att en person i forsta
hand efterstrivar att ni ett efter indamalet tillrickligt preciserat mal och viljer
medel som syns bist under forhandenvarande omstindigheter. Maluppfyllelse
definieras som att det 6nskade tillstindet i virlden intrider som i en given situ-
ation kan astadkommas kausalt genom malinriktat handlande eller underla-
telse att handla (ibid 1:384f). Mot detta stiller han det kommunikativa hand-
landet uttryckt som ett interpersonellt forhallande med sprakligt samforstand
mellan parterna i sikte (ibid I:377f).

Ett sidant foreligger nir de deltagande aktorernas planer for handling inte
samordnas over individuella kalkyler for framgang utan éver handlingar for
samforstand. Detta, samforstandet, finns inneboende i det ménskliga spriket
som dess telos (ibid 1:387). P4 den grunden avvisar han foljaktligen Webers
uppfattning att den enskilde individen savil dr ett malinriktat handlande sub-
jekt som befinner sig i och agerar i en monologisk situation (ibid 1:385).

I stillet for det resultatinriktade handlandet som primirt syftar till egoistisk
maluppfyllelse foljer deltagarna i det kommunikativa handlandet sina indivi-
duella mal under villkor att de kan avstimma sina handlingsplaner vis a vis
den andre pa basis av att de natt enighet om definitionen av den férhandenva-
rande situationen. En konsensus om den senare ir, menar Habermas, visent-
lig for att kunna gora de nodvindiga tolkningar av utsagor som krévs for det
kommunikativa handlandet (ibid 1:385). Det ur retorisk synpunkt intressanta
med det hiar resonemanget dr att Habermas for in situationen, och samfor-
stindet om dess beskaffenhet, som ett helt centralt underlag for att en utsaga
ska ha ansprak pa giltighet och kunna tolkas korrekt. I en passus skrivs att
det kommunikativa handlandet 4r ”/---/ auf situative Kontexte angewiesen,
die ihrerseits Ausschnitte aus der Lebenswelt der Interaktionsteilnehmer
darstellen” (ibid 1:376), och ytterligare att ”/---/das kollektive Hintergrund-
und Kontextwissen von Sprechern und Horern die Deutung ihrer expliziten
Auperungen in auperordentlich hohem Mape determiniert.” (ibid I:449). Som
citaten visar fors en av retorikens grundliggande forutsattningar for mojlig-
heten att paverka in, nimligen kontextberoendet, men det ir inte tinkt som
en specifik situations omgivande tidsrumsliga paverkansfaktorer utan som det
bakgrundsvetande och den kinnedom om sammanhanget, som parterna i den
kommunikativa situationen besitter sedan tidigare fran sin livsvirld. Retoriken
som en konst for stunden utesluts diarmed.

Handlingsrationaliteten enligt Habermas’ teori ligger i att nd gemensam for-
staelse. Tvirtemot det gingse rationalitetsbegreppet definierar han detta i stil-
let som nir en talares yttrande uppfyller de villkor som dr nodviandiga for att
na det illokutionira méalet att med atminstone en samtalspartner gora sig for-
staddd om nagot (ibid I:29 passim). Processen dit maste uppfylla villkoren for
ett rationellt motiverat accepterande av innehallet i ett yttrande. Med det avser
han att talarens sprakakt Iyckas nir en lyssnare godtar dess innehall genom att
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med ett ”ja” eller "nej” ta stillning till dettas ansprak pa giltighet (ibid 1:387).
Samforstand kan alltsa ur sprakaktens synpunkt endast klarliggas med ledning
av illokutiven, och ett forsok till samforstand lyckas bara nir talaren uppnar
det nimnda illokutionira malet (ibid 1:394). Det forutsitter i sin tur att talaren
bland annat ir drlig i sina avsikter sa att lyssnaren kan hysa tilltro till det sagda
(ibid I:413). Pa den grunden avvisar han giltigheten i Austins version av talakts-
teorin eftersom denne inte beaktar att illokutiven kan astadkomma perlokutiva
effekter bakom vilka ligger en talares bedrigliga avsikter. Talaren syftar da till
att na en effekt som ligger utanfor illokutivens manifesta innehall (ibid I: 393
passim). Dirfor dr enligt Habermas en interaktion i vilken atminstone en av
deltagarna vill framkalla en perlokutiv effekt med sin sprikhandling ett uttryck
for ett strategiskt handlande (ibid 1:396). Sddana effekter av ett yttrande kan
vara reaktioner som visar sig bero pa skrick, oro, tvivel, missmod m.m. och ar
darfor ett tecken pi en strategisk avsikt i interaktionen. De idr resultat av avsikt-
liga handlingar eller vad han kallar teleologiska handlingar som den som yttrar
nagot foretar sig for att med hjilp av illokutivens s.a.s. framging paverka andra
i en bestimd riktning (ibid I:393f). En sidan “erfolgeorientierte Handlung” 4r
det ndrmaste han kommer ett retorikbegrepp utan att nimna det (ibid 1:385).
Sammanfattningsvis menar Habermas att perlokutiven maste ses som en speci-
ell klass av strategiskt interaktion och att illokutiven dirvid ar ett medel insatt i
ett ssmmanhang kidnnetecknat av teleologiskt handlande (ibid I:395). En asym-
metri kommer under sddana forhallanden att rida mellan den som talar och
den som lyssnar dir den senare inte ar klar over illokutivens innebord eller att
den dr dold (ibid).

Habermas’ botemedel mot sprakets instrumentella och strategiska anvind-
ning i, och som goder, asymmetriska relationer ir siledes att sprakets grundfor-
utsittning for att fungera maste vara att den ene forstar vad den andre menar,
att bada parter kommer fram till en gemensam innebord av det som sigs (ibid).
Forst da ar ett fritt meningsutbyte mojligt, och dirifran ar det mojligt att uppna
en rationell konsensus savil om faktaférhallanden som om virden och normer.
Den tmsesidiga forstaelsen dr vigen till ménsklig befrielse, och via det kom-
munikativa handlandet kan man uppna en universell kunskap och rationalitet
(ibid I:400). Ddrmed avvisar han alla idéer om att sanningen kan formuleras i
argument vilkas genomslagskraft beror pa tidsrumsliga forhallanden och/eller
pa vilka ahorarna/ldsarna ir.

Sammanfattningsvis kan sigas att pa det intertextuella planet ar dven
Habermas’ teori retoriskt méttad och i stort sett i samma avseenden som giller
de ovriga politiska teoretikerna. Det finns diarfor ingen anledning att pa nytt ga
in pa de enskilda retoriska elementen.

Betydligt mer komplicerad blir en intratextuell lisning av Habermas’
sprakaktsanalys. Som jag forstar hans omfattande och ganska komplicerade
analys sd argumenterar han med retorikens sprak for att logos maste vila i ratio

151



152

Jan Lionel Sellberg

och inte stodjas av oratio, att docere och inte movere eller delectare ir stilar-
ten. Utan att han anvinder termen retorik dr det uppenbart att han inte vill se
relationen mellan talare och lyssnare, mellan illokutiv och perlokutiv, som ett
retoriskt forhallande. Illokutiven maste enligt honom forstas som den kom-
ponent som specificerar vilket giltighetsansprak en talare reser med sitt ytt-
rande men ocksa hur och for vad denne framfor det (ibid I:375f). Det visar sig
emellertid snabbt att frigan om hur ett yttrande framfors inte alls handlar om
dess retoriska sida utan snarare om huruvida avsikten med illokutiven dr mal-
inriktad eller samforstandsorienterad. Hans analys av illokutivens instrumen-
tella impregnering for att astadkomma perlokutiva effekter leder till ett indi-
rekt avvisande av savil retoriken som paverkansfaktor som meningsskapande
instrument.

Osikrare maste slutsatsen bli angadende retorikens roll i forhallande till den
samforstindsorienterade illokutiven. Huruvida en talare med ett faktuellt eller
normativt yttrande kan na samforstand med lyssnaren utan att ha byggt upp
sitt yttrande pa retoriska element som t.ex. loci communes, metaforer o.s.v.,
diarom dr Habermas tyst. I de manga illustrerande exempel (evidentia) han ger
pa olika typer av sprakhandlingar saknas emellertid retoriska grepp.

Jag kan da med visst fog pasta att det i hans konstruktion av den ideala
samtalssituationen antas att det varken finns eller behovs nagon retorisk fram-
stillning for att 6vertyga om eller forkasta giltigheten av ett yttrandes innehall
eller av Habermas’ egen teori. Argumentationen mellan parterna vilar inte bara
pA ett transparent, semantiskt entydigt sprak utan utspelar sig ocksa pa en av
maktansprak oanfritt diskussionsniva.

Trots stora skillnader i 6vrigt pAminner Habermas’ teori till ambitionen om
1600-talets manga sprakprojekt. Oavsett om dessa handlade om att konstruera
ett artificiellt eller ett idealt eller vetenskapligt sprik eller polyglotta lexikon
forenades de datida sprikforskarna i malsittningen att genom konsensus om
ords och begrepps eller konstruerade teckens betydelse bekimpa den tidens
manga motsiattningar och stridigheter for att ateruppritta fred, harmoni och
ordning. En av sprakkonstruktorerna, John Wilkins (tillika en av grundarna
av Royal Society), ansag att tidens religitsa motsittningar mellan katoliker och
protestanter berodde pa sprakliga missforstand.

Det finns ocksa en viss affinitet mellan kontrakssituationen i Hobbes’ teori
och Habermas’ ideala samtalssituation. Trots radikalt annorlunda rationalitets-
begrepp i 6vrigt framgar att fiktionsfigurerna med hjilp av ett glasklart sprak
baserat pa logos och docere kan nid demonstrerbara grundliggande principer
for samhillsbildandet, och for en teori om det goda samhillet, antingen det
baseras pa den naturrittsliga principen neminem laedere d.v.s att inte skada
nagon eller frin utgangspunkten att samforstand ar sprikets telos.
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IV Sammanfattning

Mitt texturval visar entydigt att pa det intertextuella planet foljer det politiska
teoretiserandet, dven det nutida, en hel del av den klassiska retorikens struk-
tur. I exordium uttrycker de ett ethos for att skapa intresse och forvintningar
for den fortsatta framstillningen och formulerar dir ocksa sitt 6vergripande
tema. De grundliggande sprakhandlingarna genus deliberativum och genus
demonstrativum anvinds ocksa. I det forsta fallet kritiserar eller uttalar sig for-
fattarna positivt om andras teorier samt rekommenderar procedurer och/eller
hur man ska handla for att na ett visst mal antingen det handlar om att grunda
staten eller na vissa mal inom samhéllets eller statens ramar. I det andra fallet
pavisar man brister eller fortjanster i befintliga teoribildningar. I bada avseen-
dena spianner framstillningen 6ver en argumentation mellan tes och antites
vilka i sin tur stods av olika argument, inventio. Andra oundvikliga retoriska
inslag dr confirmatio och refutatio vilka laddats med olika troper, frimst meta-
forer men édven liknelser forekommer. Man finner ocksa exempla och eviden-
tia. For de moderna forfattarna géiller dessutom att deras strivan ar att till sti-
len folja docere och inte movere och att de anvinder logosargument och inte
pathosargument.

Oavsett skillnader i ovrigt over tid i friga om mingden och arten av
utsmyckande stilmedel - Hobbes anvinde t.ex. nistan ett tiotal troper som
spinde 6ver olika nyanser mellan ironi och forakt - har jag givit nagra beligg
for att dven politiskt teoretiska arbeten ir retoriska i sin framstéillning.

Slutligen det intratextuella planet dir lisningen pa grund av sin metakri-
tiska touche ar bekymmersam. Med undantag for hos Nozick kdnnetecknas
fiktionsfigurerna i samtliga forfattares teorier av en rationalitet i kontraktssi-
tuationen som i sitt sprakliga uttryck bottnar i en deskriptiv spraksyn varvid
spriaket som meningsskapande handling via retoriken blir helt frinvarande.
Forfattarna anviander sjilva retorik for att 6vertyga, forkasta o.s.v. men avhiander
fiktionsfigurerna samma sprakliga mojlighet. Som Ankersmit sammanfattar ar
Rawls’ politiska filosofi det bista exemplet pa hur den visterlindska filosofin
alltid forsokt dolja eller neutralisera sin metaforiska natur (Ankersmit a.a.:170).
Pa lasarplanet har varken Rawls eller de 6vriga lyckats med detta, men denna
ambition projiceras pa fiktionsplanet. Dér har de forutsatt en abstrakt antro-
pologisk varelse som ett uttalande av Quintilianus skulle kunna ge en ironisk
anstrykning: ”/---/ a man addressing a group of sapients wholly unaffected
by envy, partiality or prejudice will find little scope for eloquence.” (cit. hos
Skinner a.a:95).

Min undran i inledningen vilka konsekvenserna av retorikens paradoxala
stallning mellan lisar- och fiktionsplanen blir for konstruerandet av och tro-
virdigheten i politisk teori sedd som argument for en tes, har jag hir inte for-
sokt besvara utan bara velat lyfta fram. Eller fortjainar paradoxen ingen vidare
uppméirksamhet utan kan avfirdas med ett *Jaha, 4n se’n d4?”. Men nog torde
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det motsigelsefulla i retorikens nirvaro pa lisarplanet men dess franvaro pa
fiktionsplanet utgora ett problem for konstruerandet av politisk teori. Och d4,
pa vilket sitt, med vilka konsekvenser? Oavsett vad svaren blir pa dessa fragor
tycks de hir filosoferna ur kognitionssynpunkt laborera med tva skilda typer
av antropologiska varelser: en som ska 6vertalas/overtygas, lisaren, av en som
ar berovad forméga att dvertala/overtyga, fiktionsfiguren. Ytterligare en fraga
blir darfor om fiktionsfigurerna maste besitta tillrickliga kognitiva egenska-
per for att hypotetiskt kunna forsta sin egen forfattares teori for att denna skall
vara trovirdig eller funktionell som dskadningsexempel for den drivna tesen
och som uppmaning till handling. Eller utsitts troviardigheten i deras teorier
som rationella konstruktioner for en imploderingsrisk? For att bredda frage-
stillningen och lyfta den till ett generellt plan kan man formulera foljande kun-
skapsteoretiskt intressanta fraga: Finns det modeller som dr sidana att de inte,
explicit eller implicit, innehaller resonerande personer?

Overhuvudtaget kan inte den politiska kommunikationen uppfattad som
dynamisk process, fran vardagens praktik till teorins abstraktionsniva, for-
stas med enbart beteendevetenskapligt eller positivistiskt grundade metoder.
Sa utgor t.ex. en beslutsprocess i sjilva verket en kedja av retoriskt laddade
situationer och teoriforfattandets skapelser dr en serie persuasiva handlingar
knutna till den processen.
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Oversikter och meddelanden

Vem dger makten i parlamentet?

Anne-Marie Palsson

Sammanfattning

paverkar ledamoternas agerande.

1. Inledning

Nar den nya grundlagen infordes 1974 samla-
des all offentlig makt i riksdagen. Riksdagen
fick ensam uppgiften att stifta lag, bestimma
vilka skatter som skall tas ut och hur de skall
anvindas och utse den som skall leda reger-
ingsarbetet.

Denna internationellt sett unika koncen-
tration av makt till parlamentet motiverades
av att folkets uppfattning, sisom den gestal-
tade sig pa valdagen, skulle fa fullt genomslag
i allt politiskt beslutsfattande. Inga domstolar
skulle fa hindra lagstiftningsprocessen, ingen
andra kammare fordroja den och inga folkini-
tiativ utmana den genom egna forslag. Riks-
dagen ensam omvandlar folkets vilja till prak-
tisk lagstiftning.

Att riksdagen tilldelades alla maktbe-
fogenheter ar emellertid inte liktydigt med
att motsvarande makt samlats hos riksda-
gens ledamoter. Det finns ndmligen inget
givet samband mellan ett parlaments styrka
och parlamentarikernas. Svaga parlament,
i bemirkelsen parlament med begrinsade

Sverige har ett maktigt parlament, kanske det maktigaste i den demokratiska varlden.
l avsaknad av alla de viktiga instrumenten for horisontell maktdelning har all offent-
lig makt samlats i riksdagen. Det ar dock inte liktydigt med att de svenska riksdags-
ledaméterna ar inflytelserika i motsvarande grad. | vad man sa ar fallet bestams av
en rad faktorer, inte minst av valsystemet. Men ocksa riksdagens internt etablerade
arbetsformer ar viktiga for vem som i praktiken utovar de befogenheter riksdagen har
tilldelats. Syftet med detta arbete &r att med anvandande av nagra enkla teoretiska
redskap, som utvecklats inom nationalekonomi, analysera hur den interna strukturen

befogenheter, kan mycket vial kombineras
med starka parlamentariker och tvirtom.

For att forsta detta behover riksdagen ses
pé ett mera abstrakt sett: som en institution
som tilldelats en knippe befogenheter. Men
riksdagen utovar inte sjilvt dessa befogenhe-
ter utan det gor de minniskor som bér upp
institutionen och ger den liv. Riksdagens for-
maga att sjilvstindigt utova sin makt blir dar-
med beroende av riksdagsledamoternas for-
maga till sjalvstindigt agerande.

En analys av riksdagens maktutovning
maste dirfor inbegripa mer 4n en analys av
de befogenheter som riksdagen formellt till-
delats. Den maste ocksé innehélla en analys
av hur dessa befogenheter utdvas och av vem.
Har spelar riksdagens interna struktur en
viktig roll. Den innehéller komponenter som
riksdagens arbetsformer, regler for utnam-
ningar och fordelning av uppdrag, regler for
anvindningen av de ekonomiska resurser
som tillfors riksdagen, partigruppernas orga-
nisatoriska stillning m.m.

Syftet med denna artikel ar att med anvin-

Ann-Marie Palsson ar docent i nationalekonomi vid Lunds universitet och f.d. riksdagsledamot (M).

E-post: anne-marie.palsson@nek.lu.se

Statsvetenskaplig tidskrift - Argang 115 - 2013 /2



158 Anne-Marie Pdalsson

dande av nagra teoretiska redskap, himtade
fran nationalekonomi, analysera sambandet
mellan riksdagens interna struktur och uto-
vandet av makt i riksdagen. Det bor betonas
att syftet inte ar att ge en fullstindig beskriv-
ning av riksdagens stillning i styrelseskicket
utan dr begrinsat till att soka identifiera och
forklara nigra av de beteendemonster som jag
tyckte mig se under mina atta ar i riksdagen.'

Fokus &r pa beloningssystemet och ambi-
tionen 4r att visa dess betydelse for den
enskilde ledamotens sitt att fullgora sina
grundlagsenliga uppgifter som lagstiftare,
granskare av makten och bestimmare av sta-
tens budget. Den interna strukturens bety-
delse i sammanhanget bestar i att det dr den
som bestimmer vem som kontrollerar belo-
ningssystemet och med det forutsittningarna
for ledamotens agerande.

2. Den teoretiska modellen

Utgangspunkten for analysen dr den repre-
sentativa demokratin. I Sverige sker delege-
ringen av offentlig makt till riksdagen genom
ett proportionellt valsystem med ”réstning pa
parti med mojlighet for vdljarna att avge sdr-
skild personrost” (RF 3 kap, 18).

Med val pa parti blir riksdagsledamoterna
partiernas ombud - inte viljarnas. Detta dr en
vil kiand och fullt medveten konsekvens av
det svenska styrelseskicket, diar de politiska
partierna getts en central roll. Med denna
konstruktion reduceras riksdagsledamoter-
nas uppdrag till att kodifiera beslut som deras
respektive parti fattat snarare dn att sjalvstin-
digt bedoma vilken position som skall gilla i
de fragor riksdagen beslutar om.

Riksdagsarbetet handlar emellertid séllan
om de overgripande fraigorna som behandlas
av partiernas hogsta beslutande organ, utan
de fragor som tar merparten av riksdagens tid
iansprak giller lagstiftning pa vil avgransade
omraden.

1 Se Pélsson (2011). Liknande iakttagelser aterfinns
i Isberg (1999).

Sadana fragor ar néstan aldrig foremal for
diskussioner i partiernas hogsta beslutande
organ. De ar for det forsta tekniska - i juridisk
mening - till sin natur och lampar sig diarfor
foga for de mera ideologiska ssmmanhangen.
De innehaller for det andra sillan partipoli-
tiskt sprangstoff utan dr mestadels av detalj-
karaktir, lat vara att detaljerna dnda kan ha
stora konsekvenser pa det aktuella omradet.
De kriver for det tredje lopande uppméirk-
samhet, varfor partiernas hogsta beslutsfat-
tande organ skulle tvingas vara stindigt sam-
mankallade for att kunna besluta om dem i
rimlig tid.

Innebodrden av den svenska formen av
representativ demokrati kan déarfor béttre
beskrivas sasom att de principiellt laddade
fragorna bestims av partiernas hogsta beslu-
tande organ medan de 16pande fragorna dele-
geras till de av partiet utsedda ledamoterna i
riksdagen.

Hur denna implicita aterforing av besluts-
kraft till riksdagen skall tolkas ar dock inte
klar. Innebir den att de enskilda riksdagsle-
damoterna formar partiets staindpunkt till-
sammans eller dr ledamoterna ocksé hér ett
ombud for ndgon annan?

I syfte att besvara fragan anvinds en teo-
retisk modell for riksdagsledamoternas age-
rande som utvecklats inom nationalekono-
mi.? Dess utgangspunkt dr att politiker ar
rationella sa till vida att egenintresset antas
vara styrande for deras handlande. De poli-
tiska beslut de triffar bestims darfor framst
av egenintresset, kanske inte alltid, men till-
riackligt ofta for att antagandet om rationalitet

2 Inom en séarskild gren av nationalekonomin -
Public Choice - har utvecklats redskap for att
forsta den politiska logiken och vilka drivkrafter
den skapar. Den person som framst forknippas
med detta arbete ar den amerikanske ekonomi-
professorn James Buchanan och for sina insatser
pa detta omrade belénades han 1986 med ekono-
mipriset till Alfred Nobels minne. En lattillgang-
lig beskrivning av forskningsomradet ges i Tul-
lock (1994). En mera statsvetenskapligt inriktad
analys av denna foreteelse gavs emellertid langt
tidigare i Downs (1957).



fungerar som en rimlig beskrivning av politi-
kers agerande.

Vad ledamoten antas vilja uppna for egen
del 4r makt. Men makt innehéller olika kom-
ponenter och kan betyda olika saker for olika
individer. Den makt som i forsta hand brukar
avses ir den oinskrinkta ritten att bestimma
- men den ir bara fa forunnad. For en riks-
dagsledamot handlar det om en mera begrin-
sad form av makt som striacker sig fran ritten
att kunna utoéva visst inflytande over politi-
kens innehall, bestimma vem som skall fa
uttala sig i en viss fraga, fa skriva under en
debattartikel, foreta en resa utomlands till vil-
ket vin som skall serveras pa julfesten.

Makt later sig salunda inte beskrivas pa ett
entydigt sitt. For att en teoretisk modell som
grundar sig pa antagandet att riksdagsleda-
moten agerar for att maximera sin makt skall
vara meningsfull maste en métbar variabel,
som fangar upp och beskriver makt, identi-
fieras.

I den politiska virlden giller positions-
makt. Det ar inte vad ledamoten &r, vad han
kan, vilka erfarenheter han har som ger
honom makt och inflytande utan vilken posi-
tion han verkar ifran. Den som har den "ritta”
positionen har tilldelats den implicita ritten
att bestimma hur det skall vara och vad som
skall gilla pa det omrade som positionen
avser.

Detta giller dven riksdagsledamoter. Att
bara vara riksdagsledamot ger inte nagon
reell makt. For att fA nagot inflytande maste
ledamoten avancera uppat i gruppen och det
gor han genom att erévra de attraktiva posi-
tionerna.?

Man kan spekulera i varfor positioner ar

3 Antagandet om att stravan efter makt via attrak-
tiva positioner kan av vissa uppfattas som en allt-
for stark férenkling av verkligheten. Ocksa stra-
van efter att paverka politikens innehall och att
bli omvald spelar en viktig roll. Men till skillnad
frén andra modeller, se exempelvis Davidsson
(2006) bortser jag fran dessa argument darfér
att positionerna ar en forutsattning for att kunna
uppna dessa.
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sa viktiga i partiernas riksdagsgrupper, da
dessa av de flesta betraktas som platta organi-
sationer, nirmast av kollegial natur. Det finns
sjalvfallet manga forklaringar, men den jag vill
framhéva ar kopplad till formen for besluts-
fattandet. I riksdagens partigrupper anvinds
mycket sillan voteringsinstrumentet for att
bestimma vilken linje som skall gilla. Istéllet
giller nagon form av féorhandlingar som inte
alla ledamoter deltar i utan bara de som fatt
uppgiften att foretrida ett visst kollektiv. 4 For
det maste vederborande ha tilldelats en viss
position.

Annorlunda hade det forhallit sig om
besluten tagits via voteringar. Da viger varje
rost lika mycket och personer med attraktiva
positioner har inte mer att siiga till om én de
utan. Da dr det istillet formagan att Gvertyga
andra om en viss uppfattning som avgor vil-
ken position gruppen slutligen bestimmer sig
for.

Till detta skall ldggas att positioner rent
generellt dr attraktiva och féormodligen inte
viktigare i politiken 4n nagon annanstans i
sambhillet. Med position foljer inte bara vissa
rittigheter utan ocksa ekonomiska formaner
av olika slag, vilket dven giller i riksdagen.

Strivan efter makt kan diarigenom over-
séttas till en mera lattdefinierad och lattmatt
variabel: den att uppna fler och/eller tyngre
positioner. For att renodla terminologin kom-
mer fortsidttningsvis den som &dger ritt att
utdela positioner att benamnas uppdrags-
givare. Ritten att bestimma vem som skall
inneha olika positioner betecknas med bel6-
ningsritten. Uppdragsgivaren dr med denna
terminologi dr alltsa den som forfogar 6ver
ritten att belona.

Den rationelle ledamoten kommer att
agera pa ett sidant sitt att han belonas med
s& manga och sa tunga positioner som mojligt.
Uppdragsgivaren kommer med samma anta-
gande om rationalitet att belona de ledamo-
ter som agerar pa ett saidant sitt att hans nytta

4 Foren diskussion om voteringar vs forhandlingar,
se Lewin (1996).
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okar. Drivkraften for ledamoten ér diarfor att
bete sig sa att detta sker och lyckas ledamoten
med detta 6kar bade hans egen nytta - stiarkt
maktposition - och uppdragsgivarens.

Uppdragsgivarens ritt att belona kom-
mer dirigenom inte bara uttva ett starkt
inflytande ¢ver ledamoten. Den har ocksa
en viktig disciplinerande effekt pa ledamo-
tens beteende och kan ses som ett redskap att
kordinera ledaméternas intressen med upp-
dragsgivarens.® Fragan om vem som ar upp-
dragsgivaren blir dirfor central for utfallet av
ledamoternas handlande.

3. Riksdagens interna struktur

I enlighet med idén om demokrati och folk-
styrelse borde viljarna inneha rollen som
uppdragsgivare, ty da ges de bista garan-
tierna for att de valda ledamoterna agerar pa
ett sadant sitt som bist gagnar viljarna. Men i
det svenska konstitutionella systemet innehar
viljarna rollen som uppdragsgivare bara vid
sjdlva valogonblicket. Om ens da. Som foljd av
vart bara svagt utvecklade personvalssystem,
giller valet parti och inte enskild ledamot.®
Den direkta kopplingen mellan den valde
ledamoten och viljarna ir déarfor mycket svag.
I sjilva verket innehar viljarna i princip aldrig
rollen som ledamotens uppdragsgivare, utan
som det fungerar partiledaren. Att det forhal-
ler sig pa det viset beror inte bara pa valsyste-
met per se utan dven pa de interna strukturer
som utvecklats i riksdagen.

Formellt ges alla 349 ledamoter samma

5  Detta resonemang bygger pa principal agentte-
orin. Logiken bakom den &r hur man skall forma
uppdragstagaren (agenten) att agera i uppdrags-
givarens (principalens) intressen och inte i hans
eget. Fragan aktualiseras av att principalen inte
kan dvervaka agenten fullt ut och sakerstélla att
agenten verkligen gar principalens drenden. Det
ar for kostsamt. En utférlig redogorelse fér denna
teoribildning finns exempelvis i Stiglitz (1992).

6 Detarannu for tidigt att uttala sig om de lang-
siktiga effekterna av personvalssystemet, men
erfarenheterna sa langt tyder pa att de varit ratt
begrénsade, se SOU 2007:68.

mandat och samma villkor att verka utifran.
Men i praktiken &r riksdagen en hierarkiskt
formad organisation dér hierarkin har ska-
pats av alla de extra uppdragen (positioner)
ledamoter kan tilldelas. Det ror sig om hund-
ratals for varje partigrupp. Vissa av uppdra-
gen beslutas formellt av hela riksdagen sasom
val av talman, utskottsordforande, ledamoter
i de institutioner som star under riksdagen
etc.” ] realiteten sker dock valen i riksdagens
olika partigrupper genom att de personer som
utses i riksdagens kammare har kommit pa
forslag fran partigrupperna. Ledamoterna fol-
jer i kammaren bara de rekommendationer
de fatt av sina partigrupper.

Beslut om andra positioner tas i de
enskilda partigrupperna. Ibland ar hela par-
tigruppen involverad. Detta giller exempel-
vis utseende av valberedning och val av den
inre kidrna av ledamoter som forbereder och
samordnar gruppens arbete. For det mesta
ar emellertid valen en uppgift for de perso-
ner som ingar i gruppens inre kirna. Fortsétt-
ningsvis kallas denna inre kidrna for fortroen-
derad.® Forst efter det att fortroenderadet fat-
tat sitt beslut informeras hela partigruppen
om det och da utan mojlighet att paverka det.

Fortroenderadet bestimmer ocksa rang-
ordningen i utskotten. Denna &r sirskilt vik-
tig i de stora partierna som har manga ordina-
rie ledamoter i varje utskott och att utses till
partiets forsteman ar attraktivt. ”Forsteman-
nen” ir partiets talesperson i de fragor utskot-
tet hanterar och ges med det mojlighet att
synas utat i olika ssmmanhang. "Forsteman-
nen” dr den person som partiledningen kon-
taktar nir det giller hur partiet skall stilla sig/
stiller sig i de fragor som hanteras av utskottet

7 Har ingar exempelvis Krigsdelegationen, Utri-
kesnamnden, Europaradets Svenska Delegation,
OSSE, Riksbanksfullméaktige, JO, Riksrevisionen,
Riksdagsstyrelsen m.fl.

8 Denna inre kdrna av ledamoter finns i alla riks-
dagspartierna men har olika namn. Hos C kall-
las den for presidium, MP samordningsgrupp, S
gruppstyrelse medan 6vriga partier kallar den fér
fértroenderad.



ifrdga. Pa sa sitt stirks hans relation till part-
ledaren. "Forstemannen” dr ocksa den person
som foretridare for de organisationer som vill
paverka riksdagens beslutsfattande normalt
forst tar kontakt med. Pa si sitt kan forste-
mannens relationer med det omgivande sam-
héllet stirkas och utvecklas.

"Forstemannen” bestimmer ocksa hur
partiets arbete i utskottet skall gestalta sig.
Frihetsgraderna ar i allméinhet fa och den vik-
tigaste uppgiften handlar om vem av ledamo-
terna som skall ansvara for vilken fraga. Har
giller den implicita regeln att ”forsteman-
nen” tar de massmedialt mest spidnnande
arendena, direfter fordelas fragor pa ledamo-
terna efter deras plats i utskottsgruppen. Par-
tiets sisteman i utskottet far foljaktligen noja
sig med det som blir kvar nir alla andra tagit
sina fragor.

GRUPPLEDAREN

Fortroenderadet spelar en viktig roll for hur
positionerna férdelas men nyckelrollen inne-
has av gruppledaren. Dennes uppgift ir att
hilla ihop gruppen och foretrida den utat i
alla de fragor som giller ledamoternas upp-
drag. Gruppledaren leder riksdagruppens
arbete och fungerar som ordférande pa riks-
dagsgruppens och fortroenderadets moten.

Av namnet att doma borde gruppledaren
utses av gruppens ledamoter i slutna val. Sa dr
emellertid i praktiken inte fallet utan grupp-
ledaren utses - och avskedas - av partileda-
ren. Med denna konstruktion intar partileda-
ren rollen som gruppledarens uppdragsgivare
och i enlighet med antagandet om den ratio-
nella ledamoten kommer gruppledaren att
agera pa det sittet som gynnar partiledaren
och inte gruppen.

Med makt 6ver gruppledaren kan partile-
daren styra over alla positioner som fordelas
i en riksdagsgrupp, ty gruppledaren kommer
bara att foresla personer som har partileda-
rens gillande, till innehavare av olika upp-
drag. Allt annat vore irrationellt ur grupple-
darens synvinkel.
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Gruppledaren ingar ocksa normalt i riks-
dagsstyrelsen om det parti han foretrider ar
tillrackligt stort. Fordelningen av platserna
foljer namligen strikt valresultatet. Ordfo-
rande for riksdagsstyrelsen ir talmannen.

Riksdagsstyrelsen ér riksdagsforvaltning-
ens hogsta beslutsfattande organ. Riksdags-
forvaltningen édr en egen administrativ myn-
dighet med ett overgripande ansvar for arbe-
tet i riksdagen. De viktigaste besluten som tas
av riksdagsstyrelsen ror riksdagens arbetsfor-
mer och hur de resurser som skattebetalarna
stallt till riksdagens forfogande skall anvin-
das.?

Genom att de ledamoter som ingar i riks-
dagsstyrelsen i praktiken utses av partile-
darna, far partiledarna dirmed kontroll 6ver
bade riksdagens arbetsformer och anvind-
ningen av den dryga kvarts miljard kronor
som skattekollektivet arligen anslar till riks-
dagens ledamoter for att underlitta deras
arbete.'

OSAKERHET OCH BELONING

Med partiledarens kontroll 6ver beloningssys-
temet i riksdagen ges denne nidrmast obegran-
sade mojligheter att bestimma vilka riksdags-
ledamoter som skall ges en mera framskjuten
position dn andra. Viljarnas uppfattning om
ledamoten - hur manga kryss han fick i valet
- spelar hir en helt underordnad roll.

Hade partiledaren fullstindig informa-
tion om ledamoternas egna ambitioner skulle
uppgiften att beléna vara enkel. Positioner
tilldelas ledamoter som dr dugliga och som
inte har for avsikt att underminera ledarens

9  Vilka arenden som riksdagsstyrelsen behandlar
vid sina sammantraden &r dock inte kant for riks-
dagsledamoterna. Dagordningen offentliggérs
namligen inte i forvag. Daremot gar det att ta
del av protokollet i efterhand.

10 Man kan darfér rakna med att det framst ar parti-
ernas intressen som bevakas och inte riksdagens.
Tendensen att partierna i forsta hand ser till sina
egna intressen har bl.a. diskuterats av von Sydow
(2989).
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stillning. Ty det kan forutsittas att det ligger i
ledarens intresse att virna den egna makten.

Detta ar dock inget realistiskt scenario.
Informationen éir inte fullstindig - den ar
asymmetrisk.” Den enskilde vet mera om
sina ambitioner dn vad andra gor. Sdlunda
vet ledaren inte vilka i gruppen som har for
avsikt att utmana hans makt. De som har for
avsikt att gora sa kommer namligen att dolja
sina avsikter. P4 nagot annat sitt kan inte en
rationell utmanare att agera, ty i samma stund
som hans avsikter blir kinda, kommer leda-
ren att féorpassa honom till en mera perifer
plats i gruppen genom att franta utmanaren
hans uppdrag sa langt det gir.

Ledarens "bestraffning” av utmanaren ar
rationell i tva avseenden. Den gor det svarare
for utmanaren att genomfora sina planer och
den skickar en signal till de andra i gruppen
att det inte ar tillatet att agera sa att ledarens
stallning undermineras. Darfor 4r det ratio-
nellt for den potentielle utmanaren att dolja
sina avsikter sa linge som ledaren oinskriankt
forfogar over beloningsritten.

Att den illojale ledamoten doéljer sina
avsikter skapar emellertid problem for inte
bara ledaren utan dven for den lojale ledamo-
ten. Hur skall denne visa for partiledaren att
han verkligen ar att lita pa? Hur skall alltsa
ledaren kunna skilja den ene frian den andre
- veta vem som ér lojal och vem som inte ér
det?

En riksdagsledamot kan visa lojalitet pa
olika sitt och de mest effektiva handlar om
anvindningen av de grundlagsenliga instru-
menten: ritten att vicka forslag, framstilla
interpellationer, frigor m.m. Lite tillspetsat
kan man sidga att ledamoter som dr del av
riksdagens regeringsunderlag visar ledaren
sin lojalitet genom att avsta fran att anvinda
sig av dessa instrument. Ty varje enskilt utspel
fran en ledamot, som inte dr sanktionerat av

11 Asymmetrisk information ar ett problemomrade
som uppmarksammats lange. Se Akerlof (1970).
For bland annat dessa insatser bel6nades Akerlof
med ekonomipriset till Alfred Nobels minne 2001.

partiledaren, tolkas av viljarna som ett ifra-
gasittande av ledarens uppfattning. Det ir
uppskattat av villjarna men avskytt av ledaren
darfor att ledaren uppfattar det som ett hot
mot hans egen makt.

Detta vet alla rationella ledamoter och
avstar darfor fran att anvinda dessa instru-
ment. Detta giller ocksa de ledamoter som
mera later sig styras av ideologiska 6vertoner
an av strivan efter makt (positioner). De inser
att de idéer de verkar for inte kan forverkligas
utan att ledamoten nar en maktstiallning och
for det krivs en anpassning till den radande
maktstrukturen.

Med strategin att bara belona lojala leda-
moter behover partiledaren inte uttryckligen
kriva total lydnad av sin partigrupp. Partile-
daren far det dnda och vil att mérka, far lojalt
beteende fran ocksa de ledamoter som i grun-
den ir illojala och inte vill annat dn bli av med
den sittande ledaren. Strategin att bara belona
lojala medarbetare dr alltsa ett fullt rationellt
beteende och inte som brukar hivdas uttryck
for ett svagt och omoget ledarskap.

GRUPPMOTENA SOM EN ARENA FOR
SIGNALERING

For att utnimningarna skall fungera som ett
effektivt styrinstrument maste transparens
rada satillvida att alla ledamoter maste fa veta
vem som belonas. Hir spelar gruppmotena
en central roll. De dger normalt rum varje tis-
dag under den tid d4 riksdagen sammantri-
der. Det officiella syftet med gruppmotena ar
att diskutera partiets politik och informera
ledamoterna om enskilda sakfragor och vil-
ken position partiet tagit i dem. Men en vil sa
viktig uppgift handlar om att bygga relationer
och signalera sina avsikter."?

12 Teorin om signalering ar en annan teoribildning
av relativt sent datum. Teorin ar nara lankad
till den om asymmetrisk information och dess
grundidé ar enkel. Genom eget handlande kan en
aktor signalera till alla andra sadan information
som i annat fall inte ar tillrackligt spridd. Detta
analysredskap anvéands sarskilt ofta inom finan-
siell teori. Se Riley (1992).



Signaleringsinstrumentet 4r 6msesidigt.
Partiledaren signalerar till gruppen vem han
litar pa. Detta sker nir namnen pa de ledamo-
ter som belonats med ett nytt uppdrag liases
upp pa gruppmotena.

Pa detta viset blir uppdrag - dven om de
i sig inte ger innehavaren nagot inflytande
alls - dnda en viktig komponent i det interna
maktspelet. Ty manga uppdrag signalerar att
ledamoten har ledarens gunst. Ledamoten far
diarmed ett visst inflytande 6ver sina kolleger,
ty det viktigt att halla sig vdl med en som har
ledarens 6ra. Han kan lagga fram ett gott ord
om en kollega till ledaren - eller ett daligt.

Ledamoter signalerar sina avsikter genom
att bejaka varje stillningstagande fran ledaren
istillet for att ge uttryck for den egna upp-
fattningen oavsett vad ledamoten egentligen
tycker om ledarens forslag. Egna stillningsta-
ganden kan vara ett tecken pa illojalitet men
behover inte vara det och vad som giller vet
inte ledaren. Den sikraste strategin for leda-
ren blir darfor att betrakta varje eget stéll-
ningstagande som uttryck for illojalitet och att
agera direfter. Den som vill driva en annan
linje 4n partiledaren maste stélla sig fraigan
vad som bist gagnar egenintresset: att sta fast
vid sina ideal (4ven om de inte har en chans
att infrias) utan nagot inflytande alls eller ett
mycket, mycket litet inflytande pa bekostnad
av att idealen overges. Den ledamot som inte
vill fa sin egen stillning forsvagad kommer
mest sannolikt att vilja det senare alternativet.

Samma analys kan goras for fragor till
ledaren. Ledaren vet inte om fragan till
honom var sprungen ur genuin nyfikenhet
fran en lojal och vetgirig ledamot eller en sig-
nal fran en som vill utmana honom om mak-
ten. Kan ledaren inte svara pa fraigan mins-
kar nidmligen hans auktoritet. Detta dr ocksa
varje ledamot vil medveten om, diremot vet
ledamoten inte vilken fraga som ledaren kan
besvara och vilken han inte kan besvara. Den
bésta strategin fran den ledamot som vill sig-
nalera lojalitet ar darfor att inte stilla nagra
fragor alls till ledaren, alternativt bara saidana
med rent sjilvklara svar. Fragor av mera kom-
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plicerad karaktar skall stillas mellan fyra
ogon i de fall de skall stillas alls.

I extrema ldgen kan strivan att signalera
lojalitet ta sig andra och mera obehagliga
uttryck. Sa sker nir riktigt motstraviga leda-
moter skall tvingas att "ritta in sig i ledet”. [
vardagligt tal brukar det kallas att partipis-
kan viner. Andra kallar det for att lata "kam-
rattrycket” verka, men en mera rittvisande
beskrivning av denna foreteelse dr vuxen-
mobbing. Da ar det rationellt for varje leda-
mot som vill visa ledaren sin lojalitet att 6ppet
och infor hela gruppen kritisera den motstri-
vige for att tvinga denne till underkastelse.

Gruppmotenas funktion som arena for att
signalera sina avsikter far dirmed konsekven-
ser for det politiska samtalet som &r tankt att
dga rum déir. Det uteblir! Den rationelle leda-
moten ger upp den egna standpunkten och
anpassar sig till gruppens vil utvecklade
konsensuskultur. Sa signalerar ledamoten sin
lojalitet till ledaren.

4. Konsekvenser for riksdagsledamo-
ternas arbete

Utifran denna enkla modell byggd pa foljande
antaganden: i) riksdagsledamoten ér rationell
och drivs av en strivan efter makt, ii) makt
utévas med stod av position, iii) partiledaren
kontrollerar beloningssystemet och iv) infor-
mationen dr asymmetrisk, kan mycket forkla-
ras av det vi ser i politiken dag.

Det forklarar varfor en politisk ledare
omger sig med kamrater fran det gamla nét-
verket. Genom att umgas linge med varandra
vet man vilka av "vinnerna” det gar att lita pa.
Det forklarar varfor en ledamot som vill vinna
makten gor klokt i att behélla denna ambition
for sig sjilv. [ samma stund som den blir kind
maste ledaren bestraffa utmanaren. Det for-
klarar varfor en nytilltridd ledare maste byta
ut det tidigare inre kabinettet mot sina egna
lojala medarbetare och varfor en ledare hellre
inhdmtar rad och synpunkter fran anstillda
tjdnstemin 4n fran sina partivinner. Tjanste-
mannen kan ledaren avskeda - dirfor maste
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de vara lojala mot ledaren. Det forklarar var-
for de stora partierna - M och S - dr mera
toppstyrda och mindre tillitande dn de min-
dre partierna.'® Osikerheten avseende de
egna ledamoternas ambitioner dr storre dir
dn i de mindre partierna.

Det forklarar varfor politiker som beskylls
for att vara fega bara agerar rationellt. Struk-
turen ar sadan att den som gar emot ledaren
ar borta fran maktspelet. Det forklarar ocksa
varfor det, ur strategisk synvinkel, dr béttre
att rekrytera personer till riksdagen som bara
har svaga alternativa inkomstmojligheter d4n
de som har goda karridr- och inkomstmojlig-
heter utanfor politiken. Det kostar mindre att
kopa de forras lojalitet 4n de senares.

Denna enkla modell genererar ocksa nagra
resultat som ror riksdagens funktionssitt. |
starkt forenklade termer innebir de att det ar
rationellt for riksdagens ledamoter att avsta
fran att anvinda de redskap som de tilldelats
av grundlagen for att utfora sitt uppdrag, for-
utsatt att detta inte godkéants av partiledaren.
Detta giller oavsett om det handlar om egna
initiativ eller egna bedomningar av de forslag
regeringen ldmnar till riksdagen. Sker nagon
analys och diskussion av de forslag riksda-
gen skall besluta om sker den i sa fall nagon
annanstans én i riksdagens partigrupper.

Att testa dessa pastaenden ar svart, nir-
mast omojligt, men en fingervisning om rele-
vansen i dem kan man dock fa av att exem-
pelvis mita antalet motioner som vickts av
enskilda ledamoter med anledningen av en
proposition fran regeringen.

En ytlig analys ger vid handen att detta
4r mycket ovanligt, sirskilt om ledamoten
ingdr i regeringsunderlaget. Franvaro av vickt
motion behover emellertid inte vara uttryck
for en tysthetskultur utan kan ocksa vara ett
tecken pa det omvinda. Sa ir fallet om leda-
moten kunnat limna sina synpunkter och fatt
dem beaktade under processen fram till den
fiardiga propositionen.

Tillhor ledamoten oppositionen i riks-

13 Se Barrling Hermansson (2004).

dagen kan utrymmet for sjilvstindigheten
undersokas genom att méta antalet enskilda
motioner som vickts i en fraga diar ledamo-
tens parti lamnat in en kommitté- eller par-
timotion. En enskild motion signalerar da att
ledamoten inte har for avsikt att folja partilin-
jen. Inte heller detta beteende ar vanligt fore-
kommande.

Lika rationellt ar det for ledamoten att
anpassa sin granskning av regeringsmakten
till hur det parti som ledamoten represen-
terar forhaller sig till den. Tillhor ledamoten
regeringsunderlaget ar det rationellt att inte
utova sin kontrollmakt. Ledamoten kommer
darfor att avsta fran att utnyttja de kontrollin-
strument som star till hans forfogande. For att
illusterar hur det forhaller sig med den saken
har jag beriknat hur manga interpellationer
ledamoterna i genomsnitt vickt per mandat-
period i oppositionsstillning respektive som
del i regeringsunderlaget. For miljopartiet och
vinsterpartiet har istéllet perioden som stod-
parti till regeringen urskilts. Att just inter-
pellationer valts beror pa att de ar ett relativt
skarpt kontrollinstrument.

Detta visas i tabell 1 och det &r sldende
hur ledamoternas egen granskning av stats-
raden, miétt pa detta sitt, paverkas av vilken
position partiet befinner sig i. I opposition ar
intensiteten relativt hog: 10-15 interpellatio-
ner per ledamot och mandatperiod. Som del i
regeringsunderlaget upphor didremot gransk-
ningen nistan helt. 1-2 interpellationer per
ledamot och mandatperiod och notera att
detta giller oavsett vilket parti vi talar om. I
sjdlva verket dr bilden forbluffande samstam-
mig over partierna, mojligtvis med undantag
for V och M. Medan de moderata ledamoterna
rent generellt tycks vara bara mattligt roade
av att kontrollera regeringsmakten - mycket
fa interpellationer - verkar det motsatta rada
for vinsterpartiets ledamoter.

De ledamoter som ingar i regeringsun-
derlaget i riksdagen ser sig uppenbarligen
inte som regeringens "motpart” utan snarare
som en del i regeringen. Riksdagens gransk-
ning begransas darfor i praktiken till den som
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Tabell 1. Antal vdckta interpellationer per ledamot och mandatperiod 2002-2010.

Parti Oppositionsstéllning  Regeringsunderlag  Stodparti
S 14,2 0,8

M T4 0,5

FP 13,6 17

KD 11,7 21

C 13,2 1,7

MP 11,4 6,1

\ 17,4 6,0

Kélla: Riksdagen och egna berakningar

utfors av oppositionen. Men da den sillan kan
samla en majoritet av riksdagen bakom sig,
forsvagas riksdagens granskande funktion.

5. Riksdagens arbetsformer

Att det svenska valsystemet begransar leda-
moternas handlingsutrymme ar uppenbart.
Men ledamoternas osjilvstandighet har for-
starkts av de arbetsformer som etablerats i
riksdagen med den sammantagna effekten
att partiledarna ensamma kontrollerar belo-
ningssystemet dar.

Atminstone fyra faktorer forklarar detta.
For det forsta dr partiernas riksdagsgrup-
per inga egna juridiska personer utan ir helt
integrerade i sina partier. De har dirmed
ingen egen plattform och inga egna regelverk
att verka utifran. Fragan om riksdagens juri-
diska stallning utreddes relativt nyligen och
da framkom att Sverige avviker fran vad som
giller i flertalet andra europeiska linder dir
partigrupperna organiseras som egna juri-
diska personer i syfte att tydliggora deras sir-
skilda stillning.'*

Med den svenska ordningen uppritt-
holls salunda ingen tydlig grins mellan de
politiska partierna och deras riksdagsgrup-

14 Forutom Sverige, har bara Schweiz och Malta
valt att inte organisera partigrupperna som egna
juridiska personer. | Norge infordes nyligen denna
ordning. For en langre analys se 2007/08:URF1.

per. Det mirks bland annat av att allt fler av
de av partierna avlonade tjinstemédnnen har
sina tjinsterum i riksdagens lokaler med en
i realiteten fri tillgang till all den service som
riksdagen erbjuder. Flera av partiernas parti-
sekreterare avlonas ocksa av riksdagen genom
att de samtidigt med detta uppdrag uppritt-
haller det som riksdagsledamot.

For det andra betalas de ekonomiska
medel som skattekollektivet anslar for riks-
dagsarbetet i sin helhet till partierna och inte
till riksdagsgrupperna. Anméarkningsvirt nog
sker detta ocksa utan att det finns nagra regler
for hur dessa medel far anvandas.

Riksdagsgrupperna och riksdagsledamo-
terna forfogar alltsa inte 6ver nagra egna eko-
nomiska resurser utan hinvisas till de som
partiet forfogar over. I detta avseende skiljer
Sverige sig ocksa fran den ordning som géller
i praktiskt taget alla andra lander.'>

Att det forhaller sig pa detta vis ar en
naturlig foljd av att riksdagsgrupperna inte
4r organiserade som egna juridiska personer:
de svenska reglerna tillater bara att juridiska
och/eller fysiska personer fir std som motta-
gare av statliga pengar. En mera rittfram for-
klaring ligger formodligen i att partiledarna
vill ha det pa det hér viset.

Det ekonomiska stodet till riksdagsarbe-
tet — det ledamotsnira stodet — har blivit allt-
mer betydelsefullt for de politiska partierna.

15 Se Palsson (2011).
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Tabell 2. Det ekonomiska stodet till de politiska partierna, miljoner SEK.

Statligt partistéd

Ledamotsnéra stod

1970 2009
Lopande priser 25 165
20009 ars priser 1737 165

1976 2009
2,4 249,6
96,7 249,6

Kélla: Riksdagen och egna berakningar

Detta framgar av tabell 2 som visar hur det
okat fran 2,4 till 250 miljoner sedan det infor-
des 1976 fram till 2009. I reala termer dr dock
okningen mindre. Detta framgér av den andra
tabellraden dir stodet anges i 2009 ars priser
och med denna korrigering ror det sig om en
knapp tredubbling av det.

I tabellen anges for jaimforelsens skull
ocksa utvecklingen av det statliga partistodet
och som synes har 6kningen av det varit min-
dre. [ fasta priser ror det sig till och med om
en minskning. Okningen av det ledamotsnira
stodet tycks alltsd ha skett pa bekostnad av ett
minskat statligt partistod.

Okningen av det ledamotsnira stodet kan
ocksé ha finansierats genom en minskning
av det direkta stodet till de enskilda leda-
moterna. Ett sddant fanns fram till mitten
av 2000-talet och betalades ut manatligen
till ledamoterna. Det uppgick till drygt 3 500
SEK/manad att anvindas for sidant som en
ledamot kunde tinkas behova for sitt upp-
drag: resor, litteratur, representation, kop av
rapporter m.m.

Néar det ledamotsnira stodet 6kade i mit-
ten av 2000-talet avvecklades emellertid
direktstodet helt. Beslutet togs av riksdags-
styrelsen, varfor man kan utgd fran att det
skedde med partiledarnas goda minne eller
kanske till och med pa deras direkta uppma-
ning. Ty med denna foriandring stirktes par-
tiledarens grepp over ledamoten ytterligare.
Varje extra utgift en ledamot direfter anser
sig behova maste godkinnas av nagon i par-
tiet och blir med det ytterligare ett redskap i
beloningssystemet.

Konsekvensen av denna ordning ar langt-
gaende. Med ekonomiska bidrag fran skat-
tekollektivet kan de politiska partierna kopa

all den hjilp och den expertis de behover for
arbetet i riksdagen. Tjinsteméinnens 6kade
inflytande mérks pa manga sitt inte minst av
att de har blivit fler och ar nu, efter ledamots-
stodets kraftiga 6kning under 2000-talet, fler
4n antalet ledamoter.’ De dr ocksa generellt
sitt battre utbildade 4n ledamoterna, var-
for ledamoterna blir alltmer beroende av
de anstillda tjanstemidnnen. Men da dessa
anstillts av partiet dr deras lojalitet riktat mot
det och inte mot ledamoterna de skall bista."”
Vilutbildade tjinstemén, anstillda av partiet
(partiledaren), haller alltsi pa att ersitta kun-
niga och erfarna ledaméter valda av folket.

For det tredje finns inga regler for hur
gruppledarna viljs. Med det nuvarande syste-
met utses gruppledaren i praktiken av parti-
ledaren och hamnar ddrmed i en beroende-
stillning till denne. Pa sa sitt far partiledaren
kontroll 6ver inte bara ledamoterna i riksda-
gens partigrupper utan dven ¢ver riksdagen
sjalvt. Det senare foljer av att gruppledarna for
de storre partierna ingar i riksdagsstyrelsen.
Det finns ocksa finns en informell grupp som
bestar av riksdagens samtliga gruppledare och
man kan formoda att den gruppen initierar
fragor och forbereder drenden som sedan for-
mellt beslutas i riksdagsstyrelsen.

Hade gruppledaren diremot valts av grup-
pen hade dennes lojalitet riktats mot grup-

16 Se Palsson (2011).

17 |lsherg (1999) redovisas de intervjuade riksdags-
veteranernas syn pa de politiska tjansteman-
nen och av de rapporterade svaren framgick en
viss oro over deras inflytande. Och da skall man
komma ihag att nar de intervjuerna gjordes var
antalet politiska tjansteménnen en brakdel av
detar nu.



pen.’® Fungerar gruppen som gruppleda-
rens uppdragsgivare, hade det legat i dennes
intresse att agera sa att gruppens intressen
tillgodosetts. Men sa ir alltsa inte fallet i den
svenska riksdagen, utan dir ¢verlats befo-
genheten till en gruppledare som ledamo-
erna inte kan kontrollera. Att delegeringen
“patvingats” gruppen gor det litt for grupp-
ledaren att bortse frin gruppens uppfatt-
ning, sarskilt som den intas genom ett diffust
“lyssna av forfarande”. Med votering hade
situationen varit en annan. D4 hade ledamo-
ternas uppfattning fatt ett direkt genomslag
och gruppledaren hade haft det svarare att
sétta sig over gruppens uppfattning.

Den fjarde faktorn ror avsaknaden av
regler for riksdagens och partigruppernas
utnidmningar. Krav pa okad transparens har
regelbundet forts fram vad giller regering-
ens utndmningar for att undanrdoja risken for
nepotism. Nagot sddant krav pa 6ppenhet har
emellertid inte stillts pa riksdagens utnam-
ningar. Istéllet dr slutenhet huvudregeln for
dessa, vilket far som foljd att attraktiva posi-
tioner kan fordelas utan att hansyn behover
tas till annat 4n det som partiledaren finner
relevant. Personliga kvalifikationer och for-
tjinster dr betydelselosa i sammanhanget.
Vissa skillnader kan dock forekomma mellan
partigrupperna beroende pa vilken kultur
som i ovrigt rader i partiet.

6. Ar detta ett problem?

Vad betyder det for var demokratiska modell
att riksdagens ledamoter avskarmas fran det
faktiska beslutsfattandet i riksdagen? Kom-
mer besluten som fattas dir att simre spegla
folkets intressen och blir kontrollen av reger-
ingsmakten simre?

Pa dessa fragor finns inga givna och enkla
svar, utan de beror pa vilka forvintningar

18 Pa denna tanke vilar den teoretiska modell som
utvecklats av Cox och McCubbins (1993) och som
anvants i Davidssons analys av den svenska riks-
dagen. Se Davidsson (2006).
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som stélls pa vart styrelseskick, pa riksdagens
forméga att omsitta folkets vilja i praktiskt
beslutsfattande och pa hur "folkets vilja” skall
tolkas. Om detta ger grundlagen inte mycket
till vigledning utan den nojer sig med att sla
fast att riksdagen ar folkets framste foretri-
dare och att dess uppgifter dr att lagstifta,
besluta om budgeten och kontrollera reger-
ingsmakten.

Grundlagen ger heller inga besked om
hur forslagen skall formas, bara att det sker
av partiernas ombud i riksdagen och att de
aktiva besluten tas av dessa i riksdagens kam-
mare. P4 annat sétt kan det inte bli med ett
valsystem dér val sker pa parti. Mojligen kan
man ana sig till en ordning som innebéir att
partilinjen &r ett kollektivt verk av samtliga de
ledamoter som ingar de olika partigrupperna.
I den processen spelar asiktsrepresentativite-
ten en central roll.

Asiktsrepresentativitet ir en viktig
bestandsdel i den svenska modellen och bru-
kar ses som det barande argumentet for vart
proportionella valsystem. Det tillater namli-
gen, till skillnad fran majoritetsval, att manga
partier och ménga asikter kan representeras
i riksdagen. Den regionala fordelningen av
mandaten leder dirtill att alla delar av lan-
det kan f4 sin rost hord. Under senare ar har
tanken om asiktsrepresentativitet utvidgats
ytterligare till en strivan att lata mandatfor-
delningen spegla ocksa viljarkarens samman-
sittning med avseende pa alder, kon, etnicitet
m.m.

Med detta synsitt blir ledamdternas upp-
gift ocksi att fora fram de intressen som den
grupp de representerar vill ha foretridda. Om
dé ledamoterna inte kan gora detta som foljd
av de strukturer som etablerats i riksdagen,
reduceras asiktsrepresentativiteten till att avse
enbart de olikheter som avspeglas i de poli-
tiska partiernas program.

Detta betraktelsesitt vilar dock pa en
alderdomlig forestillning om att bara de
valda ombuden kan identifiera sina viljares
preferenser. Sa ar det inte lingre, ty med den
moderna teknikens hjilp kan den uppgiften
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skotas vl sa bra av opinionsinstituten. Dessa
erbjuder dartill nirmast obegrinsade mojlig-
heter att gora nedbrytningar pa olika grupper:
alder, kon, utbildning, etnicitet, yrke etc.

Detta gor att idén om asiktsrepresentati-
vitet forlorat sin sirstillning. Att fordela riks-
dagens 349 mandat pa olika grupper (alder,
kon, etnicitet m.m.) for att sikerstilla att
dessa gruppers intressen beaktas ter sig inte
meningsfullt nir de enskilda ledamoterna
inte behovs for att identifiera den.

Annorlunda forhaller det sig med fra-
gan om att fa sina intressen tillgodosedda i
beslutsfattandet. Da spelar ledamotermas
formaga till sjilvstindigt handlande roll. 1
en struktur dir ledamoterna har incitament
att virna de intressen de representerar kan
riksdagen ses som en arena for forhandlingar
mellan de valda ombuden - kohandel. I vad
man en grupps intressen tillgodoses beror pa
hur skickligt dess valda ombud kan hivda sig
i forhandlingarna. En nodvandig forutsitt-
ning for att sa skall ske ar att dessa dsikter alls
representeras.

Ar strukturen da sadan att beslutsfattan-
det centraliserats till partiledaren blir utfal-
let ett annat. Utifran medianviljarteoremets
extrema form kommer varje politisk ledare
som vill vinna makten att begrinsa sina for-
slag till de som Overensstimmer med medi-
anviljarens onskemal. I vad man en sirskild
grupps Onskemal beaktas beror da pa om
gruppens intressen sammanfaller med medi-
anviljarens.

Vad som da méjligen kan vara problema-
tiskt med den centralisering av makt till par-
tiledaren som har beskrivs, 4r att bara de som
bor i och runt storsdderna fir sina intressen
tillgodosedda. Medianviljaren finns ju dir.
Risken att regionala intressena inte alls beak-
tas skall darfor inte underskattas. Darmed
inte sagt att det ar bittre, ur en mera 6vergri-
pande synvinkel, om ocksa dessa intressen
tillgodosags. Kohandel kan bli mycket dyrt
for skattekollektivet.

P4 fragan om kontrollmakten skots bittre
med mera sjilvstindiga ledamoter finns heller

inget givet svar. A ena sidan 4r det rimligt att
forestilla sig att den tunnas ut om regerings-
underlaget i riksdagen avstar fran att utova
sin kontrollfunktion, Att sa ar fallet med en
majoritetsregering ar uppenbart. D4 kommer
riksdagen som institution inte att uttala kritik
mot sin regering och skulle den énda pricka
ett enskilt statsrad handlar det regelméssigt
om harmlosa fragor.

Med en minoritetsregering kan oppositio-
nen bilda majoritet i riksdagen och rikta kri-
tik mot regeringen. Men éven sa leder det nis-
tan aldrig till ngra konkreta resultat. For det
krévs i princip en misstroendeforklaring som
vinner stod i riksdagen och att riksdagen dér-
efter kan samla sig till att utse en ny regering,
med de svarigheter det innebir.

A andra sidan kan argumenteras att kon-
trollen av regeringen inte uteblir bara for att
den enbart skots av oppositionen. Inte heller
behover det vara problematiskt att riksdagen
som institution inte utdelar kritik. Den kritik
som delar av riksdagen vill rikta mot reger-
ingen, men som riksdagen som helhet inte
vill stélla sig bakom, kan f4 genomslag pa
annat sétt. Hir spelar media en viktig roll.

Vad som aterstar av riksdagsledamotens
uppdrag nir partiledaren ensam utformar
partilinjen och media ansvarar for kontrol-
len av regeringsmakten ir inte enkelt att reda
ut. Uppgifterna att féra ut partiledarens poli-
tik och att formellt rosta igenom den i kam-
maren ar tva kandidater. Till dessa skall l14ggas
en implicit kontrollfunktion som handlar om
att overvaka partiledaren. Logiken hir ar att
partigruppens ledaméter godtar partiledarens
forslag sa linge som partiledarens maktutov-
ning inte blir despotisk. Passeras den grinsen
ar det rimligt att forestilla sig att Aven de mest
lojala ledamoterna protesterar. Det kan ske
aktivt i ord eller passivt genom masknings-
aktioner. Oavsett vilket okar det risken for
att partiledaren byts ut. Uppgiften att hindra
partiledarna fran maktmissbruk befinner sig
visserligen en bit bort fran den kontrollmakt
som grundlagen asyftat men 4r ocksa viktig
och dessutom vl limpad for riksdagens leda-



moter eftersom de dr de enda av partiaktivis-
terna som tréffar sin partiledare regelbundet.

7. Sammanfattande synpunkter

Fragan som stillts i denna artikel d&r om
utformningen av riksdagens interna struk-
tur paverkar riksdagsledamoternas faktiska
formaga att utova de befogenheter de getts
av grundlagen. For att undersoka den saken
har nagra teoretiska redskap himtade fran
nationalekonomin anvints. Den anvinda
modellen dr en stark forenkling av verklig-
heten och de resultat som modellen genere-
rar skall ses i ljuset av det. Analysen grundar
sig pa att parlamentarikern ir en egennyttig
person som fattar rationella beslut i syfte att
Oka den egna nyttan som héir avser den egna
makten. Politisk makt forutsetts vidare utovas
genom den position politikern verkar utifran.
Osikerhet antas slutligen rada sa till vida att
den enskilde ledamoten vet mer om sina egna
ambitioner dn vad de andra i gruppen gor.

Analysen visar att utformningen av riks-
dagens interna strukturer kringskir leda-
motens formaga till sjalvstindigt handlande.
Partigrupperna ir inga egna juridiska perso-
ner tydligt separerade fran sina partier och
de ekonomiska medel som skattekollekti-
vet bistar riksdagens ledamoter med for att
de skall kunna fullgora sitt uppdrag betalas
direkt till de politiska partierna och inte till
partigrupperna i riksdagen. An mindre till de
enskilda ledamoterna. I dessa bada avseenden
skiljer sig Sverige fran vad som giller i andra
ldnder. Sluligen viljs gruppledaren i prakti-
ken av partiledaren och inte av partigrupper-
nas ledamaoter.

Den sammantagna effekten av detta ar att
partiledarens grepp ¢ver gruppen stiarkts med
resultatet att det dr partiledarna som skoter
politiken och formar partilinjen. Riksdagsle-
damoternas uppgift reduceras till att kodifiera
och kommunicera den. Riksdagens ér folkets
framste foretradare men folkets makt utévas
bara i formell mening av dess valda foretri-
dare.
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Att det forhaller sig pa det viset behover
inte vara till nackdel for viljarna. Viljarnas
uppfattning identifieras lika effektivt av opi-
nionsundersokningar som av de valda leda-
moterna och partiledaren har starka incita-
ment att forma en politik som stimmer med
medianviljarens 6nskemal.

Det ar heller inte sdkert att kontrollen av
regeringsmakten forsvagats bara for att den
skots av andra institutioner dn riksdagen och
sprids till viljarna genom media och inte pro-
tokollsutdrag fran riksdagen. Inte heller beho-
ver det i sig vara ett problem att ansvarsutkri-
vande sker i valet av villjarna och inte i riks-
dagens plenisal.
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Tony Blair och det andra Gulfkriget

Hur och ndr beslutet att delta i kriget mot Irak i mars-april 2003

fattades

Mats Bergquist

I. Bakgrund

Beslutet att delta i kriget mot Irak i mars-
april 2003 ir sannolikt, vid sidan av angrep-
pet tillsammans med Frankrike och Israel
mot Egypten 1956, det s.k. Suezkriget, det
mest kontroversiella politiska avgorandet i
brittisk historia sedan andra virldskriget. Det
har redan varit foremal for flera offentliga
undersokningar av olika aspekter pa krigets
forspel. Sedan hosten 2009 arbetar en kom-
mission under Sir John Chilcot med en storre
overgripande utredning som borde vara i slut-
skedet. Man har forhort en betydande méangd
f.d. ministrar, hoga tjansteméan och militérer.
Chilcotkommissionen, som inkluderar ett par
kidnda akademiker, en pensionerad diplomat
och en medlem av 6verhuset, har frimst kon-
centrerat sig pa tre fragor: hur beslutet att
delta i kriget hanterats pa regeringsniva, hur
den folkrittsliga expertisen konsulterats och
slutligen hur efterkrigsplaneringen gatt till,
hur det kunde ga sa illa som det gick efter
krigets slutforande. Daremot har kommissio-
nen inte annat dn oversiktligt tagit upp de ofta
diskuterade fragorna om underrittelsemate-
rialets relevans och tolkning. Detta har 2004
varit foremal for en sirskild utredning av f.
statssekreteraren i Cabinet Office, Lord Butler.

Det har redan sagts manga ganger att
Tony Blairs politiska eftermiile, trots att han
satt som premidrminister i hela tio ar 1997-
2007 och genomforde atskilliga bade interna
reformer och utrikespolitiska beslut, kom-

mer att bestimmas av kriget i Irak. Detta
har redan diskuterats i hans egna memoarer
och atskilliga andra brittiska och amerikan-
ska bocker vartill kommer hans tva till sam-
manlagt 400 sidor uppgaende vittnesmal
infor Chilcotkommissionen, avgivna i januari
2010 och januari 2011. Materialet for att soka
beddoma hur beslutet faktiskt kommit till res-
pektive hur han sjilv uppfattat eller velat att
omvirlden skulle uppfatta beslutsprocessen
dr sdledes rikligt; dven f. utrikesministern Jack
Straws memoarer och tre vittnesutsagor infor
kommissionen dr i ssmmanhanget av bety-
dande intresse. Nedan skall ett forsok goras
att bestimma vad vi nu vet om den brittiska
eller snarare frimst Blairska rollen vid Irak-
krigets tillkomst. Frigan om den folkrittsliga
expertisens bedomningar kommer ocksa in i
bilden, medan problemet med den ofullstin-
diga efterkrigsplaneringen ér en alltfor omfat-
tande och dartill separat fraga for att kunna
diskuteras i det foljande.
Chilcotkommissionen har saledes redan
arbetat i snart fyra ar, vilket ar for en brittisk
offentlig utredning en ovanligt lang tid. Kom-
missionen pastar att en orsak till drojsmalet
med dess rapport dr att man bl.a. maste klara
ut fragan om vad som av sekretesskil kan
ldimnas ut. Men man kan sjilvfallet inte fri-
gora sig fran misstanken att det ocksa har att
gora med de omdomen man maste filla om
nu levande och i manga fall aktiva brittiska
politiker och tjinsteméin och deras agerande
i en synnerligen omdiskuterad fraga. Inte

Docent Mats Bergquist ar tidigare svensk ambassador i London.
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minst giller det Tony Blair, som efter Mar-
garet Thatcher dr den som under det senaste
seklet langst innehaft premidrministerposten.
Sir John Chilcots uppgift dr onekligen ganska
unik, och blir oundvikligen politisk.

Under tiden 1997- 2004 verkade jag som
ambassador i London och dgnade da huvud-
delen av min tid at att soka folja Tony Blairs
politiska giarning, inklusive da givetvis upp-
takten till kriget i Irak. Jag har redan behand-
lat detta i min "Experimentet Blair” (2007),
och en recension av Blairs memoarer (SvD
29 september 2010; jfr &ven min uppsats *Tva
demokratier gar i krig”, Krigsvetenskaps-
akademins Tidskrift 2010:3), men har saledes
idag tillgang till atskilligt nytt material som
motiverar en fornyad analys. Denna kan for-
hoppningsvis ocksa ha ett vidare intresse for
den alltid lika aktuella fragan om hur sirskilt
avgorande politiska beslut kommer till. Den
foljande framstillningen kan darfor ses som
en fallstudie av ett utrikespolitiskt beslutsfat-
tande.

Om man med Alex Mintz och Karl
DeRouen (*Understanding Foreign Policy
Decision Making”, 2010) ser rationella aktors-
modeller som den ena huvudriktningen i
utrikespolitisk analys och kognitiva som den
andra, hamnar den foljande analysen tydligt i
det senare filtet. Man kan knappast hivda att
Tony Blair fattat beslutet att delta i kriget mot
Irak 2003 i ett slags nollige, efter ett noggrant
overvigande av alla tinkbara alternativ att fa
Saddam Hussein att samarbeta med omvirl-
den. Snarare forefaller det, vilket forhopp-
ningsvis skall framga av analysen, som Blair
styrts av sitt trossystem, sitt eget sitt att fatta
beslut och ackumulerade erfarenheter som
premidrminister, samt med ett 6ga pa hur
det egna partiet skulle hanteras, detta enligt
Robert Putnams ”two level analysis”. Ddremot
forefaller han inte varit sarskilt intresserad av
den allmédnna opinionen i landet. Orsaken
till detta kanske ovanliga pastaende aterfinns
sannolikt i hans personlighet.

Analysen i denna framstillning sker pa
individnivan, som ett samspel mellan Tony

Blair och George W. Bush. Bada dessa politiker
har styrts av ett starkt och sirskilt 2002-2003
stiarkt sjalvfortroende, och i alla fall i Blairs fall
preferens for informellt och personcentrerat
beslutsfattande. De utmirks av en manike-
isk virldsbild, med ett tillspetsat uttryck ett
slags korstagsmentalitet, snarare dn ett prag-
matiskt, strategiskt eller opportunistiskt syn-
sitt. Saddam Hussein representerade for Tony
Blair liksom den serbiske diktatorn Milosevic
ondskan. Blair och Bush har bada sorterat
bort sddan information fran underrittelse-
tjansterna som uttalat tvivel om forekomsten
av massforstorelsevapen och som inte passat
in i bilden. De har saledes utmairkts av vad
Marijke Breuning (”Foreign Policy Analysis”,
2007) kallar "low cognitive complexity”. Bada
ar "simplyfiers” snarare dn “complexifiers”,
och tenderar att utgi fran nagra fasta over-
tygelser snarare én att fatta beslut efter nog-
granna analyser.

Huruvida och i pa vilket sitt Blairs kristna
overtygelse spelat in i beslutsprocessen ir
svarbedomt. Det tillhor konventionen att
inte diskutera detta publikt. Med tanke pa
den langvariga konflikten om Nordirland ar
britterna i gemen av naturliga skil mycket
kédnsliga for religios inblandning i politi-
ken. Ndr premiidrministern efter ett av sina
manga besok i Washington tillfragades om
han bett tillsammans med den likaledes tro-
ende George W. Bush var han patagligt stord.
Hans presstalesman [t forsta att han inte ville
diskutera &mnet politik och religion. Men det
forefaller anda vara ett rimligt antagande att
hans moralistiska synsitt paverkats av hans
tro.

Innan Tony Blair blev partiledare 1994
och premidrminister 1997 hade han knappast
alls sysslat med utrikespolitik. Aren fore 1994
hade han i labours skuggkabinett ansvarat for
inrikesfrigor ("home affairs”) som inklude-
rar polis, brott och straff. Blair myntade har
det ofta citerade uttrycket "tough on crime
and tough on the causes of crime”. Hans egen
instillning lag hir inte langt fran de konser-
vativas. Denna moralistiska syn tycks han ha



fort med sig nir det gillde bedomningen av
internationella fragor: brottslingar och dikta-
torer far sté sitt kast och maste i sista hand,
om de inte sjilva forstar sin situation, avligs-
nas med vald.

Aven om Blair givetvis var kapabel att
diskutera internationella fragor i andra
termer, hamnade han ofta i tvdrsidkra
slutsatser och tenderade att se omvirlden i
svart och vitt. Milosevic, Osama bin-Laden,
Saddam Hussein och senare Ahmadinejad
representerade ondskan och utgjorde ett per-
manent hot mot freden. En containment-stra-
tegi var till slut inte tillracklig.

Om den starka moralismen var det ena
benet i Blairs utrikespolitiska forestillnings-
virld var lirdomarna fran Suezkriget 1956
det andra. Samarbetet med USA om Irak var
fundamentalt, bade moraliskt och strate-
giskt; Washington fick inte limnas ensamma
i kampen mot terrorister och orosmakare.
Genom samverkan med USA kunde man
paverka politiken, hiavda brittiska intressen
och motverka tendenser till amerikansk iso-
lationism. Man kunde ocksa forhoppningsvis
fraimja demokratisering och modernisering av
regionen. Detta var ocksd, pa sitt och vis ett
utflode av samma tinkande som styrde Tony
Blairs inrikespolitiska agenda, att moderni-
sera landets aldriga institutioner och utbild-
ningsvisende. Reformismen fick en interna-
tionell dimension.

II. Vilka faktorer styrde Blair mot del-
tagande i kriget?

Tony Blair har i alla sammanhang havdat att
nagot slutligt beslut om deltagande i kriget
inte fattades forrin i och med marschordern
den 19 mars 2003. Da hade det blivit uppen-
bart att Saddam Hussein skulle forkasta det
sista ultimatum han stéllts infér om att Iimna
landet inom 48 timmar. Denna forklaring ar
givetvis i formell mening sann. Kriget hade
kunnat inhiberas i sista stund om Saddam
Hussein kapitulerat. Men det fanns atskil-
liga faktorer som langt tidigare talade for att
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Storbritannien, trots att fraigan kunde forvan-
tas bli inrikespolitiskt mycket kontroversiell,
skulle komma att delta i det krig mot Irak som
George W Bush och manga i hans omgivning
i administrationen redan snart efter attacken
mot Afghanistan hosten 2001 tycks ha varit
inriktade pa.

Sannolikt menade en del av dem som
haft ledande positioner redan under det for-
sta Gulfkriget 1991, sa vicepresidenten Ric-
hard Cheney och bitr. forsvarsministern Paul
Wolfowitz, att det var fel att stoppa upp ope-
rationen sedan Saddam Hussein korts ut ur
Kuwait och att man nu méste gripa tillfillet
att gottgora denna underlatenhetssynd. Dess-
utom sag man eller konstruerade ett sam-
band mellan al-Qaidas attack den 11 septem-
ber 2001 mot New York och Washington och
Saddamregimen. Bush och hans nidrmaste
omgivning - jfr James Manns "The Rise of
the Vulcans” (2004) - var saledes redan tidigt
inne pa att Saddam maste bort, att "regime
change” i Irak borde vara ett amerikanskt mal
for politiken i Mellanostern. Detta hade redan
varit Clintonadministrationens uppfattning.

Huruvida man pa amerikanskt hall
redan tidigt vintat, eller ens tinkt pa, en
brittisk uppslutning kring denna politik
dr oklart. George W Bush beror inte saken
i sina memoarer( ”Decision Points”, 2010)
Men Tony Blair hade ju 1998 inte tvekat delta
i den straffbombning som USA och Stor-
britannien genomforde i december 1998
(Operation ”Desert Fox”) mot militira mal i
Irak niar Saddam sagt upp samarbetet med
UNMOVIC:s foregangare UNSCOM, som da
leddes av australiern Richard Butler. Bill Clin-
ton noterar i sina memoarer endast som ett
faktum att Storbritannien deltog i operatio-
nen. I och med att landet ingick i den styrka
som efter det forsta Gulfkriget upprittholl
flygforbudszonen over irakiskt luftrum, var
man redan inblandad i de militira skirm-
ytslingar med Bagdadregimen som tid efter
annan forekom.

Vidare hade Blair pa det politiska planet
initierat flygkriget mot Serbien 1999 med
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syftet att kora ut Slobodan Milosevics styr-
kor ur Kosovo. Han hade vidare intervene-
rat i Sierra Leone 2000. Bada gangerna hade
han haft turen med sig. Om Milosevic haft
aningen bittre nerver - och kanske ett mera
robust ryskt stod - skulle NATO kunnat stillas
infor en svar uppgift. Nagot uttryckligt l6fte
om amerikansk marktrupp hade, trots Blairs
forestdllningar i Washington, inte utstéllts
och sju veckors (78 dagar) flygbombarde-
mang hade inte uppnatt sitt syfte och formatt
serberna att retirera fran Kosovo. Hur skulle
man utan amerikanskt markstod fa ut dem
ur provinsen? Man talade om att flera hundra
tusen man skulle behovas. Nu drogs mat-
tan undan fotterna pa den serbiske diktatorn
nir Moskva sannolikt 14t meddela att Milose-
vic borde ge upp. Nér de serbiska trupperna
togs hem fran Kosovo visade det sig f.0. att de,
trots det langvariga NATO-ledda flygbombar-
demanget, var ganska intakta.

Pa samma sitt hade Tony Blair tur i Sierra
Leone dar den brittiska interventionsstyrkan
pa ca 1000 man forvanansvirt snabbt lycka-
des tringa tillbaka rebellerna. Vilka mediaef-
fekter skulle en stortad helikopter i Afrikas
djungler med ett halvt kompani brittiska sol-
dater ombord inte kunnat f4? De flesta brit-
ter hade sannolikt ingen aning om att styrkan
alls var dir och skulle kunnat ifragasitta var-
for britterna skulle ingripa i ett vastafrikanskt
inbordeskrig.

Mitt under Kosovokrisen hade Blair vidare
i ett anforande i Chicago lanserat sin inte helt
lattfattliga "doktrin om den internationella
gemenskapen”, vars tema var att dagens kon-
flikter inte handlade om territorier utan om
virden. Detta innebar i sin tur att noninter-
ventionsprincipen mer eller mindre skulle te
sig irrelevant. Det som mera dn nagot annat
stort Blair var icke-ingripandet i Rwanda 1994
dér den internationella gemenskapen lit ett
folkmord ske. Detta animerade honom att
soka forma sina allierade i Europa att ingripa
i Kosovo och stoppa den etniska rensningen
av albaner i denna provins. Aven om den brit-
tiske premidrministern uppfattade Kosovo-

konflikten som en kamp mellan demokrati
och diktatur, betraktade Milosevic och de
flesta serber NATO:s politik och flygattacker
som ett forsok att bertva Serbien en del av
dess territorium och dartill serbernas urhem.
Vad som for den ene var en fraga om virden
var for den andra en om territorium.

Blair var saledes nér diskussionen i Wash-
ington om att avsitta Saddam Hussein dok
upp vid arsskiftet 2001/2002 inriktad pa en
liberal, interventionistisk politik. Hartill kom
att ocksa att premidrministern varit styrd av
de erfarenheter av Suezkriget 1956 som varje
ledande brittisk politiker under det senaste
halvseklet stindigt erinrats om. De motsitt-
ningar mellan USA och dess ledande euro-
peiska allierade som da uppstod, fick inte
upprepas. Om man gick emot USA ifraga
om Irak skulle detta var den storsta forand-
ringen i brittisk utrikespolitik pa ett halvt
sekel, framholl Blair vid ett tillfille. Och om
man skapade en distans till USA kunde vigen
tillbaka bli lang. Amerikansk unilateralism
maste forhindras. Washington borde ocksa
kinna att man hade stod i den internationella
gemenskapen. P4 sa sitt kunde man ocksa
bist paverka USA. Ironiskt nog bidrog Tony
Blair genom sin uppslutning bakom Wash-
ington de facto under vintern 2002/2003 till
en av de virsta interna vistliga kriserna pa
linge. Niar det gillde Irak stéilldes USA och
Storbritannien (och Spanien) mot Frankrike
och Tyskland, som dessutom stoddes av
Ryssland och Kina. Sprickan skulle komma
att ta flera ar att tappa till.

Nér Tony Blair i efterhand forklarat och
forsvarat sitt beslut att stilla upp pa ame-
rikansk sida i kriget mot Irak har han, inte
minst i forhoren infér Chilcotkommissio-
nen hivdat, att terrorangreppet den 11 sep-
tember 2001 forindrade hela spelplanen,
eller som han sjilv brukar siga, riskkalky-
len. Om man dessforinnan hade kunnat
leva med att fora ett slags ”containment”-
politik visavis Irak gick det nu inte langre.
Terroristerna visade denna sensommardag
hur langt de var beredda att gi. Skulle de fa



tillgang till massforstorelsevapen av det slag
som Saddam tydligen, i strid med ménga
FN-resolutioner, dven fortsittningsvis sokte
utrusta sig med, skulle konsekvenserna bli
omojliga att overblicka. Fran den 11 september
gillde for Saddams del, "change of heart” eller
“regime change”. Om han inte kunde formas
att frivilligt fullt ut tillimpa FN:s resolutioner
och redovisa alla sina planer pa anskaffan-
det av eller redan befintliga massforstorelse-
vapen, maste han avligsnas frain makten, om
nodvandigt med vald.

Forsta gangen detta pa allvar verkar ha
diskuterats mellan George Bush och Tony
Blair var vid ett toppmote i Bushs hemstad
Crawford, Texas i april 2002. Niar Bush hir
redogjorde for sin syn pa Irak, skall Blair ha
sagt honom att han stodde honom pa denna
punkt. Detta har av andra inblandade tolkats
sa att den brittiske premidrministern redan
da stillt ut en form av 16fte om militart
deltagande i en attack. Detta hivdar t.ex. den
davarande brittiske ambassadoren i USA,
Christopher Meyer i sin memoarbok ("DC
Confidential”, 2005) Men nér Blair tar upp
detta i sina memoarer (A Journey”, 2010)
avfiardar han Meyer med konstaterandet att
denne inte var narvarande vid detta samtal.
Blair medger att han gett ett generellt 16fte
att stoda en amerikansk politik "to deal with
Saddam”, men inte hur detta skulle ske. Mey-
ers version stods dock indirekt av andra som
varit med pa resan och intervjuats av Obser-
vers Andrew Rawnsley (i hans "The End of the
Party”, 2010). De var alla bekymrade over att
Blair under manga enskilda samtal med Bush,
i syfte att etablera en sa god relation som moj-
ligt, tycks ha andats fa villkor for ett brittiskt
stod till Vita Huset. Med tanke pa Blairs vin-
skap med Bill Clinton fanns det sikert i Wash-
ington dessutom en del misstinksamhet att
overvinna.

Overhuvudtaget vill Blair spela ned
betydelsen av toppmotet i Crawford; den
verkliga vindpunkten var saledes attacken
mot The Twin Towers och Pentagon aret
dessforinnan. Samtidigt pastar den tidigare
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premidrministern inte ens sjilv att hans all-
mainna politiska stod for tanken pa att ta itu
med Saddam omgirdats av nagra uttryckliga
reservationer. Och nagra sidor lingre fram i
memoarboken noterar han utan vidare att
han kort efter motet i Crawford gett klar-
tecken till att tillsammans med amerikanerna
paborja en militdr planering for en interven-
tion. Om en sadan skulle kunna genomforas
maste den planeras i tid. Man rdknade med
sex manaders foreberedelser. Om sadana for-
beredelser blev kinda, skulle det inte bli helt
latt att forklara dess syften.

Under ett mote i juli 2002, vars innehall
lidckte ut 2005, pastis premidrministern ha
varit ganska specifik nir det géllde att stilla
upp pa amerikansk sida. I ett privat brev till
presidenten skriver Blair i juli, vilket fick
nagra av hans medarbetare att hoppa till, att
vad dn Bush beslot gora vad avser Irak, skulle
Blair stodja honom. Nar Rawnsley intervjuat
Colin Powell har denne sagt att han inte upp-
fattat nagra brittiska reservationer.

Blair ansig sannolikt tidigt att han for
egen del 4 ena sidan hade goda skail att om
inte Saddam Hussein helt dndrade attityd,
soka fa med Storbritannien i ett angrepp mot
Irak, men att detta 4 andra sidan skulle stota
pa problem i det egna labourpartiet. Detta var
visserligen skyldigt Blair ett stort tack for att
han lett partiet till tvA mycket stora valsegrar
1997 och 200l. Men det var ocksa ett parti som
hade en delvis pacifistiskt orienterad tradition
och var tydligt FN-orienterat. Sa linge Blair
var lyckosam i sin utrikespolitik tolererades
hans interventionism. Men for att fa detta
parti att svilja en mojlig intervention i Irak
maste man kandera uppliagget.

Blair valde hir att soka ta sig fram lings
tva spar, nimligen dels att, vilket vickte foga
entusiasm i Washington, ge FN en viktig roll
och soka sanktionera ett eventuellt ingri-
pande i sikerhetsradet, dels att soka fa Bush
tvinga parterna att rora sig ifraga om den s.k.
fredsprocessen i Mellanostern. Ett ingripande
med vald som sanktionerats av FN:s sidker-
hetsrad skulle sikerligen godkidnnas av de
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allra flesta inom labours parlamentsgrupp,
och dessutom underlitta att fa internatio-
nellt stod for en hardhint politik mot Sad-
dam Hussein (jfr Libyen 2011). Hirtill kom att
med en FN-resolution i ryggen, man littare
skulle kunna sta emot eventuella juridiska
processer fran enskilda mot brittiska kronan
dn om man inte hade sadant legalt stod. Och
om man skulle kunna visa upp framsteg ifraga
om konflikten mellan Israel och palestinierna
skulle Blair dels kunna dampa effekterna i
arabvirlden av en intervention i Irak, dels
visa labourpartiet att man fatt nagot i stal-
let for medverkan i en eventuell amerikansk
aktion. Nagra framsteg pa denna front kunde
man dock aldrig notera, di lika litet som efter
kriget.

I syfte att soka mjuka upp motstandet mot
hans Irakpolitik ordnade premidrministern i
slutet av september 2002 en underhusdebatt i
amnet, dar hans avsevirda retoriska talanger
provades. Dessforinnan hade han bestamt sig
for att publicera en del underrittelsematerial
om Saddams avsikt att skaffa sig olika slags
massforstorelsevapen. Denna “dodgy dos-
sier” som den kom att kallas, forsags med ett
forord av premidrministern och redigerades i
mycket av hans presstalesman Alastair Camp-
bell. Problemet var dock att mycket i denna
ganska alarmerande rapport snart visade sig
innehalla oriktiga uppgifter. I sitt slutanfo-
rande i den sista stora underhusdebatten om
Irak fore kriget den 18 mars 2003 nimnde
Blair begripligt nog inte ett ord om rapporten.

Om Tony Blair for egen del skulle kun-
nat hdrbargera nagra tvivel om de amerikan-
ska avsikterna ifraga om Irak, maste dessa ha
skingrats under nista toppmote i Washing-
ton i september 2002. Detta dgde rum efter
Bushs FN-tal om “ondskans axelmakter”.
Hir lyckades Blair fa med Washington pa
att prova FN-sparet och utlova nya initiativ
i Mellanostern. Nar man under forhoren med
Blair i Chilcotkommissionen konstaterade att
Irak inte namnts i foredragningspromemori-
orna infor alla kabinettsmoten under tiden
mellan Crawford- och Washingtonmétena,

forsoker Blair svinga sig med att kabinettet
inte kunnat vara omedvetet om alla de utta-
landen som Blair gjort offentligt om Irak. Men
den omedelbart fore kriget avgangne utrikes-
ministern Robin Cook menar i sina dagbocker
(”The Point of Departure”, 2003), att, dven om
amnet givetvis ofta kom upp, ingen allvarlig
diskussion om for och emot en intervention
iIrak d4gde rum i kabinettet under det ar som
foregick anfallet, vilket onekligen ar anmérk-
ningsvirt. Under det kabinettsmote i mars
2002 som Cook syftar pa viadrades atskil-
lig skepsis infor den amerikanska politiken.
Detta méaste ha motiverat Blair att undvika att
ta upp fragan till utforlig behandling vid kom-
mande sammantriden. Bade Blair och Straw
hianvisar dock i stillet till risken for lickage
om man brukade kabinettet for ingdende dis-
kussioner om Irak. Blair hivdade infor Chil-
cotkommissionen att kabinettet inte var nagot
idealiskt forum for diskussion om Irak, inte
heller dettas utrikes- och forsvarsutskott. I
stillet kom som sa ofta hos Blair en informell
radgivargrupp att anvindas.

Nar Chilcotkommissionen fragat en av
Blairs niarmaste utrikespolitiska radgivare,
Stephen Wall, niar kabinettets ledamoter
maste ha forstatt att krig var sannolikt sva-
rade denne att detta bor varit klart for dem i
januari 2003, d.v.s. tvA manader innan kriget
brot ut. Detta forkastar Blair, och far hir stod
av Jack Straw, som bada menar att det maste
ha statt klart for ministrarna langt tidigare
att risken for krig fanns. Men det var salunda
inte sikert att det skulle g dithan.

Tony Blair sager i sina inledande kom-
mentarer infor det andra forhoret i januari
2011 att han nog inte trodde att Saddam Hus-
sein skulle ge efter. Detta uttalande hinfor
sig, savitt man kan forsta, till november 2002
nir forhandlingarna i FN lett fram till resolu-
tion 1441. I denna hade den irakiske diktatorn
utpekats som en som brutit mot otaliga FN-
resolutioner, men den hade #nda inte uttryck-
ligen auktoriserat tillgripande av vald. Tan-
ken pi att soka fa till stand en ny och andra
resolution diskuterades redan under arbetet



med 1441, men dok pa allvar upp efter Hans
Blix” forsta rapport till sikerhetsradet i slutet
av januari 2003; FN:s vapeninspektorer hade
da sedan en tid efter fem ars uppehall anyo
slappts in i Irak. Man ville inte alltfor snabbt
ta upp tanken pa en ny resolution, eftersom
detta skulle kunna fortagit effekten av 1441.

Blair motsiger néstan ocksa sig sjdlv nir
han 4 ena sidan soker hivda att kriget skulle
kunna undvikits, men & andra sidan med-
ger att man inte utan en rejil prestigeforlust
skulle kunnat ta hem de trupper som mot
slutet av januari 2003 fanns pa plats i Kuwait.
Sarskilt noterbart var att Saddams partiella
samarbetspolitik visavi UNMOVIC bedomdes
hinga samman med nirvaron av dessa ameri-
kanska och brittiska forband. Vad skulle man
ha uppnatt om Saddam efter ett eventuellt
tillbakadragande anyo skulle ha borjat kon-
stra med inspektionerna?

Sanningen 4r vil den att nir trupperna
vil var utplacerade i regionen var kriget sa
gott som oundvikligt, oavsett om britterna
skulle komma med eller inte. Fragan gillde
i forstone den n i v & det brittiska deltagan-
det kunde fa: logistiskt stod, enbart flyg- och
marinstyrkor eller en fullvirdig insats. Detta
avgjordes i praktiken redan i oktober 2002 nir
planeringen inriktades pa ett omfattande del-
tagande, om krig skulle komma.

Det fanns knappast, mot bakgrund av
Saddams tidigare beteende, nagra skil tro
att han skulle boja sig infor 6vermakten och
bege sig i exil till Minsk eller Nouakchott i
Mauretanien, dit han skall ha skickat delar
av sin familj. Blair sager i sitt andra vittnes-
mal infér Chilcotkommissionen att Saddam
Hussein nu efter res 1441 maste ha forstatt
att valet nu stod mellan att samarbeta fullt
ut med UNMOVIC eller avga. Men éven om
detta ter sig som ett plausibelt resonemang,
kanske inte Saddam resonerade pa detta sitt?
Ja, i sjilva verket blir hans agerande nést intill
obegripligt om man inte soker en alternativ
forklaring. Han kan mycket vil - enligt den
amerikanska s.k. Duelferrapporten efter kri-
get - ha intalat sig att USA och Storbritannien
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nir allt kom omkring inte skulle angripa;
varfor skulle de, ndr de redan hade baser
i Kuwait, ge sig pa Irak? Och varfor skulle
Washington och London utmana vérldsopi-
nionen som uppenbarligen inte delade deras
politik. Varfor skulle de nu ga lingre dn 1991?
Det gillde nu att halla nerverna i styr och visa
sig en smula samarbetsvillig visavi UNMOVIC
s skulle krisen kanske blasa éver? Om nagra
manader skulle det dnda bli mycket svart att
fora krig pa grund av de extrema viaderforhal-
landena, varfor tid skulle kunna vinnas.

Saddam var dessutom, dven om detta
i europeiska oron later markligt, kanske
mera upptagen av Iran dn av risken for krig
med USA och England, menar Robert Jervis
( ”Why Intelligence Fails”, 2009). Rolf Ekéus
hévdar i sitt vittnesmal till Chilcotkommis-
sionen ddremot att det forhdllandet att den
amerikanska linjen dnda sedan Clinton
varit inriktad pa regimforiandring innebar
att Saddam ansag att det inte spelade nagon
storre roll hur han agerade.

III. Vad skulle kunnat hindra ett brit-
tiskt deltagande?

Chilcotkommissionen har siledes #gnat
atskillig moda at att soka klara ut varfor den
brittiska regeringens juridiske radgivare,
justitiekanslern (Attorney General) Peter
Goldsmith, under flera manader sedan siker-
hetsradet i november 2002 antagit resolution
1441 med konstaterandet att Saddam Hussein
brutit mot flera av radets resolutioner, hav-
dat att denna resolution inte medgav nagon
uttrycklig ratt att ingripa med vald. Den
krivde i sa fall en uppfoljning.

En vecka fore krigsutbrottet, efter ett
besok i New York och Washington och ett
samtal med Jack Straw, dndrade han dock,
efter att ha en vecka tidigare i princip vidhal-
lit sin ursprungliga stindpunkt, mening. Blair
for ett luddigt resonemang av innebord att
Goldsmiths uttalanden fére mars 2003 endast
var informella rad. I ett mote med f utrikes-
ministern Cook hiavdade Blair f.6. att frigan
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om en eventuell aktions laglighet fick tas upp
nér man fattat beslut om en sddan! Dessforin-
nan hade det inte funnits skil soka hans for-
mella rad, har den tidigare premidrministern
hévdat. Jack Straw medger dock det uppen-
bara, namligen att det hade varit vardefullt
att fa ett sadant formellt uttalande tidigare.
Och Blair séiger nu att man borde ha invol-
verat Goldsmith i forhandlingarna om en ny
resolution. Denna efterklokhet strider da pa
sitt och vis mot vad Blair tidigare sagt, nimli-
gen att det saknades skal formellt dra in justi-
tiekanslern innan en beslutssituation forelag.

Som det nu var utsattes Goldsmith for en
avsevird press, medveten om att hans tolk-
ning av det folkrittsliga laget skulle fa en san-
nolikt avgorande betydelse. Kunde han i detta
ldge verkligen ha hivdat att ett krig mot Irak
utan en ny resolution skulle vara olagligt?
Hade regeringen, d.v.s. Blair, utovat patryck-
ningar pa Goldsmith for att fa denne att
dndra sig? Till bilden hor da att sedan Tur-
kiet till USA:s forvaning vigrat transitering av
amerikansk trupp avsedda att ingripa i norra
Irak, okade Washingtons beroende av de brit-
tiska styrkorna. Huruvida Peter Goldsmith
var medveten om detta undandrar sig bedom-
ning. Men att Blair hade detta i sinnet méaste
man utgi fran. Men detta ir inte nagot som
Chilcotkommissionen tycks ha stillt fragor
kring.

Den f. premidrministern fornekar alla
patryckningar och antar att Goldsmith nir
han nu formellt maste avge ett ja eller nej pa
fragan om en ny resolution behovdes, still-
des infor ett helt annat avgérande dn nér han
dessforinnan vid ett par tillfillen efter novem-
ber 2002 meddelat sina informella rad. Jack
Straw hivdar att om Goldsmith anyo kommit
fram till att en andra resolution var av néden
och ingen sadan kunde uppnas, skulle slut-
resultatet bli att de brittiska trupperna maste
tas hem. Straw ir pa denna punkt mera kate-
gorisk dn Blair, som i sitt andra forhor medger
att ett nej "skulle kunna lett till” ett brittiskt
tillbakadragande. Vi kunde ha tagit hem trup-
perna, men det skulle ha sint alldeles fel sig-

nal nar det gillde det stod han ville visa USA.
Den f. premidrministern hinvisar till den
betydande press han var utsatt for mellan de
legala overvigandena, en besvirlig inhemsk
opinion och amerikansk otilighet, samtidigt
som man saledes behovde halla uppe pressen
mot Bagdadregimen. Men fragan om det fore-
kommit nagra patryckningar mot Goldsmith
ar inte onaturlig.

Dessutom borde Blair vid detta laget,
fast han ivrigt fornekar detta, efter en dryg
manads lobbyarbete ha insett att han knap-
past skulle fa igenom en ny resolution i siker-
hetsradet; en sddan framlades formellt den 24
februari. Denna skulle sikerligen ha veterats
av Frankrike, Ryssland och kanske ocksa Kina
och dirmed inte kunnat antas. Men eftersom
Blair ansag sig av inrikespolitiska skl behova
denna andra resolution anlade han da en
andra forsvarslinje som gick ut pa att om man
fick nio, eller i alla fall atta av radets femton
medlemmar att rosta for resolutionen skulle
han ha en moralisk majoritet, &ven om den
alltsa veterats. Da skulle han infor det egna
partiet kunna hiavda att han hade en numerir
majoritet i radet bakom sig, men att det inte
var hans fel att ndgon eller nagra stormakter
satt sig emot en explicit valdsanvindning.

Fragan édr dock, som Jack Straw stiller sig
infor Chilcotkommissionen, hur situationen
skulle varit om man faktiskt uppnatt nio ros-
ter, men Frankrike rostat nej. Tony Blair hade i
en TV-intervju i borjan av februari introduce-
rat ett nytt politiskt begrepp namligen "unre-
asonable veto”. Ett sadant skulle tydligen inte
ha samma vikt som ett vanligt veto, varige-
nom man skulle kunna bortse fran detta. Jack
Straw papekade dock for premidrministern
att detta resonemang var ohéallbart; det
aterkom inte.

Aven om Blair lyckades overtala George
Bush om att soka fa en sddan ny resolution
till stand, forefaller Blair att ifraga om moj-
ligheten uppna en ny resolution ha éignat sig
at onsketdnkande. Robin Cook talar om att
Blair i borjan av mars befann sig i ett ”state of
denial” nir det gallde mojligheten uppna en



majoritet for en andra resolution, d.v.s. age-
rade mot béttre vetande. Han dgnade mycken
energi at att soka overtala sirskilt Chiles soci-
alistiske president Ricardo Lagos och Bush
Mexicos Vicente Fox - som dock efter ett sam-
tal med Bush gjorde sig oantriffbar genom att
ldgga in sig for en ryggoperation! - att stodja
ett troligt amerikansklett krig mot Irak.

For egen del ansag jag da att det var
ytterst osannolikt att Chile eller Mexico,
med tanke pa dessa linders historia - Lagos
var ju t.ex. partikamrat med den Salvador
Allende som Richard Nixon 1973 inte pre-
cis gjorde nagot for att stodja - under nagra
forutsebara omstindigheter skulle rosta for
ett anglo-amerikanskt anfallskrig mot Irak.
Detta ville sjilvfallet ingen av de tva direkt
sdga Blair eller Bush, varfor man hinvisade
till det forvintade franska vetot, och Lagos
dessutom till att han ville hamna pa samma
linje som Fox och tvirtom. Det skulle sikert
varit lika svart fa ihop nio roster dven om Chi-
rac inte sidnt denna signal. Mojligen skulle de
tva linderna kunna ligga ner sina roster. Den
davarande brittiske FN-ambassadoren Jeremy
Greenstock meddelade i vittnesmal infor
Chilcotkommissionen att han uppfattat att
Chile och Mexico de aktuella dagarna over-
vigde ett resolutionsforslag som skulle for-
bjuda anvindandet av vild och ge UNMOVIC
ytterligare 45 dagar. Att i detta ldge tro pa stod
fran dessa linder forefaller ganska markligt.
Greenstock medger for egen del att han aldrig
trott man skulle fa det efterlingtade stodet;
chansen virderades till 25 procent. Diskussio-
nerna om den andra resolutionen foranledde
f.6. Bush att i ett samtal med forsvarsminister
Rumsfeld siga att han hamnat i en filla han
sjdlv, genom att tillmotesga Blair, var orsak till.

Projektet med den andra resolutionen
skulle kanske ha kunnat medverka att gora
Saddam Hussein mera samarbetsvillig. Som
det nu var kanske han snarare tolkade stor-
makternas manifesta oenighet till sin fordel.
Aven han dgnade sig at 6nsketinkande.

Forst nér Blair i omrostningen i underhu-
set den 18 mars 2003, som inte var konsti-
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tutionellt nodviandig men dnda av politiska
skdl forordats av Robin Cook och Jack Straw,
efter ett som vanligt skickligt upplagt tal,
lyckades begrinsa upproret i den egna par-
lamentsgruppen till ca en tredjedel, kinde
han sig ha en fullmakt att militdrt stélla upp
péa amerikansk sida, som han saledes sanno-
likt Iinge varit mentalt instilld pa. Det nir-
maste han kom ett sidant erkidnnande fore
kriget var kanske att han i september 2002 i
en intervju sagt sig vara beredd att betala "the
blood price” for att stoda USA. Robin Cook,
som efter Saddam Husseins svar pa res 1441
i december 2002, noterade att krigsrisken
forvandlats fran sannolik till siker, noterar
att Blair vid ett tillfille sagt att ett (kort) krig
troligen for den irakiska befolkningen skulle
vara bittre dn langvariga sanktioner.

Vad kriget skulle kunna fa for foljder pa
lang sikt anade han inte da. Men han fruktade
fore omrostningen i underhuset att hans poli-
tiska bana skulle kunnat fa ett bratt slut om
en 4n storre minoritet rostat mot sin partile-
dare. Detta hade han forberett sin ndrmaste
familj och radgivare pa. Dagarna fore krigsut-
brottet pastas utrikesminister Straw under ett
mote med de nirmast inblandade ha sagt att
det enda stille dir en regimforindring kunde
komma att ske var i London! Den inflytelse-
rike presstalesmannen Alastair Campbell héiv-
dar i sina dagbdocker att folk inte forstod Blairs
politik och framfor allt inte varfor man maste
agera som Washingtons kndhund och just i
mars 2003. Det inrikespolitiska laget i Lon-
don var i manadsskiftet februari/mars 2003
sa laddat att Bush ringde Blair och enligt sina
memoarer sade honom att han mycket vil
skulle forsta om Storbritannien maste backa
ur planeringen. Mycket virre var att den foga
diplomatiske Rumsfeld i samma veva sade
detta offentligt, vilket foga forvanande pa
Downing Street uppfattades som ett knivhugg
i ryggen och darfor redan samma dag fram-
tvingade en for Rumsfeld sillsynt dementi.
Blair avvisade i samtal med Bush alla tankar
pa att hoppa av. Rumsfeld ber6r i sina memo-
arer ("Known and Unknown”, 2010) begrip-
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ligt nog inte sin diplomatiska faute. Robin
Cook menar att den héftiga brittiska reaktio-
nen pa Rumsfelds uttalande littast forklaras
just av att man var helt inriktad pa krig.

Efter underhusdebatten kunde man kan-
ske hivda att Blair 4n en gang haft lyckan
med sig, och dessutom visat att hans reto-
riska talanger firat en triumf 6ver ett motvil-
ligt parti. Aven i kabinettet hade opponen-
terna tystnat, med ett undantag: underhusle-
daren och f. utrikesministern Robin Cook som
vidholl sin principiella linje och avgick. Cooks
eftertradare Jack Straw siger i sina memoarer
("Last Man Standing”, 2012) att han kunnat
stoppa kriget, genom att ocksa avgi. Det ar
sjdlvfallet att om bade den tidigare och sit-
tande utrikesministern limnat regeringen
hade det paverkat stimningarna i gruppen.
Men dven om han hade sina dubier om Blairs
politik stillde han upp bakom Blair.

Ovriga som tidigare uttalat tvekan var
mera ridda for att, om Blair inte fick en till-
ricklig majoritet, fa den lynnige finansminis-
tern Gordon Brown som regeringschef dn de
var for att det skulle bli krig, sdger den ibland
elake Andrew Rawnsley. Om mera dn hélften
av underhusgruppen rostat emot Blair hade
han naturligtvis mast avga. Var grinsen mel-
lan den acceptabla tredjedelen opponenter
och den oacceptabla hilften gick var svart att
sidga, men mycket flera motstandare dn han
hade skulle nog blivit avgangsskil. Rebellerna
iunderhusgruppen var sjilvfallet inte opaver-
kade av den enorma antikrigsdemonstration
som i mitten av februari 2003 hélls i London,
med inemot miljonen deltagare. Blair sjilv
tycks dock inte ha skakats alltfor mycket av
denna mycket kraftfulla manifestation.

Om Saddam Hussein i denna situation
spelat sina kort skickligare och litsats vara
mera samarbetsvillig gentemot UNMOVIC
an vad Hans Blix kunde redovisa vid sitt sista
framtriadande i sikerhetsriadet i borjan av
mars, kanske regimforiandringen én en gang
skulle kunnat skjutas upp. Men d hade vil
amerikaner och britter, om in i reducerad
omfattning, tvingats bli kvar i Kuwait under

sommaren. Men troligare dr saledes att hela
situationen sedan april 2002, och d4n mera
efter nista toppmote i september 2002, med
jarnvagstidtabellens logik utvecklades mot
krig och regimforindring. Chefen for den
interna underrittelsetjinsten (MI s), Sir David
Omand, gjorde f.06. i ett vittnesmal infor kom-
missionen denna referens. I ett samtal 2006
med labourledamoten i parlamentet Chris
Mullin ("A View from the Foothills”, 2009)
siager Jack Straw att nir den process som
ledde till kriget mot Irak inletts, var den svar
att stoppa.

State Departments davarande planerings-
chef Richard Haass siger till Andrew Rawns-
ley att det redan sommaren 2002 syntes Kklart
att krig var sannolikt. Men med hinsyn till
partiopinionen maste han argumentera pa
annat sitt, och utat siga sig hoppas att den
irakiske diktatorn infor 6vermakten skulle
ta sitt fornuft tillfinga. Den krigiska stim-
ning som Alastair Campbell noterar i sina
dagbocker ("The Blair Years”, 2007) talar sitt
tydliga sprak. I sjalva verket har Blair rim-
ligen inte resonerat siarskilt annorlunda én
de flesta som star infor en svar och utdragen
beslutssituation: man bestimmer sig ofta i
praktiken tidigt for en linje, men intalar sig
sjdlv att man har god tid pa sig att dndra sig,
dven om detta, och ju lingre tiden gar, skulle
bli mycket svart.

En annan hindelsekedja som skulle kun-
nat stoppa kriget var siledes en helt annan
irakisk attityd till UNMOVIC. Om Hans Blix
infor sikerhetsradet hade kunnat redovisa
otvetydiga framsteg pa irakisk sida nar det
gillde tillmotesgaende mot inspektorerna,
hade det sannolikt varit svart att just da inleda
fientligheter. Men forhallandet mellan Blix
och de ledande amerikanska och brittiska
politikerna blev en smula konstlat. Detta gick
tillbaka pa Blix langa tid som det internatio-
nella atomenergiorganet IAEA:s generaldirek-
tor da han fraimst av amerikanerna ansetts for
mjuk mot Irak. Blair betecknar i sina memoa-
rer Blix som en ”curious fellow”. Den dava-
rande brittiske premidrministern menar att



Blix tog pa sig en politisk roll och kiande sig
ha ett ansvar for frigan om det skulle krig
eller fred, medan hans uppgift enligt Blair
endast var att infor sikerhetsradet redovisa
fakta. Blix agerande hjilpte inte Blairs stra-
tegi som byggde pa forviantade negativa rap-
porter fran Blix och antagandet av en andra
resolution. Den frisprakige Alastair Campbell
hévdar t.o.m. att Blix genom sina rapporter de
facto stillde sig pa fransmannens sida. Klart
ar att man pa sitt och vis gjorde sig beroende
av Blix agerande.

Sanningen om UNMOVIC:s férhallande
till Washington och London ér vil att det
forelag en kollision mellan Hans Blix rim-
liga krav pa att tillatas foreta sina inspektio-
ner under lingre tid 4n nagra manader, och
USA:s och Storbritanniens ¢nskan att av bade
politiska och klimatmassiga skil agera snabbt.
Endast om Blix fatt den tid han ville ha, och
som Washington knappast alls men London
i begrinsad man ville ge honom, skulle han
kunnat paverka mojligheten undvika 6ppen
konflikt. En machiavellisk tolkning av skeen-
det i mars 2003 ér att Blix tredje och sista rap-
port till sikerhetsradet i sjilva verket paskyn-
dade krigsutbrottet. Om Blix hade ritt nir
han tyckt sig mota ett forbéttrat samarbetskli-
mat fran Saddam Husseins sida, skulle det ju,
som anmarktes ovan, bli svart att motivera att
gripa till vapen. Och om detta, som hir anta-
gits, var den bakomliggande strategin gillde
det att sla till snabbt innan UNMOVIC rubbat
Saddam ytterligare.

IV. Tva perspektiv pa beslutsfattandet
infor Irakkriget: Blair och verklighe-
ten

Nér Tony Blair soker reducera beslutsfattan-
det ifrdga om Irak till avgivandet av sjilva
marschordern den 19 mars 2003 stiar han pa
formellt oantastlig grund. Kriget hade kunnat
undvikas om Saddam Hussein i sista stund
lagt alla korten pa Hans Blix bord och kan-
ske sjilv begett sig i exil. A andra sidan forut-
satte detta en uppfattning om Saddam Hus-

Tony Blair och det andra Gulfkriget 181

sein som inte stimde med erfarenheterna av
denne diktators sitt att fungera. I sjilva verket
pekade saledes det mesta sedan minst ett ar
fore kriget pa att detta till sist skulle komma,
att regimforindring inte bara var ett ameri-
kanskt mal utan ocksa Tony Blairs, om én inte
hans regerings eller hans partis. Hade inte
Blair redan i Chicagotalet 1999 pa ett generellt
plan legitimerat krankningar av icke-inter-
ventionsprincipen och dessutom foljt denna
politik i Kosovo, Sierra Leone och Afghanis-
tan? Blair ville till George Bush férmedla sin
beslutsambhet att stilla upp for en president
som enligt de flesta vittnesmal redan tidigt
var inne pa att bruka vald for att fa bort Sad-
dam. Men han maéste ocksa samtidigt hemat
hivda att inga beslut tagits om brittiskt del-
tagande.

For att Tony Blair skulle kunna fa med
Storbritannien i ett troligt krig krivdes en
tidsodande och besvirlig process framst i FN:s
sikerhetsrad som till sist ledde till en 6ppen
konflikt med Frankrike, Ryssland och Tysk-
land, till en betydande oro inom labourpartiet
samt den 15 februari storsta politiska demon-
strationen i London pa manga decennier, med
inemot miljonen deltagare, vilken inte forefal-
ler ha paverkat Blair sarskilt mycket.

De politiska kostnaderna for ett brittiskt
deltagande kunde siledes bli hoga. Tillsam-
mans med det kaos och det mycket omfat-
tande politiska vald som foljde pa den mili-
tira segern har det bidragit till att Tony Blairs
politiska efterméile kommit att bestimmas
av kriget. Om Chilcotkommissionen kom-
mer att kunna skingra oklarheterna rérande
krigets forspel aterstar att se. De fragor man
maste soka besvara dr: hade Blair inte fran
borjan bestimt sig for att delta i kriget; var
spelet i sikerhetsradet bara en charad; tving-
ade man justitiekanslern, lord Goldsmith,
att dndra asikt; varfor holls kabinettet mes-
tadels utanfor beslutsprocessen, om inte for
att dimpa risken for ett kanske svaroverkom-
ligt partimotstand? Att kommissionen skulle
kunna ge entydiga svar pa dessa fragor ar
dock inte sannolikt.
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Aven om Tony Blair, som enligt Robin
Cook drevs av evangelisk overtygelse och
inte av ond tro, sdledes haller pa att kriget
var undvikligt, duckar han aldrig for det per-
sonliga ansvaret, tvirtom. Det var hans beslut,
inte regeringens, de brittiska militdrernas,
USA:s eller nagra systemstyrda faktorer, som
ledde till krigsdeltagandet for brittisk del. Jag
gor vad jag tror ir ritt, sedan far andra doma
om detta var ett bra beslut eller inte, siger
han i manga sammanhang bade internt och
offentligt. David Runciman beskriver (i "The
Politics of Good Intentions”, 2006) hans
attityd, som t.ex. ocksa aterspeglades i hans
beslut att personligen tillskriva alla stupades
familjer, som ett slags politisk masochism.

Niar Tony Blair numera skall forsvara
kriget och dess foljder, maste han ju medge
att man inte funnit nagra massforstorelse-
vapen. Men 2003 var alla ledande underrét-
telsetjanster eniga om en sadan fara, varfor
man handlade i god tro; att denna enighet
sannolikt delvis var tillkimpad dr en annan
sak, som Blair inte bertr. Dessutom har man
i alla fall blivit av med Saddam Hussein och
bidragit till kampen for modernisering och
mot reaktionen i regionen.

Det ir alltsa svart att tro att krig inte var
den ursprungliga utgangspunkten bade i Vita
Huset och i Downing Street nr 10, dven om
man for den osannolika hindelsen att Sad-
dam Hussein kapitulerat for alla krav, fatt
godta detta och att diktatorn skulle sitta kvar.
Amerikanska intentioner, militir planering,
FN-behandling mm. skulle ju inte kunna
redovisas eller d4ga rum utan den 6verhiang-
ande risken for ett diplomatiskt fiasko - om
trupperna varken utplacerats eller, sedan
detta skett i januari 2003, satts i strid.

Tony Blair kan knappast ha trott att Sad-
dam Hussein skulle ge upp, lika litet som han
idag tycks tro att mullorna i Teheran skulle
gora det. Pa nigot sitt kan Irakkriget, och
Afghanistan, bli den moderna liberala inter-
ventionismens zenit. Det dr, trots 2011 ars
NATO-styrda flygoperationer mot Libyen, inte
alldeles latt att tinka sig ett nytt krig som det

som startade den 19 mars 2003. Avsaknaden
av fysiskt ingripande mot det utbredda val-
det i Syrien sedan 2011 ir ett tydligt tidens
tecken. Att Kadaffis upptridande 2004, da
han mot vederborlig ersittning gick med pa
att avveckla sina program for tillverkning av
massforstorelsevapen, i forhoren infor Chil-
cotkommissionen aberopas som en modell
Saddam borde ha f6ljt 2003 dr en ironisk
aspekt av det slag som historien ibland upp-
visar.
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Statsvetenskapliga [orbundet

Forbundsredaktor: Magnus Erlandsson

Specialisten och dilettanten: ett
statsvetenskapligt dilemma

av Patrik Hall

Min fore detta prefekt Lars-Goran Stenelo
gick tyvirr hastigt bort tidigare i ar. Vi hade
aldrig nagon sirskilt nara relation under mina
doktorandar i Lund, men jag maste dnda ha
fast stor vikt vid vad han sade. [ samband med
min disputation 1998 - en avhandling om
svensk nationalism - radde han mig nimligen
att lagga det hir Amnet at sidan och borja med
nagot nytt. Jag minns inte hur han motiverade
radet; det enda jag vet dr att det har spelat en
mycket stor roll for mig. Jag lydde namligen
blint, lade nationalismen och idéhistorien at
sidan, och borjade med andra saker.

Forsta sméllen kom i en ansokan rorande
medicinsk etik, strax efter disputationen.
Vetenskapsradet strok helt sonika min roll ur
forskarmanuset, medan de 6vriga fick pengar.
Patrik Hall saknar meriter inom omréadet
medicinsk etik, var motiveringen.

FRAN NATIONALISM TILL FORVALTNING
Sedan dess har jag sokt och fatt — i nagot fall
som medansokare - forskningsprojekt om
gransregioner, IT-politik, organisatoriska
konsekvenser av NPM-reformer, byrakrati-
sering av svenska myndigheter, samverkans-
problematiken inom offentlig forvaltning
samt styrmedel for hallbar textilproduk-
tion och anvindning. I dagslidget har jag gatt
vidare till andra omgangen i FAS tillsammans
med ett par sociologer med en ansokan om
motens betydelse inom svensk forvaltning.
Efterhand har jag alltsa friamst blivit forvalt-
ningsforskare. Jag har lirt mig en hel del om
vildigt mycket, men detta har ocksa kommit
att skapa en del problem.

Tittar man pa forskningen ar det svart att
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hitta nagot sammanhingande. Jag har kort
sagt blivit en dilettant. Storst problem ska-
par detta i publiceringssammanhang. Det ar
svart, snart sagt omojligt, att sitta sig in i vilka
de stora namnen och de stora arbetena ér pa
stindigt nya omraden. Samtidigt maste dessa
refereras till for att forskningen ska bli publi-
cerbar. Risken blir att man slarvar.

ATT BYTA ELLER INTE BYTA SPAR
Nationalismforskningen pa go-talet forefaller
som en guldalder. Det fanns ett fatal gubbar
som alla hade varsin teori - Gellner, Ander-
son, Smith. Alla refererade till dem och alla
visste vilka de var. Aven om situationen for
denna forskning sidkert har blivit betydligt
mer komplex, sa dr det intressant att fraga sig
hur det blivit om jag stannat dér, blivit fack-
idiot? Med forvaning har jag nimligen kun-
nat se hur andra som disputerar obekymrat
fortsitter inom samma forskningsinriktning,
ofta under hela karridren. Kanske har de ald-
rig fatt nagra rad som liknade de jag fick av
Stenelo, och om de har fatt sddana rad s& har
de inte f6ljt dem. I dagslaget forefaller det som
ett karridrmassigt mer sikert val att stanna
inom samma omrade eftersom det ar littare
att bli publicerad. Men sjilvfallet har specia-
listen andra fordelar dn de rent karridrmas-
siga. Sambhallet, for att inte tala om naturen, ar
komplext och ar beroende av specialisterna.

Nar jag nu har fatt en chans att bre ut mig
pa dessa sidor vill jag givetvis dnda sjunga
min egen lovsang, dvs dilettantens. Jag ar
medveten om att "generalist” 4r en mer posi-
tiv beteckning, men for att inte sjalvforhirli-
gandet ska ga for langt sa behaller jag epitetet
dilettant.

VI LATSAS VARA INSATTA
Det finns mycket annat dn de karridrval som
jag hittills beskrivit som i viss man tvingar
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oss alla att bli dilettanter. Efter hand som
tiden gar skaffar vi familj, hinner inte ldsa
och skriva nitterna igenom, tvingas under-
visa pa disparata omraden, samt springa pa
olika typer av forskningsmoten vars inne-
hall vi inte hinner forbereda. Slit for brodfo-
dan helt enkelt. Rent generellt tror jag ocksa
att vi haller pa att bli alltmer stressade, dven
om detta ar svart att beldgga. Efter hand lar vi
oss darfor att 1atsas att vi 4r mer insatta 4n vi
ar (ndr vi sitter pa olika moten och semina-
rier eller triffar studenter och doktorander),
att vi forberett undervisningen mer grundligt
an vi egentligen har (vi hittade power poin-
ten pa nitet eller fick den av en kollega),
att vi kinner till diverse nya forfattare och
inriktningar béttre dn vi gor (i sjalva verket
laste vi en artikel av denna forfattare eller
inom denna inriktning senast for tolv ar
sedan, som vi har ett dimmigt minne av).

Vad kan man da se for positiva egenskaper
hos dilettanten? Kan det verkligen vara béttre
att kunna en del om mycket dn att kunna
mycket om en del?

ORGANISERA OCH ADMINISTRERA

Det finns en mirkvirdig likhet mellan sam-
hillsvetenskaper och offentlig forvaltning;
stringt taget ar det nog samma verksamheter.
Inom bada verksamheterna dgnar vi oss mest
at att organisera och administrera problem
snarare dn att 16sa dem. Det dr en sjalvforstir-
kande process - ju mer problem vi organise-
rar och administrerar, desto fler uppticker
vi. Idag verkar det inte finnas nagon bortre
grans for hur mycket som kan organiseras och
administreras. Vi koncentrerar oss pa att for-
valta det bestdende snarare dn att tinka nytt,
trots fortvivlade besvirjelser som forsoker
mana fram den motsatta bilden av moderni-
tet, "up to date” och "top notch”. Fragmen-
teringen har manga redan skrivit om - i allt
mindre utstrickning behover samhillsvetare
kommunicera med varandra utanfor sina
kotterier och specialtidskrifter. Jag minns en
konferens som jag deltog i (“interpretative
policy analysis”) diir jag starkt kiinde av detta.

De sjalvklara referenser som man rorde sig
med skapade bara frimlingskap hos mig. Men
de riktigt viktiga samhéllsvetarna - en Weber,
en Foucault - har kunnat séiga saker om vil-
digt mycket. Offentlig verksamhet har likar-
tade problem. Specialiseringen &r trygg (den
skapar ett skydd), men det vi verkar behova i
sambhiillet dr snarare 6vergripande perspektiv.

STALLA DE STORA FRI?\GORNA

Som sikert var och en forstar sa anser jag att
alla dessa problem ir storst for specialisten.
Dilettanten har storre mojlighet att stilla de
nya fragorna. Dilettanten har mojlighet att se
de storre ssmmanhangen, att manga utma-
ningar ir lika pa de mest olika omraden. Det
ligger forstas ett visst matt av dramatik och/
eller retorik i detta. Sokandet efter de stora
fragorna (och svaren) liknar det nostalgiska
lingtandet efter den ”stora berittelsen” om
samhaéllet.

Vilka de stora fragorna dr vet man forstas
inte forrdn man har stallt dem. Vi overskoljs av
svar, men verkar glomma bort de intressanta
fragorna. Jag skulle girna forska om dessa
fragor: Hur bestar den politiska ordningen?
Vad ir det egentligen som far en kommun
(och/eller stat) att fungera? Varfor lyder vi sa
manga pabud trots att det sillan finns makt
att effektuera dem? Finns det nagot samband
mellan begrinsat politiskt inflytande och
depression? Varfor vill naringslivet alltid ha
mera politik medan politikerna alltid numera
vill ha mindre politik? Varfor fortsitter vi att
tjata om demokrati trots att den kianns allt-
mer forlegad? Bor vi statsvetare hitta pa egna
begrepp i stillet for att ateranvinda samhélls-
spelarnas egna? Vad ér politik?

Det hade varit roligt att nidgon gang fa se
workshops pa ndgon konferens som behand-
lar nagon av dessa fragor. For sidana dis-
kussioner tror jag att dilettanten dr nagot
bittre rustad dn specialisten. Vi dilettanter
har nidmligen sett att mekanismerna inom
olika politikomraden och policysektorer ofta,
om in langt ifran alltid, &r desamma. For fa



statsvetare har foljt Goras Perssons devis om
att politiken ér sig lik i Katrineholm och EU.

MER AV "FORARGELSEVACKANDE
STATSVETENSKAP"

For ett tiotal ar sedan skrev jag en artikel om
statsvetenskapens begriansade nytta i Gote-
borgs-Posten. Idag hade jag nog inte uttryckt
mig pa samma sitt. Statsvetenskapen gor
sikert nytta pa en del omraden; ibland kanske
det finns risk att den ir lite for nyttig. Som sagt
s& star statsvetaren nira tjinstemannen (forr
var det inte ovanligt att statsvetarna ocksa var
politiker). Jag skrev i artikeln att den statsve-
tenskapliga utbildningen framst ar fostran i en
maktigande profession, och det 4r en uppfatt-
ning jag fortfarande star fast vid. Men nu, mer
An nagonsin, behover vi “forargelsevickande
statsvetenskap”. Begreppet har jag lanat fran
en annan gammal Lunda-medarbetare, Leif
Johansson. Leif Johansson (2010) har forfat-
tat en lasvird 6versikt om svenska avhand-
lingstitlar i statsvetenskap (dir han for ovrigt
kommer fram till att begreppet “ordning” som
framhévdes i frigorna ovan enbart anvinds i
en av 769 avhandlingstitlar!).! Dar anvinder
han inte begreppet, men det ligger mojligen
lite som en undertext.

Formagan att vara forargelsevickande tror
jag ocksa tillkommer dilettanten. Nér dilettan-
ten kommer till ett nytt omrade har han eller
hon ndmligen mojligheten att se detta omrade
i ett nytt ljus, som riskerar att vara forbor-
gat for specialisten. ”Vad tusan dr det ni hal-
ler p4 med hir egentligen?” ar en fraga som
dilettanten kan stélla, och som kanske nagot
fler svenska statsvetare borde stilla. Trots att
statsvetenskapen liksom andra vetenskaper
dger rum pa en Kritisk teater (som ofta just
ar teater) sa skulle jag vilja hivda att den i
alldeles for hog grad priglas av acceptans

1 Leif Johansson (2010), "Kronan pa verket: laktta-
gelser och reflexioner vid en genomgang av titlar
pa svenska doktorsavhandlingar i statsvetenskap
under 120 ar”, i Jerneck, Magnus & Badersten,
Bjorn (red), Kontraster och nyanser: svensk statsve-
tenskap i brytningstid. Statsvetenskaplig tidskrift.

Statsvetenskapliga forbundet 187

av hur det dr, och i alldeles for liten grad av
ifragasittande. Forargelsevickande statsve-
tenskap ar att ifragasitta vedertagna dogmer
och sanningar som ofta inte alls dr sanningar.
Ett enkelt exempel: Sverige d4r medlem i EU
och numera de facto ett maktdelningssys-
tem i stillet for en parlamentarisk demo-
krati, nagot som en del statsvetare forsynt har
papekat men aldrig har RUTIT ut.

KONVENTIONELL OCH TRADITIONELL

Av vad som sagts hir skulle man kunna tro
att jag anser att svensk statsvetenskap kri-
sar, men nagot sadant har jag inte formaga
att uttala mig om. Jag saknar overblick. Det
jag kan overblicka dr den statsvetenskapliga
forskningen om offentlig forvaltning, som
jag finner forbluffande konventionell och
traditionell (om man jaimfér med jamfor-
bar forskning i linder som Norge, Danmark,
Nederldnderna och Storbritannien), i den
man den finns kvar 6verhuvudtaget (hir har
vi slappt initiativet till arbetsvetare och fore-
tagsekonomer, bland andra). Vi kramar fasa-
der som "offentlighet” och ”dualism” trots
att dessa fenomen har liten eller ingen roll
att spela i den empiriska verkligheten lingre,
och det finns fortfarande en stark tendens att
identifiera den offentliga forvaltningen med
regeringen (som utgor ett par promille av for-
valtningen) och dess “styrning”. Men jag tror
verkligen inte att det #r lika illa stillt inom
andra grenar av svensk statsvetenskap, det
saknar jag som sagt formaga att 6verblicka.

SPECIALISERING INTE ALLTID BRA

Det ar just den dar formagan att 6verblicka
som jag girna skulle né fram till, och det
ar darfor jag har sjungit dilettantismens
lov i denna text. Kanske handlar det bara
om att forsoka rittfardiga varfor jag var sa
lydig mot Stenelos rad. Specialiseringen
ar oundviklig och efterstriavansvird
pa manga filt. Men fragan dr dnda om
den kanske dr minst efterstrivansvard
pa det samhillsvetenskapliga omradet.
Allméanheten kan vara intresserad av, och
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kanna engagemang i, boplatser fran yngre
bronsaldern, trollslindornas beteende och
orsaker till diabetes - for att nu ta nigra enkla
exempel pa specialisering inom andra veten-
skapsomraden. Men det ir signifikativt att
jag har svarare att hitta exempel pa niagon
statsvetenskaplig specialisering av allmant
intresse. Det dr signifikativt att vi anvinder
oss av journalisten och fore detta tjinsteman-
nen Mats Engstroms “Maktkamp Europa” nir
vi vill beskriva EU for studenterna. Engstrom
ir en statsvetenskaplig dilettant, men han
stiller fragor och ger bilder som vi statsvetare
alltfor ofta verkar glomma bort i vart navel-
skdadande pa EU:s institutioner och proces-
ser. Mitt slutord ar darfor: mer dilettantism
i den svenska statsvetenskapen! Strunta i att
klaga over att folk saknar meriter pa ett visst
specialomrade; kanske det i stillet kan gora
deras forskning mer intressant? Och da har
jag, som framgatt, talat i egen sak.

Patrik Hall ar docent i statsvetenskap och verksam
vid Institutionen for globala politiska studier, Malmo
hogskola.

E-post: patrik.hall@mah.se
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ar rum i Stockholm, 2-4 oktober. Keith Ban-

ting 4r huvudtalare, och konferensens panel-

debatt har temat "Prekariatet” dar bland

annat Guy Standing deltar (Standing ar forfat-

tare till boken "The Precariat: the New Dange-

rous Class?”). Arsmotet erbjuder hela femton

olika arbetsgrupper.

* Internationell politisk teori

* Politiskt beteende och partier

e Att undervisa politik

* Demokrati, medborgarskap och politiska
regimer

e Europeisk politik i tider av kris - vart dr
EU pa vig?

e Feminism, makt och politik

* Global Governance
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Demokratins semantik

Ideologikritik

Konkurrens och marknadsanpassning i
offentlig forvaltning

Miljopolitik

Politisk teori

Skilda perspektiv pa internationell
sikerhet

Statsforvaltning i forandring

Demokrati, flerdimensionella (o)jimlik-
heter och samtida politiska omvandlingar
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Anmailan av Goran Duus-Otterstrom

1. LIKA Mf)_]LIGHETER ATT LEVA LIV SOM
GER ANSEENDE
Marcus Ohlstrom har identifierat vad han
menar dr en blind flick i den egalitira grenen
av liberal politisk filosofi vars frimste fore-
tridare 4r John Rawls, ndmligen ménniskors
olika mojligheter att leva liv som anses virde-
fulla eller aktningsvirda av andra. Men hans
argument gir ut pa att visa att denna ojam-
likhet borde fordomas pa basis av virden som
denna tradition redan omfattar. Avhandlingen
ar med andra ord ett uttryck for "immanent
kritik”. Denna typ av kritik dr positiv till sin
natur: "we argue from ideas and values har-
vested from our preferred tradition but seek
to show that these ideas and values require
more than what has hitherto been acknowl-
edged” (s. 11)." Man kan siga att Ohlstrom vill
“tanka vidare” med Rawls vad géller proble-
met med jimlika mojligheter till anseende.
Ohlstrom behandlar ett &mne som till-
hor de snarigare bitarna i Rawls’ réittviseteori
("justice as fairness”) niamligen den soci-
ala primira nyttighet som Rawls kallar "the
social bases of self-respect”. Rawls inkluderar
som bekant denna bland sociala primira nyt-
tigheter eftersom sjilvrespekt dr nagot varje
person behover for att kunna leva ett fritt
och jamlikt liv tillsammans med andra i sam-

1 Allasidhanvisningar ar till Ohlstroms avhandling
om inte annat anges.
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haillet. Ett rattvist samhélle bekdmpar darfor
de sociala villkor som undergriver méinnis-
kors sjilvrespekt i form av kinslor av skam
och underordning. Rawls anser att en av de
stora fortjinsterna hos hans tva rittviseprin-
ciper dr just att de leder till ett samhélle dar
sddana kéinslor inte far fiste, dels genom att
varje person kan motas som en jimlike i det
offentliga, dels genom att varje person vet att
andra inte kan berika sig pa sin storre tur i
det sociala och genetiska lotteriet utan att det
kommer de mindre lyckligt lottade till dels.

Ohlstrom skiljer mellan odifferentierad
respekt for det vi ir, respekt i kraft av vart
minniskovirde ("respect”), och differentierad
uppskattning for det vi gor ("esteem”). Det dr
det senare, det vi kan kalla anseende eller sta-
tus, som star i fokus fér Ohlstroms avhand-
ling. Tanken ar att mycket av en persons
kénsla av viarde avgors av hur hon bedoms av
andra for hur hon lyckasi livet. Om en person
lever ett liv som i hennes samhille anses ofint
kan hennes sjilvaktning skadas och kénslor
av skam och underordning sitta in. En egali-
tir liberal har dirfor lika mycket skil att bry
sig om de sociala grunderna for anseende
som hon har att bry sig om de sociala grun-
derna for respekt, for bristande sjalvrespekt
och bristande sjilvaktning kommer bada att
underminera personers mojligheter att full-
folja sina livsprojekt. Argumentet ar alltsa att
aven anseende ska riknas som en social pri-
mar nyttighet.

Maéste en egalitér liberal acceptera anse-
ende bland sociala primira nyttigheter?
Rawls sjilv menade som bekant att justice as
fairness var en teori for de institutioner som
utgor samhillets grundstruktur. Men anse-
ende ir i huvudsak nagot vi far av andra nir vi
gor saker de beundrar. En tinkbar invindning
kunde darfor vara att anseende inte r en rele-
vant riattvisevaluta eftersom den varken forde-
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las av samhaéllsinstitutioner eller ligger under
deras kontroll. Rawls kan tinkas siga att sa
linge som samhiillets institutioner regleras
av hans rittviseprinciper ir statusskillnader
irrelevanta. Ohlstrom gor dock den mycket
intressanta observationen att Rawls sjilv, i A
Theory of Justice (1999), verkar oroa sig for
skillnader i anseende. Det betyder antingen
att grundstruktursvillkoret ar forenligt med
att se anseende som en rittvisevaluta eller att
Rawls sjilv inte var villkoret troget. Ohlstroms
argument dr hursomhelst att om man inte
far andras aktning for vad man gor sa ar det
svart att halla staingen de forlamande kinslor
av skam och underordning som Rawls oroar
sig for nir han talar om sjialvrespekt - men
till skillnad fran respekt kan sjialvaktning inte
tryggas av att alla utrustas med samma upp-
sdttning fri- och rittigheter.

Ohlstrom menar att varje samhille kom-
mer att utveckla mattstockar for vad som
riknas som finare d4n annat. I var typ av sam-
hélle handlar dessa mattstockar ofta om yrke.
Komplexa, intellektuella arbeten anses till
exempel finare 4n smutsiga kroppsarbeten
och dr forenade med storre anseende. Proble-
met ir att olika personer har olika mojligheter
att na statuspositioner. Alltsa nar vi det Ohl-
strom Kallar “the injustices of choice” (s. 92)
- sociokulturell bakgrund paverkar (reellt, om
ej formellt) mojligheterna att uppna status.
Losningen pa orittvisan ar att utjigmna moj-
ligheterna att na anseende. En egalitir liberal
bor forsvara “equal opportunities to achieve
for oneself a life that counts as good by the
lights of our shared societal culture” (s. 28).

2. VALETS ORATTVISOR

Argumentet bygger pa en viss virdeteoretisk
position. Som liberal vill Ohlstréom inte siga
att vissa sitt att leva i sig ar bittre dn andra.
Om en person fritt viljer ett lagstatusliv
finns ingenting att invinda mot detta - per-
soner har ritten att sjilva utforma sina livs-
projekt. Det finns alltsa ingenting, for att tala
med Bentham, som siger att poesi i princip
ar bittre dn plockepinn. Men givet att poesi

anses som finare sd kan man dnda siga att
poesi (i en mening) ir bittre, for poesin ger
dig storre anseende. Kulturella virderings-
strukturer gor alltsi poesin (i en mening)
bittre dn plockepinn. Vi har atminstone
ett skil - anseende - att anpassa oss till de
radande virderingsstrukturerna nir vi véljer
vara livsprojekt.>

Pa vilket satt dr d4 mojligheterna att leva
liv som har hogt anseende ojamlika? Ohl-
strom for hir ett resonemang om att personer
med olika sociokulturell bakgrund kommer
att uppleva olika “kostnader” visavi de livs-
sitt som har hogt anseende (s. 92-96). Pri-
viligierade personer som socialiserats till att
ha onskningar om att leva liv som anses vir-
defulla kommer att uppna anseende genom
att blott leva de liv som de vill leva. De som
kommer fran mindre priviligierade bakgrun-
der kommer ddremot att mota storre hin-
der. Om de vill leva i enlighet med vad som
anses virdefullt behover de kimpa emot de
onskningar som de fatt med sig fran sin upp-
vixt. De maste undertrycka sina "undesirable
desires by an act of will” (s. 91). De kommer
dven att i ndgon mening behova limna den
sociokulturella miljo som de dr vana vid. Ohl-
stroms teori bygger pa Harry Frankfurts (1971)
teori om forsta och andra ordningens 6nsk-
ningar. Precis som en roksugen person kan
ha svart att leva upp till hennes andra ord-
ningens 6nskan att inte var en roksugen, kan
en person med kulturellt “ofina” 6nskningar
finna det svart att leva upp till sin andra ord-
ningens 6nskan att leva ett "fint” liv.

Det ar viktigt att understryka att Ohl-
strom talar om effekterna av sociokulturell
bakgrund, inte socioekonomisk. Manga ega-
litdra liberaler forsvarar ju redan omfattande
omfordelning av materiella resurser for att
gora mojligheterna mer likvirdiga personer
emellan. Ohlstrom menar dock att socio-
kulturell bakgrund kommer att sla igenom

2 Attanseende eller status har ett inte obetydligt
instrumentellt varde bevisas om inte annat av
de effekter statusskillnader har pa hélsa, se t.ex.
Marmot (2004).



aven om samhillet kraftigt skulle omfordela
resurser. Kulturellt kapital gar i arv, om man
s& vill. Detta innebér att den sociokulturella
bakgrundens effekter dr ovanligt robusta.
Ohlstrom menar darfor att en egalitér liberal
behover utoka sin arsenal av principer till att
ocksd inkludera en princip om reellt lika moj-
ligheter till lika anseende. Virt att poingtera
ar att Ohlstrom véljer att inte diskutera biolo-
giska killor till ojamlika mojligheter.

Centralt for Ohlstrom ar idén att personer
fran sociokulturellt oprivilegierade miljoer
kommer att ha det svarare att vélja status-
fyllda liv; kostnaderna som ér involverade i
att gora detta val kommer att vara hogre for
dem dn for andra, och hogre pa ett siatt som
inte ar helt angripbart via materiell omfor-
delning. En svaghet med avhandlingen ar att
dessa kostnader, som beskrivs ganska kort-
fattat, inte exemplifieras pa ett slagkraftigt
sitt. Det ar darfor 1att att fa intrycket att kost-
naderna inte dr sa tunga att bira och att det
ar forenligt med rittvisa att kréiva att perso-
ner helt enkelt ska kunna ta dem. En analogi
skulle kunna vara tandliakarnervositet. Anta
att det rittvisa samhillet ger alla medborgare
samma ritt till tandvard och utrustar dem
med resurser dértill. Vissa ar emellertid ner-
vosa for tandlikarbesok. Detta kan betyda att
de inte gar lika ofta som andra, vilket i sin tur
gor att de lider av simre tinder. Men det ar
inte sikert att det finns nagon orittvisa har.
Kanske kan man kriva av personer att de ska
overvinna sin nervositet — ett samhélle som
ger alla resurser for att bekosta tandvard har
gjort allt som rittvisan kraver.

Det dr dnda frestande att acceptera att
sociokulturell bakgrund orittvist paverkar
mojligheterna att uppné anseende. Fragan
ar hur man bist gor reda for denna intuition.
Ohlstroms svar ir att skjuta in sig pa kostna-
derna for att vilja vissa liv. Men da kan man
fraga sig vari orittvisan ligger om olika sociala
grupper vore perfekt sjilvgenererande - per-
soner som kommer fran oprivilegierade bak-
grunder vill bara ha enkla yrken och stannar
livet ut i sin vanliga miljo. I en sadan varld
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kommer ju ingen att rika ut for vare sig psy-
kologiska eller sociala kostnader.® Samtidigt
slar det mig som en virld som fortfarande ar
orittvis. Kanske ér felet helt enkelt att perso-
ner fran en oprivilegierad bakgrund dr min-
dre sannolika att vilja leva de liv som ger hogt
anseende. Ett rattvist samhélle, kunde Ohl-
strom séga, dr ett diar sociokulturell bakgrund
inte systematiskt paverkar minniskors drom-
mar och framtidsplaner.

3. ATT APPROXIMERA IDEALET

Vilka slags verktyg finns da tillgingliga for
att forsoka atgirda orittvisa i anseende? Ohl-
strom utvirderar héir ett par alternativ. Kom-
munitarister skulle ta sig an problemet genom
att angripa individens frihet att sjilv vélja sitt
liv (vilken innebdr att hon kan vilja oklokt).
Men genom att stélla upp och frimja en viss
version av det goda livet bryter kommunita-
rismen mot den centrala liberala principen
om statens neutralitet. Dessutom angrips ju
inte problemet med olika anseende alls, efter-
som folk kommer att ha olika forutsittningar
att leva upp till den gemensamma virde-
ringsmattstocken. Mer lovande dr erkdnnan-
deteoretikerna. Enligt dessa ar 16sningen att
bearbeta virderingsmattstocken. Om samhil-
let bara lar sig att tillmdta samma anseende
till olika sitt att leva sa forsvinner problemet
med att vissa har ldgre anseende dn andra. Ett
grundliggande problem med denna position
ar dock att den kriver att det politiska ldgger
sig i saker som hor civilsamhillet till, menar
Ohlstrom. Ett samhélle far inte via statsappa-
raten forsoka reglera individers viarderingar

3 Ohlstrom observerar, fullt rimligt, att sociala
grupper i praktiken ar allt annat an perfekt sjalv-
genererande — manniskor stravar uppat (s. 117).
Men fragan ar hur man skulle kunna géra reda for
orattvisan i en sadan varld om den existerade och
Ohlstréms fokus pa kostnader ér, tror jag, otill-
rackligt harvidlag. En naraliggande diskussion ar
den som aktualiseras i B.F. Skinners Walden Two
(1948). | Skinners utopi kan alla gora vad de vill,
men bara eftersom de har blivit utrustade med
dispositionen att bara vilja gora det de kan gora.
Det verkar vara ett samhalle som brister i frihet.
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om bittre och simre om vilka vi legitimt ar
oense.

Nista alternativ dr det som Rawls sjilv
foretradde, namligen att var och en kan finna
en egen grupp av likar diar hon kan ha anse-
ende alldeles oavsett hur framgangsrikt hen-
nes liv ar i en mer samhdllsvid bemérkelse
("associations of peers”). Ohlstrém argumen-
terar hir overtygande for att vi inte gdrna kan
undvika att jimforas med mer samhillsvida
mattstockar. Detta giller inte minst for den
position vi har i samhiillet, vilken inte bara
ir synlig utan ocksa tas som proxy for var
individuella duglighet. Ett bra exempel pa en
sadan position dr vart yrke. "Our work (...) is
visible”, ssmmanfattar Ohlstrém (s. 105).

Utmaningen blir darfor att forklara hur vi
kan utjimna mojligheterna att na anseende
pé ett sitt som accepterar att varje samhille
kommer att priglas av en hierarkisk uppfatt-
ning om status och inte kraver illiberal statlig
inblandning. Ohlstrom erkinner att mojlig-
heterna att leva liv som anses goda aldrig kan
bli helt lika. Han forsvarar istillet en svagare
tes, namligen att samhillet &tminstone bor
“ensure that no one falls too far behind in the
competition for esteem and related advan-
tages” (s. 129). Aven om perfekt rittvisa ir
ouppnaeligt kan samhillet foresitta sig att eli-
minera de mest akuta effekterna av orittvisa,
som att vissa personer fastnar i permanent
lagt anseende. Ohlstrom, som koncentrerar
sig pa yrken som kélla till anseende, provar
hir forst idén att lagstatusyrken ska utforas
av alla pa deltid. Detta forslag underkinns,
dels eftersom det ar ineffektivt sloseri att
lata hogkvalificerade personer spendera en
del av sin arbetstid pa lagkvalificerat arbete,
dels eftersom vissa personer kan tinkas fore-
dra lagkvalificerade arbeten pa heltidsbasis.
Ohlstroms 16sning blir istillet att forsvara
“the right to start anew” (s.108). Denna rit-
tighet innebér att individer via fortlopande
mojligheter till utbildning osv. ges verktygen
att ta sig ur lagstatusyrken som annars kan
bli permanenta: "we offer, continuously and
indiscriminately, opportunities for education,

training and whatever else citizens need in
order to change the course of their lives and
leave behind the kinds of positions we have
identified as attracting potentially harmful
disesteem” (s. 110).

Det finns en policy-missig foriandring
som jag tror Ohlstroms rittighet skulle
tjina pa. Ohlstrom tinker sig att ritten
att starta pa nytt ska riktas specifikt mot
dem som har lagstatusyrken. Detta har
nackdelar. Dels riskerar staten, i det att den
upphor att vara neutral, att stigmatisera
folk. Ens laga anseende bekriftas i samma
ogonblick som man far reda pa att man
omfattas av ritten att starta pa nytt. Dels
maste staten hantera behovsprovning, med
alla implementeringsproblem som kommer
dartill. Det verkar bittre, for Ohlstroms
syften, att forsvara en universell ritt till fort-
utbildning. En sddan modell undviker att
vara stigmatiserande. Inte heller maste den
kosta sarskilt mycket mer — de med redan
hogt anseende kommer ju rimligen inte att
utnyttja den.

4. HUR SKA MAN FORSTA IDEALET?
Hur ska man karaktirisera Ohlstroms ideal?
Tidigt i avhandlingen slas fast att det jaimlik-
hetsbegrepp avhandlingen ror sig med inte
ar utfallsorienterat (s. 15). Idealet som for-
svaras uttrycks istillet i mojlighetstermer
- réttvisan kréver att var och en har samma
mojligheter att uppna hogt anseende. Samti-
digt faller avhandlingen ofta in ett utfallsori-
enterat sprakbruk (tva tydliga exempel: "we
should [...] establish a more equal distribution
of the recognition or esteem that our actual
cultures express” [s. 51], “there are arguments
from justice that call for a more equal sharing
of esteem”[s. 122]). Sjilva idén med en ovill-
korlig ritt att starta pa nytt om man befin-
ner sig i en lagstatusposition tycks mig for
ovrigt utfallsorienterad. Rimligen forsvaras
en sadan rittighet eftersom det dr daligt att
ha lagt anseende.

Det ar inte alltid tydligt vilken roll mojlig-
heter spelar i normativ argumentation. Det



beror pa att det finns tva olika sitt att tinka
pa mojligheters betydelse. Man kan tidnka pa
moijligheter i termer av en tavlingsmetafor,
som nér vi siger att varje utfall av en rittvis
tavling ar rittvist. Detta perspektiv dr intimt
forknippat med att berittiga ojamlika utfall.
Enligt ett synsitt, inte helt olikt Rawls’ eget,
ar rattvisans uppgift att se till att alla far en
schysst chans i livet - men individer har
ingen ratt att klaga om de saknar hogstatus-
positioner eftersom de forlorat en rittvis tiv-
ling. Man kan ocksa tinka pa mojligheter i
termer av en buffémetafor. Enligt detta syn-
sitt ar mojligheter viktiga eftersom de okar
chanserna for preferenstillfredstillelse - om
det finns manga olika matritter att vilja mel-
lan kommer alla att hitta nagot de dr genuint
nojda med. Mojlighetsfokus i denna betydelse
ar fullt forenligt med att virdesitta lika utfall
i betydelse lika preferenstillfredsstillelse och
fullt forenligt med att mojligheterna att vilja
och vilja om ska uppritthallas over tid.
Ohlstroms argumentation oscillerar mel-
lan dessa tva positioner. Hans ideal - lika
mojligheter till lika anseende - vetter mot
tavlingsmetaforen. Idealet dr forenligt med
att betrakta utfallen av rittvisa tavlingar (om
hogstatuspositioner) som rittvisa. Men hans
inligg om Mills ritt att vara en excentriker
och hans betoning pa att uppritthalla konti-
nuerliga mojligheter att vilja om vetter sna-
rare mot buffémetaforen. Denna del av hans
teori skulle bist kunna beskrivas i termer av
ett delvis annat ideal, namligen att var och en
ska kunna ségas leva sitt liv genuint frivilligt,
vilket i sin tur kraver reella mojligheter att
vilja savil att anpassa sig till samhallets vir-
deringsmattstockar som att avvisa dem. Detta
ar dock en utfallsorienterad position och den
roll mojligheterna spelar ir, tycks det mig, att
garantera genuin frivillighet (dvs. preferens-
tillfredsstillelse) sa langt det gar. Idealet tycks
ganska olikt den princip som Rawls kallar fair
equality of opportunity, som etablerar villko-
ren for en rittvis tavlan om hogstatusposi-
tioner i samhaéllet. Ohlstroms version av lika
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mojligheter ar ocksa mer expansiv én Rawls.*
Men detta klargors aldrig tydligt i avhand-
lingen.

Ohlstrom skulle kunna svara att hans ideal
Ar rittvisa tavlingar, men att effekterna av
sociokulturell bakgrund innebér att tivlingar
de facto inte ar rattvisa. Hans normativa
position skulle da kunna uttryckas si hir:
ingen bor ha ldgre anseende 4n nagon annan
pa grund av faktorer bortom deras kontroll,
men eftersom sociokulturell bakgrund
robust paverkar fordelningen av anseende
pa ett sitt som till s stor del dr bortom var
kontroll sa maste utfallen av faktiska tivlingar
korrigeras.

Detta vicker fragan om Ohlstroms posi-
tion dr s.k. luck egalitarianism (LE) eller inte.
LE dr positionen att skillnader i innehav (i
nagot moraliskt relevant hiinseende) ir oritt-
visa om de beror pa faktorer bortom var kon-
troll, men inte orittvisa om de beror pa val
vi dr ansvariga for. Det ar naturligt att lasa
Ohlstroms avhandling som en form av LE:
circumstances of choice” dr en form av brute
luck vars differentierade effekter maste kor-
rigeras.> Men Ohlstrom forkastar uttryckligen
LE (s. 112). Ett av skiilen for detta verkar dock
vila pa ett missforstand, namligen att luck
egalitarians har en sociologiskt naiv syn pa
det hiar med fria val. Luck egalitarians beho-
ver inte anse att folk dr ansvariga for massor
av saker. Positionen ir forenlig med att ingen
4r ansvarig for nagonting alls - en even-
tualitet som for dem helt enkelt innebir att
det ar orattvist om nagon har mer 4n nagon

4 Ettskal till detta kan vara att Ohlstrém lagger in
mer i fair equality of opportunity an Rawls tycks
gora. Vid ett tillfalle star det att principen kraver
"equal opportunities to realize our independently
chosen life plans” (s. 129). Men detta verkar inte
vara nagot Rawls ar férbunden till, vilket om inte
annat avslojas av att differensprincipen kan ratt-
fardiga ojamlika innehav av (vissa) sociala primara
nyttigheter.

5  Ohlstrom havdar att "the circumstances of choice
fall into the category of morally arbitrary factors
for which we should not be held responsible” (s.
94).
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annan - och de pratar stindigt om mixad tur
och ojamlika "opportunity sets” i sina ana-
lyser. Om en sociologiskt sofistikerad analys
skulle avsloja att vara val i mangt och mycket
ar paverkade av faktorer bortom var kontroll
skulle luck egalitarians halla med Ohlstrom
om hans slutsatser.

Ohlstrom kan invdnda att hans posi-
tion, till skillnad fran LE, inte ar intresserad
av ofortjanta skillnader mellan ménniskors
innehav utan av de absoluta nivaer av innehav
som tillkommer dem som har det simst. Han
hévdar ju att ojimlikhet i social status kan
Pareto-forbéattra villkoren i samhillet vilket
gor att den kan vara berittigad (s. 108). Denna
invindning vicker dock fragan om hur vi i sa
fall omedelbart kan veta att personer med lag-
statuspositioner har ett rittvisekrav pa hjilp
att forbittra sin position. En annan invind-
ning ir att deras krav pa hjilp grundas i en
ovillkorlig ratt till tillrdckliga resurser for att
undvika sociala och politiska dominansfor-
hallanden, vilket s.k. democratic egalitarians
har foresprakat (se t.ex. Anderson 1999). Men
denna position brukar kopplas ihop med ett
tillracklighetstinkande som rimmar illa med
hur Ohlstrom uttrycker sitt ideal i 6vrigt. Inte
heller ar en sadan tillricklighetstroskel nod-
vindigtvis oforenlig med LE (Segall 2010).

Nyckelfragan dr kanske hur man ska for-
Sta ritten att starta pa nytt. Ar det en forling-
ning av Ohlstroms mer generella ideal eller
ett brott mot det? Det vill siga, vore det ide-
alt rittvisa att de differentierade effekterna
av sociokulturell bakgrund korrigerades helt
och hallet eller bor effekterna bara korrige-
ras nir de resulterar i att ndgon hamnar i till-
riackligt skadlig lagstatusposition? Den forra
tolkningen verkar mer korrekt. Sahér skriver
Ohlstrom nér han forsvarar ritten att starta
om:

If (...) choice is more burdensome for some

than for others, and if it is so due to circums-

tances over which we have no or only limited
control, then the least we can do is to dis-
count the responsibility for not having cho-

sen wisely early in life, and provide the real
opportunity to choose again later on (s. 111).

Det minsta vi kan gora ar att hjilpa dem som
har valt oklokt. Ordvalet antyder att det finns
mer som vi idealt sett borde gora - férmod-
ligen eliminera effekterna av sociokulturell
bakgrund pa fordelningen av anseende gene-
rellt. I sa fall har jag svart att se hur positionen
inte har atminstone starka drag av LE.

Det ar dnda latt att forsta varfor Ohlstrom
forkastar LE. Denna teori 4r nimligen svar
att forena med en ovillkorlig ritt att starta pa
nytt. Rimligen finns det en grins nir vi dr vil-
liga att siga att en person &r ansvarig for det
utfall hon befinner sig i. For att gora diskus-
sionen sa tydlig som mojligt kan vi tinka oss
folk som har “socially desired desires” (s.
96) men vars karridrer helt enkelt inte fal-
lit vil ut och som nu befinner sig i en posi-
tion som ir behiftad med lagt anseende. Hur
kan man forsvara att sidana personer har en
kontinuerlig ritt att starta om pa det allmén-
nas bekostnad, vilket man ju méaste gora om
ritten att starta om ska vara just ovillkorlig?
I princip finns det tva argumentationslinjer:
1. Personer med lag social status ir inte

ansvariga for sin position eftersom de inte

haft (lika) mojligheter att undvika den.

2. Vidr pro tanto alltid skyldiga att hjilpa folk
med 14ag social status (om de vill forbittra
sin position).

Aven om man skulle kunna argumentera

for (1) pa basis av en radikal kritik av

ansvarsbegreppet méste Ohlstrom forkasta

(1) - han ligger ndmligen vikt vid att forsvara

att manniskor kan vilja fritt i den mening

som kravs for att de ska vara ansvariga och
han menar ju att folk genuint frivilligt kan
vilja att inta l1agstatuspositioner (t.ex. for att

mojliggéra mer fritid). Jag tror dirfor att (2)

ligger narmare vad Ohlstrom har i atanke.

Minniskor ska ges mojligheter att forbéttra

sin diliga position oavsett hur de hamnade

ddr - och om de inte tar dessa mojligheter
har vi sa goda skil som vi kan begira for
att dra slutsatsen att deras val dr genuint
frivilliga. Man kan undra, vilket vi sett ovan,
hur denna position passar ihop med det
generella idealet. Ar den ovillkorliga ritten



till hjalp den mest akuta implikationen av
att de differentierade effekterna av ”circum-
stances of choice” bor bekampas eller ror det
sig snarare om att garantera alla tillriacklig
social status (om de vill ha det) oavsett deras
ansvar for att ha hamnat diar de hamnat?
Man kan ocksa undra om ritten att starta
om ér alltfor ansvarsokinslig - riskerar den
inte att bli riatten att bade 4ta kakan och ha
den kvar och ddrmed bli orittvis mot dem
som valde att ta fiarre risker tidigt i livet och
nu forvintas betala for andra (jfr. Dworkin
2003)?

Jag har haft vissa besvir med att forsta den
grundliggande normativa positionen i Ohl-
stroms avhandling. Vilken roll spelar moj-
ligheter for den? Ar den utfallsorienterad?
Ar den luck egalitarian, eller luck egalitarian
med en plikt att trygga basala behov, eller mer
substantiellt rawlsiansk? Det kan bero pa att
positionen inte ar helt fardigtankt, eller att
den ar fardigtinkt men inte klart uttryckt. I
vilket fall som helst dr avhandlingen inte helt
distinkt vad giller det grundliggande norma-
tiva fotarbetet och jag hade girna sett att mer
uppméirksamhet hade dgnats at att gora det
helt tydligt.

5. ATT BEKAMPA STATUSSKILLNADER
Ohlstrom hivdar att det varken dr onskvirt
eller mojligt att utradera skillnader i miannis-
kors status. Ett rattvist samhille kommer att
innehalla skillnader i anseende. Men ibland
blir han mojligen nagot utopisk nir han for-
svarar mojligheterna att utradera yrkesrelate-
rade statusskillnader. Sahir star det t.ex. om
vad ratten att fortbilda sig skulle kunna inne-
béra:
We would thereby initiate a supply-driven
gradual move away from resource-intense
routine labor towards more demanding com-
plex labor and we would press for automa-
tion of what used to be manual tasks, which
in turn should further reduce the need for
routine labor and increase the demand for

complex and, let us hope, more rewarding
labor (s. 120)
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Tankegangen verkar vila pa att om bara vissa
jobb som idag anses ofina forsvann sé skulle
statusskillnaderna bli mindre. Mot detta
talar att status ér en s.k. "positional good” -
dess virde bestar i att andra har mindre. Det
dr vialkiant att sidana nyttigheter kan sitta
igdng rustningsspiraler som inte forandrar
nagons relativa position. Ett bra exempel ar
utbildning, vars virde som konkurrensfor-
del bestams av den utbildningsgrad andra
har. Om alla bestamde sig for att skaffa sig
en doktorsgrad skulle ingen ha vunnit hogre
anseende. Att vara doktor skulle d4 vara all-
dagligt. Statusskillnaderna skulle istéllet bli
skarpare mellan professorer och doktorer.
Pa samma sitt skulle statusskillnaderna inte
nodviandigtvis bli mindre bara for att de i
nulidget minst aktade jobben skottes av robo-
tar. Kanske uppstar forstiarkta statusskillnader
bland de arbeten som tidigare framstod som
statusfyllda i relief mot rutinarbetena - lagre
tjanstemidn som den nya arbetarklassen, om
man sa vill.

Om detta ar sant ar Ohlstroms ideal om
ett mer langtgaende jamlikt samhélle kanske
ouppnaeligt. Det innebir forstas inte att idea-
let ar felaktigt. Men kanske innebir det att det
bista vi kan hoppas pa att uppna ir nagor-
lunda jamlika tivlingsvillkor om de mest sta-
tusfyllda positionerna for dem som vill tivla
om dem. Men sadana tavlingsvillkor &r for-
enliga med att vissa kommer att leva liv som
de dr missnojda med éven i det fullt réttvisa
samhaillet, och fragan hur langt vi behover
kompensera forlorarna i konkurrensen ater-
star att 1osa.

6. AVSLUTNING

Det hor till recensioner baserade pa opposi-
tioner att anslaget blir kritiskt. Det 4r nu pa
sin plats att dven framhélla avhandlingens
manga stora fortjinster. Ohlstrom har tagit
sig an de formodligen tva svaraste bitarna i
Rawls’ rittviseteori, nimligen principen om
lika mojligheter och de sociala grunderna
for sjalvrespekt. Avhandlingen limnar ett
verkligt bidrag i och med att den inte bara
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visar att Rawls var bekymrad 6ver anseende
utan ocksa att Rawls egen 16sning pa proble-
met inte duger. Rawls obeaktad ar det ocksa
utmairkt att ha belyst status ur réttviseper-
spektiv. Savitt jag vet finns inte sirskilt manga
forsok att lyfta fram status eller anseende som
en rittvisevaluta i sig, trots att det utan tvivel
ir ett viktigt amne. Sammantaget kan sigas
att detta ar en avhandling som verkligen for-
tjdnar att ldsas. Den ar dessutom latt att 14sa,
eftersom Ohlstrom skriver vildigt bra engel-
ska och i allmanhet ar pedagogisk och klar i
sina begreppsanalyser.

Med detta sagt finns ett antal saker som
jag onskar att Ohlstrom kommer att ta tag i
framover. Jag har som framgéatt haft vissa sva-
righeter att forstd Ohlstroms grundliggande
normativa position. Ett mer distinkt, mojligen
nagot mer traaktigt grepp skulle behovas hir.
I synnerhet vore det belysande om Ohlstrom
kunde utmejsla sin position, savil idealteore-
tiskt som icke-idealteoretiskt, i forhallande
till luck egalitarianism.
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Peter Triantafillou ér professor i public policy
and performance management vid Roskilde
Universitetscenter. I sin nya bok New forms
of governing: A Foucauldian inspired ana-
lysis, ger han en savil littfattlig introduktion
till Michel Foucaults tinkande som en impo-
nerande bred framstillning av hilsopolitik,
arbetsmarknadspolitik och utbildningspolitik
i Danmark, Frankrike och Storbritannien uti-
fran Foucault-inspirerade analysverktyg. Och
detta bara pa 190 sidor text.

Den typ av Foucault-inspirerad analys som
Triantafillou tar sig an dr den internationellt
alltmer flodande gren av samhéllsvetenskaplig
forskning - speciellt inom forvaltningspolitik
- som ibland betecknas ”"governmentality”
(Triantafillou anvinder sig dock relativt lite
av just detta begrepp); ett perspektiv byggt pa
“den sene” Foucaults forelasningar i Paris och
vidareutvecklat av bland andra Rose & Miller
(1992) och Dean (1999). *Governmentality”
4r annars ett intressant begrepp eftersom det
for ihop den politiska maktens skapande av
nya styrformer inom nya typer av omraden
("governmentalization”, vad Foucault dgnade
sina historiska studier 4t) med den nya styr-
ningens subjekts- eller identitetsskapande
Kkaraktir ("govern mentality”).

Triantafillou foredrar att tala om ”activa-
tion”, det vill siga hur moderna styrformer,
som Triantafillou med ritt eller oratt kall-
lar "neo-liberala”, forsoker realisera ett slags
sjalvskapande "frihet” bland savil medbor-
gare som den offentliga sektorns organisa-
tioner, diar den politiska makten ytterst ar
beroende av medborgares och organisatio-
ners ianspraktagande och aktiva nyttjande av
denna frihet. Aktiveringens politik (jfr Dahl-
stedt 2009) riktas alltsi inte bara mot med-
borgare som ska skapa sig sjidlva och bli *fria”
(via exempelvis jobbcoaching inom arbets-



marknadssektorn, en sund livsstil inom hil-
sopolitiken och ett livslangt lirande inom
utbildningspolitiken). Aven byrakratin ska
aktiveras, moderna styrformer tar "the agency
of bureaucracies for granted” till skillnad fran
den weberianska modellen. Skolor, hogskolor,
sjukhus, arbetsformedlingar och forsikrings-
kassor ska ocksa bli "fria” och aktiva subjekt
som genom stiandig forbittring av sin sjalv-
styrning ska uppna en hogre grad av excel-
lens, nagot som mits och utvirderas genom
prestationsbaserade system pa outputsidan.
Den senare utvecklingslinjen har Dean (1999)
betecknat som “the governmentalization of
government”.

Det finns en framtradande dubbelhet i
de neoliberala styrformer som Triantafil-
lou undersoker. A ena sidan betonar de fri-
het, sjilvstyrning och delegerat ansvar, men
4 andra sidan gar det inte att rikna med att
medborgare och offentliga organisationer i
tillrackligt stor utstrickning realiserar sin fri-
het, styr sig sjilva och tar sitt ansvar. [ stillet
maste friheten "tvingas” fram genom omfat-
tande politiska atgirder, langt ifran den klas-
siska, ekonomiska liberalismens laissez faire.
Det tydligaste exemplet pa detta inom de poli-
tikomraden som Triantafillou undersoker dr
arbetsmarknadspolitiken i de tre linderna,
dir konstruktionen av ”humankapital” och
“anstillningsbarhet” alltmer kommit att sta i
centrum for en bred arsenal av politiska atgir-
der - som i sig innefattar skapandet av en ny
marknad for arbetsmarknadsatgirder - inrik-
tade pa arbetskraftens “kvalitet” snarare én
efterfragan pa arbetskraft. Men detta intresse
for "folkmaterialet” gor sig dven gillande
inom hilso- och utbildningspolitiken, med
fokus pa risk management, livslangt lirande
och anstillningsbarhet. Det dr saledes en
starkt styrd "frihet” som manas fram inom
dessa styrformer, som enligt Triantafillou
framvisar en remarkabel konvergens i Dan-
mark, Storbritannien, och under senare ar
aven i Frankrike.

I Foucaults efterfoljd betonar Triantafil-
lou kraftigt den akademiska kunskapens
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betydelse for den nya synen pa hur frihet ska
manas fram. Ekonomi, governanceforskning
inom statsvetenskap, och framfor allt olika
former av "psy-knowledge” (livslingt lirande,
den liarande organisationen, olika former av
motivationsmodeller som populariserats av
konsultindustrin) utgoér for honom analys-
objekt, snarare dn analysmedel. I enlighet
med Foucaults makt/kunskapsanalys 6ppnar
och/eller producerar dessa discipliner nya
omraden for politisk makt och intervention.
Triantafillou ar starkt kritisk till de nya styr-
formerna som till viss del utvecklar de tota-
litdra drag som paminner om svunna tiders
befolkningspolitik, men han formulerar sam-
tidigt den angeldgna fragan: hur gar det att
motsitta sig en form av politisk styrning som
pastar sig stimulera de sjilvstindiga kapacite-
terna hos dem som ar berorda av ett problem?
Ett svar dr uppenbart: genom att fokusera pa
enskilda medborgares och enskilda offentliga
organisationers sjilvstyrning och prestationer
bortser man samtidigt fran strukturella for-
hallanden. I hur hog utstrackning individen
och enskilda organisationer ska anses ansva-
riga for sina egna problem ir ett omrade dir
den politiska pendeln verkligen svingt (till-
baka enligt min mening) under senare decen-
nier. Triantafillou har hir en berittigad kritik
mot bland annat governance-perspektivet
inom statsvetenskapen, mahinda kontro-
versiellt i Roskilde som varit ett av de akade-
miska flaggskeppen for detta perspektiv, som
har en tendens att gd maktens drenden och
inrikta sig pa hur sjalvstyrningen ska reali-
seras, snarare dn att forsoka problematisera
sjdlva grundperspektivet pa sjialvstyrning.

Tre kritiska fragor bor stillas till Trianta-
fillous breda (och dirmed med nodviandig-
het nagot ytliga) framstillning. For det forsta:
pa vilket sitt tillfor Foucault-inspirerade
analysverktyg mervirde i en analys av de
nya styrformerna? Triantafillous bok sonder-
faller i tva separata delar - en relativt omfat-
tande genomgang av Foucaults tinkande
kring och metoder for att analysera styrning,
samt en empirisk beskrivning av tre politik-
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omraden i tre ldnder. Det sammanbindande
kittet 4r Triantafillous undersokning av de
kunskapsformer som mojliggjort de nya for-
merna av intervention och aktiveringspolitik.
Men med undantag av den sedvanliga "OECD-
berittelsen” (dvs de ekonomiska modeller
som via OECD:s formedling har fatt status
av officiella rekommendationer for public
management i vistviirlden) framgar det ald-
rig varfor just dessa kunskapsformer, ibland
tamligen esoteriska sddana sisom Luhmanns
systemteori, natt en sadan status. Triantafil-
lou ldgger stark tonvikt vid Foucaults fokus
pa problematiseringar av minskligt bete-
ende, och en sadan form av, foretridesvis
deskriptiv, analys fullfoljs utan tvekan boken
igenom. Men i slutinden limnas forfattaren
anda med intrycket att en stor del av de empi-
riska beskrivningarna kunde ha gjorts utan
det foucauldianska bygget, lat vara att detta
bygge ar osedvanligt lattillgingliggjort och
befriat fran begreppsinflation.

For det andra: hur uppnar de nya styrfor-
merna effekt? Det finns en viss risk att det
valda perspektivet gor att fokus liggs pa posi-
tiv evidens for de nya styrformerna. I kapitlet
om generella reformer inom offentliga orga-
nisationer undersoks olika former av akti-
veringsprogram for att gora byrakratin mer
autonom och sjilvstyrande - detta aterspeg-
lar sig sedan dven i kapitlen om de olika poli-
tikformerna. Hir ar det bara att halla med om
att det handlar om ett kvalitativt nytt sitt att
se pa byrakrati, men ar det det enda? Jag vill
mena att det ocksa finns tendenser till mer
rigid byrakrati, dir nya aktiveringsprogram
tenderar att omformas till regler och dar
byrakratisk "red tape” frodas i all vilmaga
(Hall 2012). Den nya sjilstyrningen avlgser
inte nodviandigtvis andra styrningsformer,
exempelvis weberiansk byrakrati, som for
ovrigt i den hir boken, liksom inom mycken
ovrig kritisk forskning, tas for en reellt exis-
terande historisk styrningsform snarare dn en
idealmodell. Triantafillou hade hir haft nytta
av en storre inblick i mer nyanserad "post-
byrakrati”-litteratur.

Det mest sofistikerade argumentet som
Triantafillou har kring den nya styrningen
ar att utovandet av makt dr beroende av de
underlydandes frihet att styra sig sjilva. Makt
utan frihet ar snarast total dominans. Men
man skulle dnda vilja fraga sig om detta siger
0ss nagot nytt om en specifikt modern styr-
ning? I slutinden utévas den makt genom
vilken de underlydande styr sig sjdlva genom
tvang: rokforbud (som ju har uppenbara lik-
heter med de snart 100 ar gamla alkoholfor-
buden), hot om att bli utan erséttning om
man inte deltar i arbetsmarknadsatgirder,
indragna examinationsritter om man inte
underkastar sig utvirderingar, dr exempel pa
atgiarder som Triantafillou nimner. Samman-
fattningsvis: dven om jag utan tvekan ger Tri-
antafillou ritt i att modern makt i hog grad
forlitar sig pa sjidlvdisciplinering, kan jag inte
se annat dn att denna makt samtidigt forenar
sig med mer patagliga former av makt, och
stiller mig darfor fragan om inte forlitandet
pa sjalvdisciplinering och sjilvstyrning inom
vissa, ofta relativt tydliga granser, har varit
utmirkande for visterlandska samhillen
under betydligt lingre tid 4n vad Triantafil-
lou tycks anta. Och da kan man fraga sig hur
mycket "neoliberalism” egentligen har tillfort
och vad som egentligen dr nytt i det nya?

Detta leder over till den tredje fragan: var-
for har de nya styrformerna uppstatt? Det
enklaste svaret, om jag tolkar Triantafillou
ritt, dr via nya typer av problematiseringar. I
inledningen gar han i snabb f6ljd igenom -
och avfiardar lika raskt - tre kausala teorier:
1970-talets ekonomiska kris (och successiva
kriser), nyliberal ideologi samt isomorfism/
imitation. I stillet forordar han synen att de
nya styrformerna ir konsekvensen av en spe-
ciell typ av problematiseringar i en specifik
historisk situation med sin specifika konstel-
lation av rationaliseringar och teknologier,
och som maste analyseras direfter. Det som
faller bort ur den Foucault-inspirerade ana-
lysen faller da ocksa bort fran det historiska
synfiltet. Det kan exempelvis rora sig om
starka politiska intressen som velat delegera



besvirliga konflikter till medborgarna och
de offentliga organisationerna sjilva, eller
mahinda dnnu starkare ekonomiska intres-
sen som velat flytta fokus fran interventioner
inom niringslivet och problematisera med-
borgarna och den offentliga sektorn i stillet,
och som dessutom haft majlighet att tjina en
betydande slant pa aktiveringens politik. Men
den typen av aktorsbaserade forklaringar ar
bortdefinierade ur det valda perspektivet.

Sammanfattningsvis har Triantafillou givit
en omfattande och insiktsfull beskrivning
med "Foucault-glasogon” av ett antal centrala
och aktuella politikomraden under reform i
tre olika linder. Men forklaringarna letar jag
fortfarande efter.
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