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visar att Rawls var bekymrad 6ver anseende
utan ocksa att Rawls egen 16sning pa proble-
met inte duger. Rawls obeaktad ar det ocksa
utmarkt att ha belyst status ur rittviseper-
spektiv. Savitt jag vet finns inte sarskilt manga
forsok att lyfta fram status eller anseende som
en rittvisevaluta i sig, trots att det utan tvivel
ar ett viktigt &mne. Sammantaget kan séigas
att detta ar en avhandling som verkligen for-
tjanar att ldsas. Den ar dessutom [itt att 14sa,
eftersom Ohlstrom skriver vildigt bra engel-
ska och i allminhet 4r pedagogisk och klar i
sina begreppsanalyser.

Med detta sagt finns ett antal saker som
jag onskar att Ohlstrom kommer att ta tag i
framover. Jag har som framgatt haft vissa sva-
righeter att forstad Ohlstroms grundlaggande
normativa position. Ett mer distinkt, mojligen
nagot mer traaktigt grepp skulle behévas har.
I synnerhet vore det belysande om Ohlstrom
kunde utmejsla sin position, savil idealteore-
tiskt som icke-idealteoretiskt, i forhallande
till luck egalitarianism.
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Anmadlan av Patrik Hall

Peter Triantafillou 4r professor i public policy
and performance management vid Roskilde
Universitetscenter. I sin nya bok New forms
of governing: A Foucauldian inspired ana-
lysis, ger han en savil lattfattlig introduktion
till Michel Foucaults tinkande som en impo-
nerande bred framstéllning av hilsopolitik,
arbetsmarknadspolitik och utbildningspolitik
i Danmark, Frankrike och Storbritannien uti-
fran Foucault-inspirerade analysverktyg. Och
detta bara pa 190 sidor text.

Den typ av Foucault-inspirerad analys som
Triantafillou tar sig an dr den internationellt
alltmer flodande gren av samhallsvetenskaplig
forskning - speciellt inom forvaltningspolitik
- som ibland betecknas ”governmentality”
(Triantafillou anvinder sig dock relativt lite
av just detta begrepp); ett perspektiv byggt pa
“den sene” Foucaults foreldsningar i Paris och
vidareutvecklat av bland andra Rose & Miller
(1992) och Dean (1999). "Governmentality”
ar annars ett intressant begrepp eftersom det
for ihop den politiska maktens skapande av
nya styrformer inom nya typer av omraden
("governmentalization”, vad Foucault dgnade
sina historiska studier at) med den nya styr-
ningens subjekts- eller identitetsskapande
Kkaraktir ("govern mentality”).

Triantafillou foredrar att tala om “activa-
tion”, det vill siga hur moderna styrformer,
som Triantafillou med réitt eller oritt kall-
lar "neo-liberala”, forsoker realisera ett slags
sjdlvskapande “frihet” bland savial medbor-
gare som den offentliga sektorns organisa-
tioner, dir den politiska makten ytterst ar
beroende av medborgares och organisatio-
ners ianspraktagande och aktiva nyttjande av
denna frihet. Aktiveringens politik (jfr Dahl-
stedt 2009) riktas allts& inte bara mot med-
borgare som ska skapa sig sjilva och bli *fria”
(via exempelvis jobbcoaching inom arbets-



marknadssektorn, en sund livsstil inom hil-
sopolitiken och ett livslangt lirande inom
utbildningspolitiken). Aven byrakratin ska
aktiveras, moderna styrformer tar “the agency
of bureaucracies for granted” till skillnad fran
den weberianska modellen. Skolor, hogskolor,
sjukhus, arbetsformedlingar och forsikrings-
kassor ska ocksa bli ”fria” och aktiva subjekt
som genom stindig forbittring av sin sjilv-
styrning ska uppna en hogre grad av excel-
lens, ndgot som mits och utvirderas genom
prestationsbaserade system pa outputsidan.
Den senare utvecklingslinjen har Dean (1999)
betecknat som “the governmentalization of
government”.

Det finns en framtridande dubbelhet i
de neoliberala styrformer som Triantafil-
lou undersoker. A ena sidan betonar de fri-
het, sjdlvstyrning och delegerat ansvar, men
4 andra sidan gar det inte att rikna med att
medborgare och offentliga organisationer i
tillrickligt stor utstrickning realiserar sin fri-
het, styr sig sjilva och tar sitt ansvar. I stillet
maste friheten ”tvingas” fram genom omfat-
tande politiska atgirder, langt ifran den klas-
siska, ekonomiska liberalismens laissez faire.
Det tydligaste exemplet pa detta inom de poli-
tikomraden som Triantafillou undersoker ar
arbetsmarknadspolitiken i de tre linderna,
dir konstruktionen av ”humankapital” och
“anstillningsbarhet” alltmer kommit att sta i
centrum for en bred arsenal av politiska atgir-
der - som i sig innefattar skapandet av en ny
marknad for arbetsmarknadsatgirder - inrik-
tade pa arbetskraftens "kvalitet” snarare dn
efterfragan pa arbetskraft. Men detta intresse
for "folkmaterialet” gor sig dven gillande
inom hilso- och utbildningspolitiken, med
fokus pa risk management, livslangt ldrande
och anstillningsbarhet. Det dr saledes en
starkt styrd ”frihet” som manas fram inom
dessa styrformer, som enligt Triantafillou
framvisar en remarkabel konvergens i Dan-
mark, Storbritannien, och under senare ar
aven i Frankrike.

I Foucaults efterfoljd betonar Triantafil-
lou kraftigt den akademiska kunskapens
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betydelse for den nya synen pa hur frihet ska
manas fram. Ekonomi, governanceforskning
inom statsvetenskap, och framfor allt olika
former av ”psy-knowledge” (livslangt lirande,
den lirande organisationen, olika former av
motivationsmodeller som populariserats av
konsultindustrin) utgor for honom analys-
objekt, snarare dn analysmedel. I enlighet
med Foucaults makt/kunskapsanalys 6ppnar
och/eller producerar dessa discipliner nya
omraden for politisk makt och intervention.
Triantafillou ar starkt kritisk till de nya styr-
formerna som till viss del utvecklar de tota-
litdra drag som piAminner om svunna tiders
befolkningspolitik, men han formulerar sam-
tidigt den angeldgna fragan: hur gar det att
motsitta sig en form av politisk styrning som
pastar sig stimulera de sjilvstindiga kapacite-
terna hos dem som ér berérda av ett problem?
Ett svar 4r uppenbart: genom att fokusera pa
enskilda medborgares och enskilda offentliga
organisationers sjidlvstyrning och prestationer
bortser man samtidigt fran strukturella for-
hallanden. I hur hog utstrickning individen
och enskilda organisationer ska anses ansva-
riga for sina egna problem &r ett omrade dar
den politiska pendeln verkligen svingt (till-
baka enligt min mening) under senare decen-
nier. Triantafillou har hir en berittigad kritik
mot bland annat governance-perspektivet
inom statsvetenskapen, mahinda kontro-
versiellt i Roskilde som varit ett av de akade-
miska flaggskeppen for detta perspektiv, som
har en tendens att gd maktens drenden och
inrikta sig pa hur sjalvstyrningen ska reali-
seras, snarare dn att forsoka problematisera
sjalva grundperspektivet pa sjilvstyrning.

Tre kritiska fragor bor stillas till Trianta-
fillous breda (och dirmed med nodvindig-
het nagot ytliga) framstillning. For det forsta:
pa vilket sitt tillfor Foucault-inspirerade
analysverktyg mervirde i en analys av de
nya styrformerna? Triantafillous bok sonder-
faller i tva separata delar - en relativt omfat-
tande genomgang av Foucaults tinkande
kring och metoder for att analysera styrning,
samt en empirisk beskrivning av tre politik-
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omraden i tre linder. Det ssmmanbindande
kittet ar Triantafillous undersokning av de
kunskapsformer som mojliggjort de nya for-
merna av intervention och aktiveringspolitik.
Men med undantag av den sedvanliga "OECD-
berittelsen” (dvs de ekonomiska modeller
som via OECD:s formedling har fatt status
av officiella rekommendationer for public
management i vistvirlden) framgar det ald-
rig varfor just dessa kunskapsformer, ibland
tamligen esoteriska sdidana sdsom Luhmanns
systemteori, natt en sadan status. Triantafil-
lou lagger stark tonvikt vid Foucaults fokus
pa problematiseringar av méinskligt bete-
ende, och en sadan form av, foretridesvis
deskriptiv, analys fullfoljs utan tvekan boken
igenom. Men i slutinden lamnas forfattaren
anda med intrycket att en stor del av de empi-
riska beskrivningarna kunde ha gjorts utan
det foucauldianska bygget, 1at vara att detta
bygge ar osedvanligt littillgingliggjort och
befriat fran begreppsinflation.

For det andra: hur uppnar de nya styrfor-
merna effekt? Det finns en viss risk att det
valda perspektivet gor att fokus 14ggs pa posi-
tiv evidens for de nya styrformerna. I kapitlet
om generella reformer inom offentliga orga-
nisationer undersoks olika former av akti-
veringsprogram for att gora byrakratin mer
autonom och sjidlvstyrande - detta aterspeg-
lar sig sedan éven i kapitlen om de olika poli-
tikformerna. Hir dr det bara att hilla med om
att det handlar om ett kvalitativt nytt sitt att
se pa byrakrati, men ir det det enda? Jag vill
mena att det ocksa finns tendenser till mer
rigid byrakrati, dir nya aktiveringsprogram
tenderar att omformas till regler och dar
byrakratisk "red tape” frodas i all vilmaga
(Hall 2012). Den nya sjilstyrningen avloser
inte nodvindigtvis andra styrningsformer,
exempelvis weberiansk byrakrati, som for
ovrigt i den héar boken, liksom inom mycken
ovrig kritisk forskning, tas for en reellt exis-
terande historisk styrningsform snarare dn en
idealmodell. Triantafillou hade hiar haft nytta
av en storre inblick i mer nyanserad "post-
byrakrati”-litteratur.

Det mest sofistikerade argumentet som
Triantafillou har kring den nya styrningen
ar att utovandet av makt ar beroende av de
underlydandes frihet att styra sig sjalva. Makt
utan frihet dr snarast total dominans. Men
man skulle d4nda vilja fraga sig om detta sager
0ss nagot nytt om en specifikt modern styr-
ning? I slutinden uttvas den makt genom
vilken de underlydande styr sig sjilva genom
tvang: rokforbud (som ju har uppenbara lik-
heter med de snart 100 ar gamla alkoholfor-
buden), hot om att bli utan erséttning om
man inte deltar i arbetsmarknadsatgirder,
indragna examinationsritter om man inte
underkastar sig utvirderingar, ar exempel pa
atgiarder som Triantafillou nAmner. Samman-
fattningsvis: &ven om jag utan tvekan ger Tri-
antafillou ritt i att modern makt i hog grad
forlitar sig pa sjialvdisciplinering, kan jag inte
se annat 4n att denna makt samtidigt forenar
sig med mer patagliga former av makt, och
stiller mig darfor frigan om inte forlitandet
pa sjilvdisciplinering och sjilvstyrning inom
vissa, ofta relativt tydliga grinser, har varit
utméirkande for visterlindska samhaillen
under betydligt lingre tid 4n vad Triantafil-
lou tycks anta. Och d& kan man fraga sig hur
mycket “neoliberalism” egentligen har tillfort
och vad som egentligen ir nytt i det nya?

Detta leder over till den tredje fragan: var-
for har de nya styrformerna uppstatt? Det
enklaste svaret, om jag tolkar Triantafillou
ritt, dr via nya typer av problematiseringar. [
inledningen gar han i snabb {6ljd igenom -
och avfardar lika raskt - tre kausala teorier:
1970-talets ekonomiska kris (och successiva
kriser), nyliberal ideologi samt isomorfism/
imitation. I stillet forordar han synen att de
nya styrformerna dr konsekvensen av en spe-
ciell typ av problematiseringar i en specifik
historisk situation med sin specifika konstel-
lation av rationaliseringar och teknologier,
och som maste analyseras direfter. Det som
faller bort ur den Foucault-inspirerade ana-
lysen faller da ocksa bort fran det historiska
synfiltet. Det kan exempelvis rora sig om
starka politiska intressen som velat delegera



besvirliga konflikter till medborgarna och
de offentliga organisationerna sjilva, eller
mahinda dnnu starkare ekonomiska intres-
sen som velat flytta fokus fran interventioner
inom niringslivet och problematisera med-
borgarna och den offentliga sektorn i stillet,
och som dessutom haft mojlighet att tjina en
betydande slant pa aktiveringens politik. Men
den typen av aktorsbaserade forklaringar ar
bortdefinierade ur det valda perspektivet.

Sammanfattningsvis har Triantafillou givit
en omfattande och insiktsfull beskrivning
med "Foucault-glasdgon” av ett antal centrala
och aktuella politikomraden under reform i
tre olika linder. Men forklaringarna letar jag
fortfarande efter.
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