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1. LIKA M6JLIGHETER ATT LEVA LIV SOM
GER ANSEENDE
Marcus Ohlstrom har identifierat vad han
menar ir en blind flack i den egalitdra grenen
av liberal politisk filosofi vars fraimste fore-
tradare ar John Rawls, nimligen ménniskors
olika majligheter att leva liv som anses virde-
fulla eller aktningsvirda av andra. Men hans
argument gar ut pa att visa att denna ojim-
likhet borde férdomas pa basis av virden som
denna tradition redan omfattar. Avhandlingen
ar med andra ord ett uttryck for “immanent
kritik”. Denna typ av kritik ar positiv till sin
natur: "we argue from ideas and values har-
vested from our preferred tradition but seek
to show that these ideas and values require
more than what has hitherto been acknowl-
edged” (s. 11)." Man kan siiga att Ohlstrém vill
“tanka vidare” med Rawls vad giller proble-
met med jaimlika mojligheter till anseende.
Ohlstrom behandlar ett &mne som till-
hor de snarigare bitarna i Rawls’ rittviseteori
("justice as fairness”) nimligen den soci-
ala primira nyttighet som Rawls kallar "the
social bases of self-respect”. Rawls inkluderar
som bekant denna bland sociala primira nyt-
tigheter eftersom sjilvrespekt 4r nagot varje
person behover for att kunna leva ett fritt
och jamlikt liv tillsammans med andra i sam-

1 Allasidhanvisningar &r till Ohlstréms avhandling
om inte annat anges.
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hillet. Ett rattvist samhélle bekédmpar déirfor
de sociala villkor som undergraver mannis-
kors sjilvrespekt i form av kinslor av skam
och underordning. Rawls anser att en av de
stora fortjinsterna hos hans tva rittviseprin-
ciper ir just att de leder till ett samhélle dar
sadana kénslor inte far fiste, dels genom att
varje person kan motas som en jimlike i det
offentliga, dels genom att varje person vet att
andra inte kan berika sig pa sin storre tur i
det sociala och genetiska lotteriet utan att det
kommer de mindre lyckligt lottade till dels.

Ohlstrom skiljer mellan odifferentierad
respekt for det vi ir, respekt i kraft av vart
minniskovirde ("respect”), och differentierad
uppskattning for det vi gor ("esteem”). Det dr
det senare, det vi kan kalla anseende eller sta-
tus, som star i fokus for Ohlstroms avhand-
ling. Tanken &r att mycket av en persons
kénsla av virde avgors av hur hon bedoms av
andra for hur hon lyckas i livet. Om en person
lever ett liv som i hennes samhille anses ofint
kan hennes sjilvaktning skadas och kinslor
av skam och underordning sitta in. En egali-
tar liberal har darfor lika mycket skal att bry
sig om de sociala grunderna for anseende
som hon har att bry sig om de sociala grun-
derna for respekt, for bristande sjilvrespekt
och bristande sjalvaktning kommer bada att
underminera personers mojligheter att full-
folja sina livsprojekt. Argumentet ar alltsa att
dven anseende ska riknas som en social pri-
mar nyttighet.

Maste en egalitir liberal acceptera anse-
ende bland sociala priméira nyttigheter?
Rawls sjidlv menade som bekant att justice as
fairness var en teori for de institutioner som
utgor samhillets grundstruktur. Men anse-
ende ar i huvudsak nagot vi far av andra nir vi
gor saker de beundrar. En tinkbar invindning
kunde darfor vara att anseende inte dr en rele-
vant réittvisevaluta eftersom den varken forde-
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las av samhaéllsinstitutioner eller ligger under
deras kontroll. Rawls kan tinkas siga att sa
linge som samhillets institutioner regleras
av hans rittviseprinciper ir statusskillnader
irrelevanta. Ohlstrom gor dock den mycket
intressanta observationen att Rawls sjilv, i A
Theory of Justice (1999), verkar oroa sig for
skillnader i anseende. Det betyder antingen
att grundstruktursvillkoret ar forenligt med
att se anseende som en rittvisevaluta eller att
Rawls sjilv inte var villkoret troget. Ohlstroms
argument dr hursombhelst att om man inte
far andras aktning for vad man gor sa ar det
svart att halla stingen de forlamande kinslor
av skam och underordning som Rawls oroar
sig for nir han talar om sjialvrespekt - men
till skillnad fran respekt kan sjilvaktning inte
tryggas av att alla utrustas med samma upp-
sdttning fri- och rittigheter.

Ohlstrém menar att varje samhille kom-
mer att utveckla mattstockar for vad som
riknas som finare dn annat. I var typ av sam-
hille handlar dessa mattstockar ofta om yrke.
Komplexa, intellektuella arbeten anses till
exempel finare 4n smutsiga kroppsarbeten
och 4r forenade med storre anseende. Proble-
met ar att olika personer har olika majligheter
att na statuspositioner. Alltsi nar vi det Ohl-
strom kallar “the injustices of choice” (s. 92)
- sociokulturell bakgrund paverkar (reellt, om
ej formellt) mojligheterna att uppni status.
Losningen pa orittvisan dr att utjimna moj-
ligheterna att nd anseende. En egalitir liberal
bor forsvara "equal opportunities to achieve
for oneself a life that counts as good by the
lights of our shared societal culture” (s. 28).

2. VALETS ORATTVISOR

Argumentet bygger pé en viss viardeteoretisk
position. Som liberal vill Ohlstréom inte siga
att vissa sitt att leva i sig ar battre 4n andra.
Om en person fritt viljer ett lagstatusliv
finns ingenting att invinda mot detta - per-
soner har ritten att sjilva utforma sina livs-
projekt. Det finns alltsa ingenting, for att tala
med Bentham, som siger att poesi i princip
ar bittre dn plockepinn. Men givet att poesi

anses som finare sa kan man dnda siga att
poesi (i en mening) ir bittre, for poesin ger
dig storre anseende. Kulturella virderings-
strukturer gor alltsd poesin (i en mening)
bittre 4n plockepinn. Vi har dtminstone
ett skil - anseende - att anpassa oss till de
radande virderingsstrukturerna nir vi viljer
vara livsprojekt.

Pa vilket sitt 4r da mojligheterna att leva
liv som har hogt anseende ojaimlika? Ohl-
strom for har ett resonemang om att personer
med olika sociokulturell bakgrund kommer
att uppleva olika "kostnader” visavi de livs-
sitt som har hogt anseende (s. 92-96). Pri-
viligierade personer som socialiserats till att
ha 6nskningar om att leva liv som anses vir-
defulla kommer att uppna anseende genom
att blott leva de liv som de vill leva. De som
kommer fran mindre priviligierade bakgrun-
der kommer diaremot att mota storre hin-
der. Om de vill leva i enlighet med vad som
anses viardefullt behover de kimpa emot de
onskningar som de fatt med sig fran sin upp-
vixt. De maste undertrycka sina "undesirable
desires by an act of will” (s. 91). De kommer
dven att i nidgon mening behova lamna den
sociokulturella milj6 som de dr vana vid. Ohl-
stroms teori bygger pa Harry Frankfurts (1971)
teori om forsta och andra ordningens 6nsk-
ningar. Precis som en roksugen person kan
ha svart att leva upp till hennes andra ord-
ningens 6nskan att inte var en roksugen, kan
en person med kulturellt "ofina” 6nskningar
finna det svart att leva upp till sin andra ord-
ningens onskan att leva ett ”fint” liv.

Det dr viktigt att understryka att Ohl-
strom talar om effekterna av sociokulturell
bakgrund, inte socioekonomisk. Manga ega-
litdra liberaler forsvarar ju redan omfattande
omfordelning av materiella resurser for att
gora mojligheterna mer likvirdiga personer
emellan. Ohlstrom menar dock att socio-
kulturell bakgrund kommer att sl igenom

2 Attanseende eller status har ett inte obetydligt
instrumentellt varde bevisas om inte annat av
de effekter statusskillnader har pa hélsa, se t.ex.
Marmot (2004).



daven om samhillet kraftigt skulle omfordela
resurser. Kulturellt kapital gar i arv, om man
sa vill. Detta innebér att den sociokulturella
bakgrundens effekter dar ovanligt robusta.
Ohlstrom menar darfor att en egalitar liberal
behover utoka sin arsenal av principer till att
ocksi inkludera en princip om reellt lika moj-
ligheter till lika anseende. Virt att poingtera
ar att Ohlstrom viljer att inte diskutera biolo-
giska kéllor till ojaimlika mojligheter.

Centralt for Ohlstrom ar idén att personer
fran sociokulturellt oprivilegierade miljoer
kommer att ha det svarare att vilja status-
fyllda liv; kostnaderna som &r involverade i
att gora detta val kommer att vara hogre for
dem an for andra, och hogre pa ett sitt som
inte dr helt angripbart via materiell omfor-
delning. En svaghet med avhandlingen ar att
dessa kostnader, som beskrivs ganska kort-
fattat, inte exemplifieras pa ett slagkraftigt
sitt. Det ar darfor 1itt att f intrycket att kost-
naderna inte dr sa tunga att bira och att det
ar forenligt med rittvisa att krdva att perso-
ner helt enkelt ska kunna ta dem. En analogi
skulle kunna vara tandldkarnervositet. Anta
att det rittvisa samhallet ger alla medborgare
samma ritt till tandvard och utrustar dem
med resurser dartill. Vissa dr emellertid ner-
vosa for tandlikarbesok. Detta kan betyda att
de inte gar lika ofta som andra, vilket i sin tur
gor att de lider av simre tinder. Men det ar
inte siakert att det finns nagon orittvisa har.
Kanske kan man kriva av personer att de ska
overvinna sin nervositet - ett samhélle som
ger alla resurser for att bekosta tandvard har
gjort allt som rittvisan kriver.

Det dr dnda frestande att acceptera att
sociokulturell bakgrund orittvist paverkar
mojligheterna att uppna anseende. Fragan
ar hur man bast gor reda for denna intuition.
Ohlstroms svar dr att skjuta in sig pa kostna-
derna for att vilja vissa liv. Men da kan man
fraga sig vari orittvisan ligger om olika sociala
grupper vore perfekt sjalvgenererande - per-
soner som kommer fran oprivilegierade bak-
grunder vill bara ha enkla yrken och stannar
livet ut i sin vanliga miljo. I en sadan virld
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kommer ju ingen att raka ut for vare sig psy-
kologiska eller sociala kostnader.® Samtidigt
slar det mig som en virld som fortfarande ar
orittvis. Kanske ir felet helt enkelt att perso-
ner fran en oprivilegierad bakgrund dr min-
dre sannolika att vilja leva de liv som ger hogt
anseende. Ett rittvist samhille, kunde Ohl-
strom séga, ir ett dir sociokulturell bakgrund
inte systematiskt paverkar manniskors drom-
mar och framtidsplaner.

3. ATT APPROXIMERA IDEALET

Vilka slags verktyg finns da tillgdngliga for
att forsoka atgiarda orittvisa i anseende? Ohl-
strom utvirderar hir ett par alternativ. Kom-
munitarister skulle ta sig an problemet genom
att angripa individens frihet att sjilv vilja sitt
liv (vilken innebdr att hon kan vilja oklokt).
Men genom att stilla upp och framja en viss
version av det goda livet bryter kommunita-
rismen mot den centrala liberala principen
om statens neutralitet. Dessutom angrips ju
inte problemet med olika anseende alls, efter-
som folk kommer att ha olika forutsittningar
att leva upp till den gemensamma virde-
ringsmattstocken. Mer lovande dr erkdnnan-
deteoretikerna. Enligt dessa ar l16sningen att
bearbeta virderingsméttstocken. Om samhél-
let bara lir sig att tillmdta samma anseende
till olika sitt att leva sa forsvinner problemet
med att vissa har ligre anseende dn andra. Ett
grundliggande problem med denna position
ar dock att den kréver att det politiska lagger
sig i saker som hor civilsamhallet till, menar
Ohlstrom. Ett samhille far inte via statsappa-
raten forsoka reglera individers virderingar

3 Ohlstrém observerar, fullt rimligt, att sociala
grupper i praktiken ar allt annat &n perfekt sjalv-
genererande — manniskor stravar uppat (s. 117).
Men fragan &r hur man skulle kunna géra reda for
orattvisan i en sadan varld om den existerade och
Ohlstréms fokus pa kostnader ér, tror jag, otill-
rackligt harvidlag. En naraliggande diskussion &r
den som aktualiseras i B.F. Skinners Walden Two
(1948). | Skinners utopi kan alla gora vad de vill,
men bara eftersom de har blivit utrustade med
dispositionen att bara vilja gora det de kan gora.
Det verkar vara ett samhalle som brister i frihet.
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om bittre och simre om vilka vi legitimt 4r
oense.

Nista alternativ dr det som Rawls sjilv
foretradde, namligen att var och en kan finna
en egen grupp av likar diar hon kan ha anse-
ende alldeles oavsett hur framgangsrikt hen-
nes liv 4r i en mer samhdillsvid bemirkelse
("associations of peers”). Ohlstrém argumen-
terar hir overtygande for att vi inte girna kan
undvika att jimforas med mer samhallsvida
mattstockar. Detta giller inte minst for den
position vi har i samhaillet, vilken inte bara
ar synlig utan ocksé tas som proxy for var
individuella duglighet. Ett bra exempel pd en
sadan position dr vart yrke. "Our work (...) is
visible”, ssmmanfattar Ohlstrom (s. 105).

Utmaningen blir darfor att forklara hur vi
kan utjimna mojligheterna att na anseende
pa ett satt som accepterar att varje samhille
kommer att priglas av en hierarkisk uppfatt-
ning om status och inte kriver illiberal statlig
inblandning. Ohlstrom erkinner att mojlig-
heterna att leva liv som anses goda aldrig kan
bli helt lika. Han forsvarar istillet en svagare
tes, ndmligen att samhéllet &tminstone bor
“ensure that no one falls too far behind in the
competition for esteem and related advan-
tages” (s. 129). Aven om perfekt rittvisa ir
ouppnéeligt kan samhillet foresétta sig att eli-
minera de mest akuta effekterna av orittvisa,
som att vissa personer fastnar i permanent
lagt anseende. Ohlstrom, som koncentrerar
sig pa yrken som kélla till anseende, provar
har forst idén att lagstatusyrken ska utforas
av alla pa deltid. Detta forslag underkinns,
dels eftersom det ar ineffektivt sloseri att
lata hogkvalificerade personer spendera en
del av sin arbetstid pa lagkvalificerat arbete,
dels eftersom vissa personer kan tinkas fore-
dra lagkvalificerade arbeten pa heltidsbasis.
Ohlstroms 16sning blir istillet att forsvara
“the right to start anew” (s.108). Denna riit-
tighet innebér att individer via fortlopande
mojligheter till utbildning osv. ges verktygen
att ta sig ur lagstatusyrken som annars kan
bli permanenta: "we offer, continuously and
indiscriminately, opportunities for education,

training and whatever else citizens need in
order to change the course of their lives and
leave behind the kinds of positions we have
identified as attracting potentially harmful
disesteem” (s. 110).

Det finns en policy-missig forandring
som jag tror Ohlstroms rittighet skulle
tjana pa. Ohlstrom tinker sig att riatten
att starta pa nytt ska riktas specifikt mot
dem som har lagstatusyrken. Detta har
nackdelar. Dels riskerar staten, i det att den
upphor att vara neutral, att stigmatisera
folk. Ens laga anseende bekriftas i samma
ogonblick som man far reda pa att man
omfattas av ritten att starta pa nytt. Dels
maste staten hantera behovsprovning, med
alla implementeringsproblem som kommer
dartill. Det verkar battre, for Ohlstroms
syften, att forsvara en universell ritt till fort-
utbildning. En sddan modell undviker att
vara stigmatiserande. Inte heller maste den
kosta sirskilt mycket mer - de med redan
hogt anseende kommer ju rimligen inte att
utnyttja den.

4. HUR SKA MAN FORSTA IDEALET?
Hur ska man karaktirisera Ohlstroms ideal?
Tidigt i avhandlingen slas fast att det jaimlik-
hetsbegrepp avhandlingen ror sig med inte
ar utfallsorienterat (s. 15). Idealet som for-
svaras uttrycks istillet i mojlighetstermer
- réittvisan kréiver att var och en har samma
mojligheter att uppné hogt anseende. Samti-
digt faller avhandlingen ofta in ett utfallsori-
enterat sprakbruk (tva tydliga exempel: "we
should [...] establish a more equal distribution
of the recognition or esteem that our actual
cultures express” [s. 51], "there are arguments
from justice that call for a more equal sharing
of esteem”[s. 122]). Sjilva idén med en ovill-
korlig ratt att starta pa nytt om man befin-
ner sig i en lagstatusposition tycks mig for
ovrigt utfallsorienterad. Rimligen forsvaras
en sadan rittighet eftersom det dr daligt att
ha lagt anseende.

Det ar inte alltid tydligt vilken roll mojlig-
heter spelar i normativ argumentation. Det



beror pa att det finns tva olika sitt att tinka
pa mojligheters betydelse. Man kan tinka pa
mojligheter i termer av en tivlingsmetafor,
som nér vi siger att varje utfall av en réttvis
tavling ar rattvist. Detta perspektiv ar intimt
forknippat med att berittiga ojamlika utfall.
Enligt ett synsitt, inte helt olikt Rawls’ eget,
ar rattvisans uppgift att se till att alla far en
schysst chans i livet - men individer har
ingen ritt att klaga om de saknar hogstatus-
positioner eftersom de forlorat en rittvis tav-
ling. Man kan ocksa tinka pa mojligheter i
termer av en buffémetafor. Enligt detta syn-
siatt 4r mojligheter viktiga eftersom de dkar
chanserna for preferenstillfredstillelse - om
det finns manga olika matritter att vilja mel-
lan kommer alla att hitta nagot de ar genuint
nojda med. Mojlighetsfokus i denna betydelse
ar fullt forenligt med att viardesitta lika utfall
i betydelse lika preferenstillfredsstillelse och
fullt forenligt med att mojligheterna att vilja
och vilja om ska uppritthallas over tid.
Ohlstroms argumentation oscillerar mel-
lan dessa tva positioner. Hans ideal - lika
mojligheter till lika anseende - vetter mot
tavlingsmetaforen. Idealet ar forenligt med
att betrakta utfallen av rittvisa tivlingar (om
hogstatuspositioner) som rittvisa. Men hans
inlagg om Mills ritt att vara en excentriker
och hans betoning pa att upprétthalla konti-
nuerliga mojligheter att vilja om vetter sna-
rare mot buffémetaforen. Denna del av hans
teori skulle bist kunna beskrivas i termer av
ett delvis annat ideal, ndmligen att var och en
ska kunna sigas leva sitt liv genuint frivilligt,
vilket i sin tur kraver reella mojligheter att
vilja savil att anpassa sig till samhéllets vir-
deringsmattstockar som att avvisa dem. Detta
4r dock en utfallsorienterad position och den
roll mojligheterna spelar ir, tycks det mig, att
garantera genuin frivillighet (dvs. preferens-
tillfredsstillelse) si langt det gar. Idealet tycks
ganska olikt den princip som Rawls kallar fair
equality of opportunity, som etablerar villko-
ren for en rattvis tavlan om hogstatusposi-
tioner i samhillet. Ohlstroms version av lika

Litteraturgranskningar 193

mojligheter dr ocksa mer expansiv dn Rawls.*
Men detta klargors aldrig tydligt i avhand-
lingen.

Ohlstrom skulle kunna svara att hans ideal
ar rattvisa tavlingar, men att effekterna av
sociokulturell bakgrund innebar att tavlingar
de facto inte ar rattvisa. Hans normativa
position skulle da kunna uttryckas sa héir:
ingen bor ha lagre anseende 4n ndgon annan
pa grund av faktorer bortom deras kontroll,
men eftersom sociokulturell bakgrund
robust paverkar fordelningen av anseende
pa ett sitt som till sa stor del dr bortom var
kontroll s maste utfallen av faktiska tavlingar
korrigeras.

Detta vicker fragan om Ohlstroms posi-
tion 4r s.k. luck egalitarianism (LE) eller inte.
LE ar positionen att skillnader i innehav (i
nagot moraliskt relevant hinseende) dr oritt-
visa om de beror pa faktorer bortom var kon-
troll, men inte orittvisa om de beror pa val
vi dr ansvariga for. Det dr naturligt att ldsa
Ohlstroms avhandling som en form av LE:
”circumstances of choice” dr en form av brute
luck vars differentierade effekter maste kor-
rigeras.® Men Ohlstrém forkastar uttryckligen
LE (s. 112). Ett av skillen for detta verkar dock
vila pa ett missforstind, nimligen att luck
egalitarians har en sociologiskt naiv syn pa
det hiar med fria val. Luck egalitarians beho-
ver inte anse att folk dr ansvariga for massor
av saker. Positionen ir forenlig med att ingen
ar ansvarig for nagonting alls - en even-
tualitet som for dem helt enkelt innebér att
det ar orittvist om ndgon har mer 4n nagon

4  Ettskal till detta kan vara att Ohlstrom lagger in
mer i fair equality of opportunity an Rawls tycks
gora. Vid ett tillfalle star det att principen kraver
"equal opportunities to realize our independently
chosen life plans” (s. 129). Men detta verkar inte
vara ndgot Rawls &r forbunden till, vilket om inte
annat avsldjas av att differensprincipen kan ratt-
fardiga ojamlika innehav av (vissa) sociala priméra
nyttigheter.

5 Ohlstrom havdar att "the circumstances of choice
fall into the category of morally arbitrary factors
for which we should not be held responsible” (s.
94).
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annan - och de pratar stindigt om mixad tur
och ojiamlika “opportunity sets” i sina ana-
lyser. Om en sociologiskt sofistikerad analys
skulle avsloja att vara val i mangt och mycket
ar paverkade av faktorer bortom var kontroll
skulle luck egalitarians halla med Ohlstrom
om hans slutsatser.

Ohlstrom kan invidnda att hans posi-
tion, till skillnad fran LE, inte ir intresserad
av ofortjanta skillnader mellan ménniskors
innehav utan av de absoluta nivder av innehav
som tillkommer dem som har det saimst. Han
héivdar ju att ojamlikhet i social status kan
Pareto-forbattra villkoren i samhaéllet vilket
gOr att den kan vara berittigad (s. 108). Denna
invindning vicker dock fragan om hur vi i sa
fall omedelbart kan veta att personer med 1ag-
statuspositioner har ett rattvisekrav pa hjilp
att forbittra sin position. En annan invind-
ning ar att deras krav pa hjilp grundas i en
ovillkorlig ratt till tillrackliga resurser for att
undvika sociala och politiska dominansfor-
hallanden, vilket s.k. democratic egalitarians
har foresprakat (se t.ex. Anderson 1999). Men
denna position brukar kopplas ihop med ett
tillracklighetstinkande som rimmar illa med
hur Ohlstrom uttrycker sitt ideal i 6vrigt. Inte
heller 4r en sadan tillricklighetstroskel nod-
vindigtvis oférenlig med LE (Segall 2010).

Nyckelfragan ar kanske hur man ska for-
Sta ritten att starta pa nytt. Ar det en forling-
ning av Ohlstroms mer generella ideal eller
ett brott mot det? Det vill siga, vore det ide-
alt rittvisa att de differentierade effekterna
av sociokulturell bakgrund korrigerades helt
och hallet eller bor effekterna bara korrige-
ras nir de resulterar i att ndgon hamnar i till-
rickligt skadlig lagstatusposition? Den forra
tolkningen verkar mer korrekt. Sdhar skriver
Ohlstrom nir han forsvarar ritten att starta
om:

If (...) choice is more burdensome for some

than for others, and if it is so due to circums-

tances over which we have no or only limited
control, then the least we can do is to dis-
count the responsibility for not having cho-

sen wisely early in life, and provide the real
opportunity to choose again later on (s. 111).

Det minsta vi kan gora ir att hjilpa dem som
har valt oklokt. Ordvalet antyder att det finns
mer som vi idealt sett borde gora - formod-
ligen eliminera effekterna av sociokulturell
bakgrund pa fordelningen av anseende gene-
rellt. I sa fall har jag svart att se hur positionen
inte har &tminstone starka drag av LE.

Det ar dnda latt att forsta varfor Ohlstrom
forkastar LE. Denna teori dr nimligen svar
att forena med en ovillkorlig ritt att starta pa
nytt. Rimligen finns det en grins nir vi ar vil-
liga att sdga att en person dr ansvarig for det
utfall hon befinner sig i. For att gora diskus-
sionen sa tydlig som mojligt kan vi tinka oss
folk som har ”socially desired desires” (s.
96) men vars Karridrer helt enkelt inte fal-
lit vil ut och som nu befinner sig i en posi-
tion som &r behiftad med lagt anseende. Hur
kan man forsvara att sidana personer har en
kontinuerlig ritt att starta om pa det allmin-
nas bekostnad, vilket man ju maste gora om
ritten att starta om ska vara just ovillkorlig?
I princip finns det tva argumentationslinjer:
1. Personer med lag social status ir inte

ansvariga for sin position eftersom de inte

haft (lika) mojligheter att undvika den.

2. Vidr pro tanto alltid skyldiga att hjilpa folk
med 14g social status (om de vill forbittra
sin position).

Aven om man skulle kunna argumentera

for (1) pa basis av en radikal kritik av

ansvarsbegreppet méste Ohlstrom forkasta

(1) - han ldgger namligen vikt vid att forsvara

att ménniskor kan vilja fritt i den mening

som krivs for att de ska vara ansvariga och
han menar ju att folk genuint frivilligt kan
vilja att inta lagstatuspositioner (t.ex. for att

moijliggdra mer fritid). Jag tror darfor att (2)

ligger ndarmare vad Ohlstrom har i atanke.

Ménniskor ska ges mojligheter att forbéttra

sin ddliga position oavsett hur de hamnade

dir - och om de inte tar dessa mojligheter
har vi sa goda skil som vi kan begira for
att dra slutsatsen att deras val dr genuint
frivilliga. Man kan undra, vilket vi sett ovan,
hur denna position passar ihop med det
generella idealet. Ar den ovillkorliga ritten



till hjalp den mest akuta implikationen av
att de differentierade effekterna av ”circum-
stances of choice” bor bekampas eller ror det
sig snarare om att garantera alla tillracklig
social status (om de vill ha det) oavsett deras
ansvar for att ha hamnat diar de hamnat?
Man kan ocksi undra om ritten att starta
om ar alltfor ansvarsokinslig - riskerar den
inte att bli riatten att bade dta kakan och ha
den kvar och darmed bli orittvis mot dem
som valde att ta firre risker tidigt i livet och
nu forvintas betala for andra (jfr. Dworkin
2003)?

Jag har haft vissa besvir med att forsta den
grundliggande normativa positionen i Ohl-
stroms avhandling. Vilken roll spelar moj-
ligheter for den? Ar den utfallsorienterad?
Ar den luck egalitarian, eller luck egalitarian
med en plikt att trygga basala behov, eller mer
substantiellt rawlsiansk? Det kan bero pa att
positionen inte ir helt fardigtinkt, eller att
den ir fardigtinkt men inte klart uttryckt. I
vilket fall som helst dr avhandlingen inte helt
distinkt vad giller det grundldggande norma-
tiva fotarbetet och jag hade girna sett att mer
uppméirksamhet hade dgnats at att gora det
helt tydligt.

5. ATT BEKAMPA STATUSSKILLNADER
Ohlstrom hévdar att det varken dr onskvirt
eller mojligt att utradera skillnader i mannis-
kors status. Ett riattvist samhélle kommer att
innehalla skillnader i anseende. Men ibland
blir han mojligen nagot utopisk nar han for-
svarar mojligheterna att utradera yrkesrelate-
rade statusskillnader. Sahir star det t.ex. om
vad ritten att fortbilda sig skulle kunna inne-
béra:
We would thereby initiate a supply-driven
gradual move away from resource-intense
routine labor towards more demanding com-
plex labor and we would press for automa-
tion of what used to be manual tasks, which
in turn should further reduce the need for
routine labor and increase the demand for

complex and, let us hope, more rewarding
labor (s. 120)
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Tankegangen verkar vila pa att om bara vissa
jobb som idag anses ofina forsvann sa skulle
statusskillnaderna bli mindre. Mot detta
talar att status ér en s.k. "positional good” -
dess virde bestar i att andra har mindre. Det
ar vilkant att sidana nyttigheter kan sitta
igdng rustningsspiraler som inte fordndrar
nagons relativa position. Ett bra exempel ar
utbildning, vars virde som konkurrensfor-
del bestidms av den utbildningsgrad andra
har. Om alla bestimde sig for att skaffa sig
en doktorsgrad skulle ingen ha vunnit hogre
anseende. Att vara doktor skulle da vara all-
dagligt. Statusskillnaderna skulle istillet bli
skarpare mellan professorer och doktorer.
Pa samma sitt skulle statusskillnaderna inte
nodviandigtvis bli mindre bara for att de i
nuliget minst aktade jobben skottes av robo-
tar. Kanske uppstar forstiarkta statusskillnader
bland de arbeten som tidigare framstod som
statusfyllda i relief mot rutinarbetena - lagre
tjinstemén som den nya arbetarklassen, om
man si vill.

Om detta ar sant ar Ohlstroms ideal om
ett mer langtgaende jamlikt samhille kanske
ouppnaeligt. Det innebar forstas inte att idea-
let ar felaktigt. Men kanske innebar det att det
bista vi kan hoppas pa att uppna 4r nagor-
lunda jamlika tiavlingsvillkor om de mest sta-
tusfyllda positionerna for dem som vill tivla
om dem. Men sadana tavlingsvillkor ar for-
enliga med att vissa kommer att leva liv som
de 4r missnodjda med adven i det fullt riattvisa
samhaillet, och frigan hur langt vi behover
kompensera forlorarna i konkurrensen ater-
star att 1osa.

6. AVSLUTNING

Det hor till recensioner baserade pa opposi-
tioner att anslaget blir kritiskt. Det 4r nu pa
sin plats att dven framhalla avhandlingens
manga stora fortjinster. Ohlstrém har tagit
sig an de formodligen tva svaraste bitarna i
Rawls’ rittviseteori, nimligen principen om
lika mojligheter och de sociala grunderna
for sjalvrespekt. Avhandlingen lamnar ett
verkligt bidrag i och med att den inte bara
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visar att Rawls var bekymrad 6ver anseende
utan ocksa att Rawls egen 16sning pa proble-
met inte duger. Rawls obeaktad ar det ocksa
utmarkt att ha belyst status ur rittviseper-
spektiv. Savitt jag vet finns inte sarskilt manga
forsok att lyfta fram status eller anseende som
en rittvisevaluta i sig, trots att det utan tvivel
ar ett viktigt &mne. Sammantaget kan séigas
att detta ar en avhandling som verkligen for-
tjanar att ldsas. Den ar dessutom [itt att 14sa,
eftersom Ohlstrom skriver vildigt bra engel-
ska och i allminhet 4r pedagogisk och klar i
sina begreppsanalyser.

Med detta sagt finns ett antal saker som
jag onskar att Ohlstrom kommer att ta tag i
framover. Jag har som framgatt haft vissa sva-
righeter att forstad Ohlstroms grundlaggande
normativa position. Ett mer distinkt, mojligen
nagot mer traaktigt grepp skulle behévas har.
I synnerhet vore det belysande om Ohlstrom
kunde utmejsla sin position, savil idealteore-
tiskt som icke-idealteoretiskt, i forhallande
till luck egalitarianism.
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Peter Triantafillou 4r professor i public policy
and performance management vid Roskilde
Universitetscenter. I sin nya bok New forms
of governing: A Foucauldian inspired ana-
lysis, ger han en savil lattfattlig introduktion
till Michel Foucaults tinkande som en impo-
nerande bred framstéllning av hilsopolitik,
arbetsmarknadspolitik och utbildningspolitik
i Danmark, Frankrike och Storbritannien uti-
fran Foucault-inspirerade analysverktyg. Och
detta bara pa 190 sidor text.

Den typ av Foucault-inspirerad analys som
Triantafillou tar sig an dr den internationellt
alltmer flodande gren av samhallsvetenskaplig
forskning - speciellt inom forvaltningspolitik
- som ibland betecknas ”governmentality”
(Triantafillou anvinder sig dock relativt lite
av just detta begrepp); ett perspektiv byggt pa
“den sene” Foucaults foreldsningar i Paris och
vidareutvecklat av bland andra Rose & Miller
(1992) och Dean (1999). "Governmentality”
ar annars ett intressant begrepp eftersom det
for ihop den politiska maktens skapande av
nya styrformer inom nya typer av omraden
("governmentalization”, vad Foucault dgnade
sina historiska studier at) med den nya styr-
ningens subjekts- eller identitetsskapande
Kkaraktir ("govern mentality”).

Triantafillou foredrar att tala om “activa-
tion”, det vill siga hur moderna styrformer,
som Triantafillou med réitt eller oritt kall-
lar "neo-liberala”, forsoker realisera ett slags
sjdlvskapande “frihet” bland savial medbor-
gare som den offentliga sektorns organisa-
tioner, dir den politiska makten ytterst ar
beroende av medborgares och organisatio-
ners ianspraktagande och aktiva nyttjande av
denna frihet. Aktiveringens politik (jfr Dahl-
stedt 2009) riktas allts& inte bara mot med-
borgare som ska skapa sig sjilva och bli *fria”
(via exempelvis jobbcoaching inom arbets-



