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Min fore detta prefekt Lars-Goran Stenelo
gick tyvirr hastigt bort tidigare i ar. Vi hade
aldrig nagon sirskilt nira relation under mina
doktoranddr i Lund, men jag maste 4nd4i ha
fast stor vikt vid vad han sade. [ ssmband med
min disputation 1998 - en avhandling om
svensk nationalism - rddde han mig nidmligen
att lagga det har &mnet at sidan och borja med
nagot nytt. Jag minns inte hur han motiverade
radet; det enda jag vet ar att det har spelat en
mycket stor roll for mig. Jag lydde nimligen
blint, lade nationalismen och idéhistorien at
sidan, och borjade med andra saker.

Forsta smillen kom i en ansokan rorande
medicinsk etik, strax efter disputationen.
Vetenskapsradet strok helt sonika min roll ur
forskarmanuset, medan de ¢vriga fick pengar.
Patrik Hall saknar meriter inom omradet
medicinsk etik, var motiveringen.

FRAN NATIONALISM TILL FORVALTNING
Sedan dess har jag sokt och fatt - i nagot fall
som medansokare — forskningsprojekt om
gransregioner, IT-politik, organisatoriska
konsekvenser av NPM-reformer, byrikrati-
sering av svenska myndigheter, samverkans-
problematiken inom offentlig forvaltning
samt styrmedel for hallbar textilproduk-
tion och anvindning. I dagslaget har jag gatt
vidare till andra omgangen i FAS tillsammans
med ett par sociologer med en ansdkan om
motens betydelse inom svensk forvaltning.
Efterhand har jag alltsa framst blivit forvalt-
ningsforskare. Jag har lart mig en hel del om
vildigt mycket, men detta har ocksa kommit
att skapa en del problem.

Tittar man pa forskningen ar det svart att
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hitta ndgot sammanhingande. Jag har kort
sagt blivit en dilettant. Storst problem ska-
par detta i publiceringssammanhang. Det ar
svart, snart sagt omojligt, att sitta sig in i vilka
de stora namnen och de stora arbetena ar pa
standigt nya omraden. Samtidigt maste dessa
refereras till for att forskningen ska bli publi-
cerbar. Risken blir att man slarvar.

ATT BYTA ELLER INTE BYTA SPI?\R
Nationalismforskningen pa go-talet forefaller
som en guldalder. Det fanns ett fatal gubbar
som alla hade varsin teori - Gellner, Ander-
son, Smith. Alla refererade till dem och alla
visste vilka de var. Aven om situationen for
denna forskning sikert har blivit betydligt
mer komplex, sa ir det intressant att fraga sig
hur det blivit om jag stannat dér, blivit fack-
idiot? Med forvaning har jag nimligen kun-
nat se hur andra som disputerar obekymrat
fortsitter inom samma forskningsinriktning,
ofta under hela karridren. Kanske har de ald-
rig fatt nagra rad som liknade de jag fick av
Stenelo, och om de har fatt sidana rad sa har
de inte foljt dem. I dagsliget forefaller det som
ett karridrméissigt mer sidkert val att stanna
inom samma omrade eftersom det &r littare
att bli publicerad. Men sjilvfallet har specia-
listen andra fordelar 4n de rent karridrmaés-
siga. Samhéllet, for att inte tala om naturen, ar
komplext och dr beroende av specialisterna.

Nér jag nu har fatt en chans att bre ut mig
pa dessa sidor vill jag givetvis dnda sjunga
min egen lovsang, dvs dilettantens. Jag ar
medveten om att "generalist” dr en mer posi-
tiv beteckning, men for att inte sjalvforharli-
gandet ska gi for langt si behaller jag epitetet
dilettant.

VI LATSAS VARA INSATTA
Det finns mycket annat dn de karridrval som
jag hittills beskrivit som i viss man tvingar
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oss alla att bli dilettanter. Efter hand som
tiden gar skaffar vi familj, hinner inte ldsa
och skriva nitterna igenom, tvingas under-
visa pa disparata omraden, samt springa pa
olika typer av forskningsmoten vars inne-
hall vi inte hinner forbereda. Slit for brodfo-
dan helt enkelt. Rent generellt tror jag ocksa
att vi haller pa att bli alltmer stressade, dven
om detta dr svart att beldgga. Efter hand lar vi
oss darfor att latsas att vi 4r mer insatta dn vi
ar (ndr vi sitter pa olika moten och semina-
rier eller triaffar studenter och doktorander),
att vi forberett undervisningen mer grundligt
an vi egentligen har (vi hittade power poin-
ten pa nitet eller fick den av en kollega),
att vi kiinner till diverse nya forfattare och
inriktningar béttre dn vi gor (i sjdlva verket
laste vi en artikel av denna forfattare eller
inom denna inriktning senast for tolv ar
sedan, som vi har ett dimmigt minne av).

Vad kan man da se for positiva egenskaper
hos dilettanten? Kan det verkligen vara béttre
att kunna en del om mycket én att kunna
mycket om en del?

ORGANISERA OCH ADMINISTRERA

Det finns en markvardig likhet mellan sam-
hallsvetenskaper och offentlig forvaltning;
strangt taget ar det nog samma verksamheter.
Inom bada verksamheterna dgnar vi oss mest
at att organisera och administrera problem
snarare dn att 16sa dem. Det dr en sjalvforstar-
kande process - ju mer problem vi organise-
rar och administrerar, desto fler uppticker
vi. Idag verkar det inte finnas nigon bortre
grins for hur mycket som kan organiseras och
administreras. Vi koncentrerar oss pa att for-
valta det bestdende snarare dn att tinka nytt,
trots fortvivlade besvirjelser som forsoker
mana fram den motsatta bilden av moderni-
tet, "up to date” och "top notch”. Fragmen-
teringen har manga redan skrivit om - i allt
mindre utstrickning behéver samhéllsvetare
kommunicera med varandra utanfor sina
kotterier och specialtidskrifter. Jag minns en
konferens som jag deltog i (“interpretative
policy analysis”) dér jag starkt kidnde av detta.

De sjilvklara referenser som man rorde sig
med skapade bara frimlingskap hos mig. Men
de riktigt viktiga samhiéllsvetarna - en Weber,
en Foucault - har kunnat siga saker om vil-
digt mycket. Offentlig verksamhet har likar-
tade problem. Specialiseringen ir trygg (den
skapar ett skydd), men det vi verkar behova i
samhillet dr snarare overgripande perspektiv.

STALLA DE STORA FRAGORNA

Som sidkert var och en forstar s anser jag att
alla dessa problem ér storst for specialisten.
Dilettanten har storre mojlighet att stilla de
nya fragorna. Dilettanten har mojlighet att se
de storre sammanhangen, att manga utma-
ningar ar lika pa de mest olika omraden. Det
ligger forstas ett visst matt av dramatik och/
eller retorik i detta. Sokandet efter de stora
fragorna (och svaren) liknar det nostalgiska
langtandet efter den "stora berittelsen” om
samhillet.

Vilka de stora fragorna ir vet man forstas
inte forrian man har stillt dem. Vi 6verskoljs av
svar, men verkar glomma bort de intressanta
fragorna. Jag skulle girna forska om dessa
fragor: Hur bestar den politiska ordningen?
Vad ir det egentligen som far en kommun
(och/eller stat) att fungera? Varfor lyder vi sa
manga pabud trots att det sdllan finns makt
att effektuera dem? Finns det nagot samband
mellan begrinsat politiskt inflytande och
depression? Varfor vill naringslivet alltid ha
mera politik medan politikerna alltid numera
vill ha mindre politik? Varfor fortsitter vi att
tjata om demokrati trots att den kénns allt-
mer forlegad? Bor vi statsvetare hitta pa egna
begrepp i stillet for att ateranvinda samhélls-
spelarnas egna? Vad ér politik?

Det hade varit roligt att nagon gang fa se
workshops pa nagon konferens som behand-
lar ndgon av dessa fragor. For sadana dis-
kussioner tror jag att dilettanten dr ndgot
bittre rustad dn specialisten. Vi dilettanter
har ndmligen sett att mekanismerna inom
olika politikomraden och policysektorer ofta,
om in langt ifran alltid, 4r desamma. For fa



statsvetare har foljt Goras Perssons devis om
att politiken #r sig lik i Katrineholm och EU.

MER AV "FORARGELSEVACKANDE
STATSVETENSKAP”

For ett tiotal ar sedan skrev jag en artikel om
statsvetenskapens begrinsade nytta i Gote-
borgs-Posten. Idag hade jag nog inte uttryckt
mig pa samma sitt. Statsvetenskapen gor
sikert nytta pa en del omraden; ibland kanske
det finns risk att den ar lite for nyttig. Som sagt
sS4 star statsvetaren nira tjinstemannen (forr
var det inte ovanligt att statsvetarna ocksa var
politiker). Jag skrev i artikeln att den statsve-
tenskapliga utbildningen framst ar fostran i en
maktigande profession, och det ar en uppfatt-
ning jag fortfarande star fast vid. Men nu, mer
4n nagonsin, behover vi "forargelsevickande
statsvetenskap”. Begreppet har jag lanat fran
en annan gammal Lunda-medarbetare, Leif
Johansson. Leif Johansson (2010) har forfat-
tat en lisvird oversikt om svenska avhand-
lingstitlar i statsvetenskap (dir han for ovrigt
kommer fram till att begreppet ”"ordning” som
framhivdes i frigorna ovan enbart anviands i
en av 769 avhandlingstitlar!)." Diar anvinder
han inte begreppet, men det ligger mojligen
lite som en undertext.

Formagan att vara forargelsevickande tror
jag ocksa tillkommer dilettanten. Nar dilettan-
ten kommer till ett nytt omrade har han eller
hon ndmligen mojligheten att se detta omrade
i ett nytt ljus, som riskerar att vara forbor-
gat for specialisten. ”Vad tusan ar det ni hal-
ler pA med hir egentligen?” dr en fraga som
dilettanten kan stilla, och som kanske nagot
fler svenska statsvetare borde stilla. Trots att
statsvetenskapen liksom andra vetenskaper
dger rum pa en Kritisk teater (som ofta just
ar teater) sa skulle jag vilja hivda att den i
alldeles for hog grad priaglas av acceptans

1 Leif Johansson (2010), "Kronan pa verket: laktta-
gelser och reflexioner vid en genomgang av titlar
pa svenska doktorsavhandlingar i statsvetenskap
under 120 ar”, i Jerneck, Magnus & Badersten,
Bjorn (red), Kontraster och nyanser: svensk statsve-
tenskap i brytningstid. Statsvetenskaplig tidskrift.
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av hur det ir, och i alldeles for liten grad av
ifragasittande. Forargelsevickande statsve-
tenskap ar att ifragasitta vedertagna dogmer
och sanningar som ofta inte alls d4r sanningar.
Ett enkelt exempel: Sverige 4r medlem i EU
och numera de facto ett maktdelningssys-
tem i stillet for en parlamentarisk demo-
krati, nagot som en del statsvetare forsynt har
papekat men aldrig har RUTIT ut.

KONVENTIONELL OCH TRADITIONELL

Av vad som sagts hir skulle man kunna tro
att jag anser att svensk statsvetenskap kri-
sar, men nagot sadant har jag inte formaga
att uttala mig om. Jag saknar overblick. Det
jag kan overblicka dr den statsvetenskapliga
forskningen om offentlig forvaltning, som
jag finner forbluffande konventionell och
traditionell (om man jamfor med jamfor-
bar forskning i 1ander som Norge, Danmark,
Nederldinderna och Storbritannien), i den
man den finns kvar 6verhuvudtaget (hir har
vi slappt initiativet till arbetsvetare och fore-
tagsekonomer, bland andra). Vi kramar fasa-
der som ”offentlighet” och ”dualism” trots
att dessa fenomen har liten eller ingen roll
att spela i den empiriska verkligheten lingre,
och det finns fortfarande en stark tendens att
identifiera den offentliga forvaltningen med
regeringen (som utgor ett par promille av for-
valtningen) och dess “styrning”. Men jag tror
verkligen inte att det ar lika illa stillt inom
andra grenar av svensk statsvetenskap, det
saknar jag som sagt forméaga att dverblicka.

SPECIALISERING INTE ALLTID BRA

Det ar just den dir formagan att 6verblicka
som jag girna skulle na fram till, och det
ar darfor jag har sjungit dilettantismens
lov i denna text. Kanske handlar det bara
om att forsoka rittfardiga varfor jag var sa
lydig mot Stenelos rad. Specialiseringen
ir oundviklig och efterstrivansvird
pa manga filt. Men fragan dr dnda om
den kanske dr minst efterstrivansvird
pa det samhillsvetenskapliga omradet.
Allmédnheten kan vara intresserad av, och
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kinna engagemang i, boplatser fran yngre
bronsaldern, trollslindornas beteende och
orsaker till diabetes - for att nu ta nagra enkla
exempel pa specialisering inom andra veten-
skapsomraden. Men det ir signifikativt att
jag har svarare att hitta exempel pa nagon
statsvetenskaplig specialisering av allmént
intresse. Det ar signifikativt att vi anvinder
oss av journalisten och fore detta tjainsteman-
nen Mats Engstroms "Maktkamp Europa” niar
vi vill beskriva EU for studenterna. Engstrom
ar en statsvetenskaplig dilettant, men han
stiller fragor och ger bilder som vi statsvetare
alltfor ofta verkar glomma bort i vart navel-
skadande pa EU:s institutioner och proces-
ser. Mitt slutord dr déirfor: mer dilettantism
i den svenska statsvetenskapen! Strunta i att
klaga over att folk saknar meriter pa ett visst
specialomrade; kanske det i stillet kan gora
deras forskning mer intressant? Och da har
jag, som framgatt, talat i egen sak.

Patrik Hall &r docent i statsvetenskap och verksam
vid Institutionen for globala politiska studier, Malmo
hégskola.

E-post: patrik.hall@mah.se

Statvetenskapliga forbundets ars-
mote 2013

Statsvetenskapliga forbundets arsmote ager i

ar rum i Stockholm, 2-4 oktober. Keith Ban-

ting 4r huvudtalare, och konferensens panel-

debatt har temat "Prekariatet” dar bland

annat Guy Standing deltar (Standing ar forfat-

tare till boken "The Precariat: the New Dange-

rous Class?”). Arsmétet erbjuder hela femton

olika arbetsgrupper.

¢ Internationell politisk teori

¢ Politiskt beteende och partier

e Att undervisa politik

¢ Demokrati, medborgarskap och politiska
regimer

¢ Europeisk politik i tider av kris - vart dr
EU péa vag?

¢ Feminism, makt och politik

¢ Global Governance
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Demokratins semantik

Ideologikritik

Konkurrens och marknadsanpassning i
offentlig forvaltning

Miljopolitik

Politisk teori

Skilda perspektiv pa internationell
sikerhet

Statsforvaltning i forandring

Demokrati, flerdimensionella (o)jamlik-
heter och samtida politiska omvandlingar



