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Vem dger makten i parlamentet?
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Sammanfattning

paverkar ledamoternas agerande.

1. Inledning

Nir den nya grundlagen infordes 1974 samla-
des all offentlig makt i riksdagen. Riksdagen
fick ensam uppgiften att stifta lag, bestimma
vilka skatter som skall tas ut och hur de skall
anviandas och utse den som skall leda reger-
ingsarbetet.

Denna internationellt sett unika koncen-
tration av makt till parlamentet motiverades
av att folkets uppfattning, sisom den gestal-
tade sig pa valdagen, skulle fa fullt genomslag
i allt politiskt beslutsfattande. Inga domstolar
skulle fa hindra lagstiftningsprocessen, ingen
andra kammare fordroja den och inga folkini-
tiativ utmana den genom egna forslag. Riks-
dagen ensam omvandlar folkets vilja till prak-
tisk lagstiftning.

Att riksdagen tilldelades alla maktbe-
fogenheter ar emellertid inte liktydigt med
att motsvarande makt samlats hos riksda-
gens ledamoter. Det finns ndmligen inget
givet samband mellan ett parlaments styrka
och parlamentarikernas. Svaga parlament,
i bemirkelsen parlament med begrinsade

Sverige har ett maktigt parlament, kanske det maktigaste i den demokratiska varlden.
| avsaknad av alla de viktiga instrumenten for horisontell maktdelning har all offent-
lig makt samlats i riksdagen. Det &r dock inte liktydigt med att de svenska riksdags-
ledaméterna ar inflytelserika i motsvarande grad. | vad man sa ar fallet bestams av
en rad faktorer, inte minst av valsystemet. Men ocksa riksdagens internt etablerade
arbetsformer ar viktiga for vem som i praktiken utévar de befogenheter riksdagen har
tilldelats. Syftet med detta arbete ar att med anvandande av nagra enkla teoretiska
redskap, som utvecklats inom nationalekonomi, analysera hur den interna strukturen

befogenheter, kan mycket vil kombineras
med starka parlamentariker och tvartom.

For att forsta detta behover riksdagen ses
pa ett mera abstrakt sett: som en institution
som tilldelats en knippe befogenheter. Men
riksdagen utovar inte sjilvt dessa befogenhe-
ter utan det gor de minniskor som bar upp
institutionen och ger den liv. Riksdagens for-
maga att sjalvstindigt utova sin makt blir dar-
med beroende av riksdagsledamoternas for-
maga till sjalvstindigt agerande.

En analys av riksdagens maktutoévning
maste darfor inbegripa mer 4n en analys av
de befogenheter som riksdagen formellt till-
delats. Den maste ocksé innehdlla en analys
av hur dessa befogenheter utévas och av vem.
Hér spelar riksdagens interna struktur en
viktig roll. Den innehaller komponenter som
riksdagens arbetsformer, regler for utnam-
ningar och fordelning av uppdrag, regler for
anvindningen av de ekonomiska resurser
som tillfors riksdagen, partigruppernas orga-
nisatoriska stillning m.m.

Syftet med denna artikel ar att med anvin-
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dande av nagra teoretiska redskap, himtade
fran nationalekonomi, analysera sambandet
mellan riksdagens interna struktur och uto-
vandet av makt i riksdagen. Det bor betonas
att syftet inte ar att ge en fullstindig beskriv-
ning av riksdagens stillning i styrelseskicket
utan ar begrinsat till att soka identifiera och
forklara nigra av de beteendemonster som jag
tyckte mig se under mina atta ar i riksdagen."

Fokus ar pa beloningssystemet och ambi-
tionen dr att visa dess betydelse for den
enskilde ledamotens sitt att fullgora sina
grundlagsenliga uppgifter som lagstiftare,
granskare av makten och bestimmare av sta-
tens budget. Den interna strukturens bety-
delse i sammanhanget bestar i att det ir den
som bestimmer vem som kontrollerar bel6-
ningssystemet och med det forutsattningarna
for ledamotens agerande.

2. Den teoretiska modellen

Utgangspunkten for analysen dr den repre-
sentativa demokratin. I Sverige sker delege-
ringen av offentlig makt till riksdagen genom
ett proportionellt valsystem med ”réstning pa
parti med mojlighet for viljarna att avge scdr-
skild personrost” (RF 3 kap, 18§).

Med val pa parti blir riksdagsledamoterna
partiernas ombud - inte viljarnas. Detta dr en
vil kidnd och fullt medveten konsekvens av
det svenska styrelseskicket, diar de politiska
partierna getts en central roll. Med denna
konstruktion reduceras riksdagsledamoter-
nas uppdrag till att kodifiera beslut som deras
respektive parti fattat snarare én att sjalvstan-
digt bedoma vilken position som skall gilla i
de fragor riksdagen beslutar om.

Riksdagsarbetet handlar emellertid sidllan
om de 6vergripande fraigorna som behandlas
av partiernas hogsta beslutande organ, utan
de fragor som tar merparten av riksdagens tid
iansprak giller lagstiftning pa vil avgriansade
omraden.

1 SePalsson (2011). Liknande iakttagelser aterfinns
i Isberg (1999).

Sadana fragor dr nistan aldrig foremal for
diskussioner i partiernas hogsta beslutande
organ. De ar for det forsta tekniska - i juridisk
mening - till sin natur och lampar sig darfor
foga for de mera ideologiska sammanhangen.
De innehéller for det andra sillan partipoli-
tiskt sprangstoff utan 4r mestadels av detalj-
karaktir, 1at vara att detaljerna dnda kan ha
stora konsekvenser pa det aktuella omradet.
De kraver for det tredje lopande uppmark-
samhet, varfor partiernas hogsta beslutsfat-
tande organ skulle tvingas vara stindigt sam-
mankallade for att kunna besluta om dem i
rimlig tid.

Inneborden av den svenska formen av
representativ demokrati kan dirfor béttre
beskrivas sdsom att de principiellt laddade
fragorna bestidms av partiernas hogsta beslu-
tande organ medan de 16pande fragorna dele-
geras till de av partiet utsedda ledamoterna i
riksdagen.

Hur denna implicita aterforing av besluts-
kraft till riksdagen skall tolkas dr dock inte
klar. Innebéar den att de enskilda riksdagsle-
damoterna formar partiets stAindpunkt till-
sammans eller dr ledamoterna ocksd hir ett
ombud for ndgon annan?

[ syfte att besvara fragan anvidnds en teo-
retisk modell for riksdagsledamoternas age-
rande som utvecklats inom nationalekono-
mi.? Dess utgangspunkt ar att politiker ar
rationella sa till vida att egenintresset antas
vara styrande for deras handlande. De poli-
tiska beslut de traffar bestims darfor framst
av egenintresset, kanske inte alltid, men till-
rackligt ofta for att antagandet om rationalitet

2 Inom en sarskild gren av nationalekonomin —
Public Choice - har utvecklats redskap for att
forsta den politiska logiken och vilka drivkrafter
den skapar. Den person som framst férknippas
med detta arbete ar den amerikanske ekonomi-
professorn James Buchanan och for sina insatser
pa detta omrade belonades han 1986 med ekono-
mipriset till Alfred Nobels minne. En lattillgéng-
lig beskrivning av forskningsomradet ges i Tul-
lock (1994). En mera statsvetenskapligt inriktad
analys av denna foreteelse gavs emellertid langt
tidigare i Downs (1957).



fungerar som en rimlig beskrivning av politi-
kers agerande.

Vad ledamoten antas vilja uppna for egen
del 4r makt. Men makt innehéller olika kom-
ponenter och kan betyda olika saker for olika
individer. Den makt som i férsta hand brukar
avses ar den oinskriankta ritten att bestimma
- men den dr bara fa forunnad. For en riks-
dagsledamot handlar det om en mera begrian-
sad form av makt som stricker sig fran ritten
att kunna utova visst inflytande 6ver politi-
kens innehall, bestimma vem som skall fa
uttala sig i en viss fraga, fa skriva under en
debattartikel, foreta en resa utomlands till vil-
ket vin som skall serveras pa julfesten.

Makt later sig salunda inte beskrivas pa ett
entydigt sitt. For att en teoretisk modell som
grundar sig pa antagandet att riksdagsleda-
moten agerar for att maximera sin makt skall
vara meningsfull maste en mitbar variabel,
som fangar upp och beskriver makt, identi-
fieras.

I den politiska virlden géller positions-
makt. Det adr inte vad ledamoten ir, vad han
kan, vilka erfarenheter han har som ger
honom makt och inflytande utan vilken posi-
tion han verkar ifrdn. Den som har den "ritta”
positionen har tilldelats den implicita ritten
att bestimma hur det skall vara och vad som
skall gilla pa det omrade som positionen
avser.

Detta giller dven riksdagsledamoter. Att
bara vara riksdagsledamot ger inte nagon
reell makt. For att fa nigot inflytande maste
ledamoten avancera uppat i gruppen och det
gor han genom att erévra de attraktiva posi-
tionerna.3

Man kan spekulera i varfor positioner dr

3 Antagandet om att stravan efter makt via attrak-
tiva positioner kan av vissa uppfattas som en allt-
for stark forenkling av verkligheten. Ocksa stra-
van efter att paverka politikens innehdll och att
bli omvald spelar en viktig roll. Men till skillnad
frén andra modeller, se exempelvis Davidsson
(2006) bortser jag fran dessa argument darfor
att positionerna ar en forutsattning for att kunna
uppna dessa.
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sa viktiga i partiernas riksdagsgrupper, da
dessa av de flesta betraktas som platta organi-
sationer, ndrmast av kollegial natur. Det finns
sjdlvfallet manga forklaringar, men den jag vill
framhiva dr kopplad till formen for besluts-
fattandet. I riksdagens partigrupper anvinds
mycket sillan voteringsinstrumentet for att
bestimma vilken linje som skall gilla. Istillet
giller nagon form av forhandlingar som inte
alla ledamoter deltar i utan bara de som fatt
uppgiften att foretrada ett visst kollektiv. 4 For
det maste vederborande ha tilldelats en viss
position.

Annorlunda hade det forhallit sig om
besluten tagits via voteringar. Da viger varje
rost lika mycket och personer med attraktiva
positioner har inte mer att siga till om én de
utan. Da ar det istillet formagan att dvertyga
andra om en viss uppfattning som avgor vil-
ken position gruppen slutligen bestimmer sig
for.

Till detta skall laggas att positioner rent
generellt ar attraktiva och formodligen inte
viktigare i politiken 4n nagon annanstans i
samhillet. Med position foljer inte bara vissa
rittigheter utan ocksa ekonomiska formaner
av olika slag, vilket dven giller i riksdagen.

Stravan efter makt kan dirigenom 6ver-
sittas till en mera littdefinierad och lattmitt
variabel: den att uppna fler och/eller tyngre
positioner. For att renodla terminologin kom-
mer fortsiattningsvis den som &ger ritt att
utdela positioner att benimnas uppdrags-
givare. Ritten att bestimma vem som skall
inneha olika positioner betecknas med bel6-
ningsritten. Uppdragsgivaren dr med denna
terminologi dr alltsd den som forfogar 6ver
ritten att belona.

Den rationelle ledamoten kommer att
agera pa ett sddant sitt att han belonas med
s& manga och sa tunga positioner som mojligt.
Uppdragsgivaren kommer med samma anta-
gande om rationalitet att belona de ledamo-
ter som agerar pa ett sdidant sitt att hans nytta

4  Foren diskussion om voteringar vs férhandlingar,
se Lewin (1996).
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okar. Drivkraften for ledamoten ar darfor att
bete sig sa att detta sker och lyckas ledamoten
med detta 6kar bade hans egen nytta — stiarkt
maktposition - och uppdragsgivarens.

Uppdragsgivarens ritt att belona kom-
mer dirigenom inte bara uttva ett starkt
inflytande over ledamoten. Den har ocksa
en viktig disciplinerande effekt pa ledamo-
tens beteende och kan ses som ett redskap att
kordinera ledamoternas intressen med upp-
dragsgivarens.® Fragan om vem som ar upp-
dragsgivaren blir darfor central for utfallet av
ledamoternas handlande.

3. Riksdagens interna struktur

I enlighet med idén om demokrati och folk-
styrelse borde viljarna inneha rollen som
uppdragsgivare, ty da ges de bista garan-
tierna for att de valda ledamoterna agerar pa
ett sddant sitt som bést gagnar viljarna. Men i
det svenska konstitutionella systemet innehar
viljarna rollen som uppdragsgivare bara vid
sjdlva valogonblicket. Om ens da. Som foljd av
vart bara svagt utvecklade personvalssystem,
giller valet parti och inte enskild ledamot.®
Den direkta kopplingen mellan den valde
ledamoten och viljarna ar darfor mycket svag.
I sjalva verket innehar viljarna i princip aldrig
rollen som ledamotens uppdragsgivare, utan
som det fungerar partiledaren. Att det forhal-
ler sig pa det viset beror inte bara pa valsyste-
met per se utan dven pi de interna strukturer
som utvecklats i riksdagen.

Formellt ges alla 349 ledamo6ter samma

5 Detta resonemang bygger pa principal agentte-
orin. Logiken bakom den ar hur man skall forma
uppdragstagaren (agenten) att agera i uppdrags-
givarens (principalens) intressen och inte i hans
eget. Fragan aktualiseras av att principalen inte
kan dvervaka agenten fullt ut och sakerstélla att
agenten verkligen gar principalens drenden. Det
ar for kostsamt. En utférlig redogérelse for denna
teoribildning finns exempelvis i Stiglitz (1992).

6 Detarannu for tidigt att uttala sig om de lang-
siktiga effekterna av personvalssystemet, men
erfarenheterna sa langt tyder pa att de varit ratt
begransade, se SOU 2007:68.

mandat och samma villkor att verka utifran.
Men i praktiken dr riksdagen en hierarkiskt
formad organisation dér hierarkin har ska-
pats av alla de extra uppdragen (positioner)
ledamoter kan tilldelas. Det ror sig om hund-
ratals for varje partigrupp. Vissa av uppdra-
gen beslutas formellt av hela riksdagen sdsom
val av talman, utskottsordforande, ledamoter
i de institutioner som star under riksdagen
etc.” I realiteten sker dock valen i riksdagens
olika partigrupper genom att de personer som
utses i riksdagens kammare har kommit pa
forslag fran partigrupperna. Ledamoterna fol-
jer i kammaren bara de rekommendationer
de fatt av sina partigrupper.

Beslut om andra positioner tas i de
enskilda partigrupperna. Ibland ar hela par-
tigruppen involverad. Detta giller exempel-
vis utseende av valberedning och val av den
inre kiarna av ledamoter som forbereder och
samordnar gruppens arbete. For det mesta
ar emellertid valen en uppgift for de perso-
ner som ingar i gruppens inre kidrna. Fortsétt-
ningsvis kallas denna inre kirna for fortroen-
derid.® Forst efter det att fortroenderadet fat-
tat sitt beslut informeras hela partigruppen
om det och d4 utan mojlighet att paverka det.

Fortroenderadet bestimmer ocksa rang-
ordningen i utskotten. Denna ar sérskilt vik-
tig i de stora partierna som har manga ordina-
rie ledamoter i varje utskott och att utses till
partiets forsteman ar attraktivt. "Forsteman-
nen” dr partiets talesperson i de fragor utskot-
tet hanterar och ges med det mojlighet att
synas utat i olika ssmmanhang. "Foérsteman-
nen” ir den person som partiledningen kon-
taktar nir det giller hur partiet skall stilla sig/
stiller sig i de fragor som hanteras av utskottet

7 Har ingar exempelvis Krigsdelegationen, Utri-
kesnamnden, Europaradets Svenska Delegation,
OSSE, Riksbanksfullmaktige, JO, Riksrevisionen,
Riksdagsstyrelsen mfl.

8 Denna inre karna av ledamaoter finns i alla riks-
dagspartierna men har olika namn. Hos C kall-
las den for presidium, MP samordningsgrupp, S
gruppstyrelse medan ovriga partier kallar den fér
fortroenderad.



ifraga. Pa sa sitt stirks hans relation till part-
ledaren. "Forstemannen” dr ocksa den person
som foretradare for de organisationer som vill
paverka riksdagens beslutsfattande normalt
forst tar kontakt med. Pa si sitt kan forste-
mannens relationer med det omgivande sam-
hallet starkas och utvecklas.

"Forstemannen” bestimmer ocksa hur
partiets arbete i utskottet skall gestalta sig.
Frihetsgraderna ér i allménhet fa och den vik-
tigaste uppgiften handlar om vem av ledamo-
terna som skall ansvara for vilken fraga. Har
giller den implicita regeln att "forsteman-
nen” tar de massmedialt mest spinnande
drendena, darefter fordelas fragor pa ledamo-
terna efter deras plats i utskottsgruppen. Par-
tiets sisteman i utskottet far foljaktligen noja
sig med det som blir kvar nir alla andra tagit
sina fragor.

GRUPPLEDAREN

Fortroenderadet spelar en viktig roll for hur
positionerna fordelas men nyckelrollen inne-
has av gruppledaren. Dennes uppgift ar att
halla ihop gruppen och foretrida den utat i
alla de fragor som giller ledamoternas upp-
drag. Gruppledaren leder riksdagruppens
arbete och fungerar som ordférande pa riks-
dagsgruppens och fortroenderadets moten.

Av namnet att doma borde gruppledaren
utses av gruppens ledamoter i slutna val. Sa ar
emellertid i praktiken inte fallet utan grupp-
ledaren utses - och avskedas - av partileda-
ren. Med denna konstruktion intar partileda-
ren rollen som gruppledarens uppdragsgivare
och i enlighet med antagandet om den ratio-
nella ledamoten kommer gruppledaren att
agera pa det sittet som gynnar partiledaren
och inte gruppen.

Med makt 6ver gruppledaren kan partile-
daren styra over alla positioner som fordelas
i en riksdagsgrupp, ty gruppledaren kommer
bara att foresla personer som har partileda-
rens gillande, till innehavare av olika upp-
drag. Allt annat vore irrationellt ur grupple-
darens synvinkel.
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Gruppledaren ingar ocksa normalt i riks-
dagsstyrelsen om det parti han foretrider ar
tillrackligt stort. Fordelningen av platserna
foljer namligen strikt valresultatet. Ordfo-
rande for riksdagsstyrelsen ar talmannen.

Riksdagsstyrelsen ar riksdagsforvaltning-
ens hogsta beslutsfattande organ. Riksdags-
forvaltningen dr en egen administrativ myn-
dighet med ett 6vergripande ansvar for arbe-
tet i riksdagen. De viktigaste besluten som tas
av riksdagsstyrelsen ror riksdagens arbetsfor-
mer och hur de resurser som skattebetalarna
stallt till riksdagens forfogande skall anvin-
das.?

Genom att de ledamoter som ingar i riks-
dagsstyrelsen i praktiken utses av partile-
darna, far partiledarna diarmed kontroll 6ver
bade riksdagens arbetsformer och anvind-
ningen av den dryga kvarts miljard kronor
som skattekollektivet arligen anslar till riks-
dagens ledamoter for att underlitta deras
arbete.'®

OSAKERHET OCH BELONING

Med partiledarens kontroll 6ver beloéningssys-
temet i riksdagen ges denne nidrmast obegran-
sade mojligheter att bestimma vilka riksdags-
ledamoter som skall ges en mera framskjuten
position dn andra. Viljarnas uppfattning om
ledamoten - hur manga kryss han fick i valet
- spelar hir en helt underordnad roll.

Hade partiledaren fullstindig informa-
tion om ledamoternas egna ambitioner skulle
uppgiften att beléna vara enkel. Positioner
tilldelas ledamoter som ar dugliga och som
inte har for avsikt att underminera ledarens

9 Vilka drenden som riksdagsstyrelsen behandlar
vid sina sammantraden ar dock inte kant for riks-
dagsledamoterna. Dagordningen offentliggors
namligen inte i forvag. Daremot gar det att ta
del av protokollet i efterhand.

10 Man kan darfor rédkna med att det framst ar parti-
ernas intressen som bevakas och inte riksdagens.
Tendensen att partierna i forsta hand ser till sina
egna intressen har bl.a. diskuterats av von Sydow
(1989).
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stillning. Ty det kan forutsittas att det ligger i
ledarens intresse att virna den egna makten.

Detta dr dock inget realistiskt scenario.
Informationen ar inte fullstindig - den ar
asymmetrisk." Den enskilde vet mera om
sina ambitioner 4n vad andra gor. Sdlunda
vet ledaren inte vilka i gruppen som har for
avsikt att utmana hans makt. De som har for
avsikt att gora s kommer nidmligen att dolja
sina avsikter. Pa nigot annat sitt kan inte en
rationell utmanare att agera, ty i samma stund
som hans avsikter blir kinda, kommer leda-
ren att forpassa honom till en mera perifer
plats i gruppen genom att franta utmanaren
hans uppdrag sa langt det gar.

Ledarens "bestraffning” av utmanaren ar
rationell i tva avseenden. Den gor det svarare
for utmanaren att genomfora sina planer och
den skickar en signal till de andra i gruppen
att det inte ar tillatet att agera sa att ledarens
stillning undermineras. Darfor 4r det ratio-
nellt for den potentielle utmanaren att dolja
sina avsikter si linge som ledaren oinskrankt
forfogar 6ver beloningsritten.

Att den illojale ledamoten doljer sina
avsikter skapar emellertid problem for inte
bara ledaren utan dven for den lojale ledamo-
ten. Hur skall denne visa for partiledaren att
han verkligen &r att lita pa? Hur skall alltsa
ledaren kunna skilja den ene fran den andre
- veta vem som ér lojal och vem som inte ar
det?

En riksdagsledamot kan visa lojalitet pa
olika sitt och de mest effektiva handlar om
anvindningen av de grundlagsenliga instru-
menten: ritten att vicka forslag, framstilla
interpellationer, fragor m.m. Lite tillspetsat
kan man siga att ledamoter som ar del av
riksdagens regeringsunderlag visar ledaren
sin lojalitet genom att avsta fran att anvinda
sig av dessa instrument. Ty varje enskilt utspel
fran en ledamot, som inte 4r sanktionerat av

11 Asymmetrisk information &r ett problemomrade
som uppmarksammats lange. Se Akerlof (1970).
For bland annat dessa insatser belonades Akerlof
med ekonomipriset till Alfred Nobels minne 2001.

partiledaren, tolkas av viljarna som ett ifra-
gasittande av ledarens uppfattning. Det ar
uppskattat av viljarna men avskytt av ledaren
darfor att ledaren uppfattar det som ett hot
mot hans egen makt.

Detta vet alla rationella ledamoter och
avstar darfor fran att anvinda dessa instru-
ment. Detta giller ocksa de ledamoter som
mera later sig styras av ideologiska ¢vertoner
in av strivan efter makt (positioner). De inser
att de idéer de verkar for inte kan forverkligas
utan att ledamoten nar en maktstiallning och
for det krivs en anpassning till den radande
maktstrukturen.

Med strategin att bara belona lojala leda-
moter behover partiledaren inte uttryckligen
kriva total lydnad av sin partigrupp. Partile-
daren far det anda och vil att mérka, far lojalt
beteende fran ocksa de ledamoter som i grun-
den ir illojala och inte vill annat &n bli av med
den sittande ledaren. Strategin att bara beloéna
lojala medarbetare ar alltsa ett fullt rationellt
beteende och inte som brukar hivdas uttryck
for ett svagt och omoget ledarskap.

GRUPPMOTENA SOM EN ARENA FOR
SIGNALERING

For att utnAimningarna skall fungera som ett
effektivt styrinstrument maste transparens
rada satillvida att alla ledamoter maste fa veta
vem som beldnas. Har spelar gruppmotena
en central roll. De 4ger normalt rum varje tis-
dag under den tid da riksdagen sammantri-
der. Det officiella syftet med gruppmotena ar
att diskutera partiets politik och informera
ledamoterna om enskilda sakfragor och vil-
ken position partiet tagit i dem. Men en vl sa
viktig uppgift handlar om att bygga relationer
och signalera sina avsikter."

12 Teorin om signalering &r en annan teoribildning
av relativt sent datum. Teorin ar nara lankad
till den om asymmetrisk information och dess
grundidé ar enkel. Genom eget handlande kan en
aktor signalera till alla andra sadan information
som i annat fall inte ar tillrackligt spridd. Detta
analysredskap anvénds sarskilt ofta inom finan-
siell teori. Se Riley (1992).



Signaleringsinstrumentet dr 6msesidigt.
Partiledaren signalerar till gruppen vem han
litar pa. Detta sker nir namnen pa de ledamo-
ter som belonats med ett nytt uppdrag lidses
upp pa gruppmotena.

Pa detta viset blir uppdrag - dven om de
i sig inte ger innehavaren nagot inflytande
alls - dnda en viktig komponent i det interna
maktspelet. Ty manga uppdrag signalerar att
ledamoten har ledarens gunst. Ledamoten far
darmed ett visst inflytande 6ver sina kolleger,
ty det viktigt att halla sig vil med en som har
ledarens 6ra. Han kan ligga fram ett gott ord
om en kollega till ledaren - eller ett daligt.

Ledamoter signalerar sina avsikter genom
att bejaka varje stillningstagande fran ledaren
istédllet for att ge uttryck for den egna upp-
fattningen oavsett vad ledamoten egentligen
tycker om ledarens forslag. Egna stillningsta-
ganden kan vara ett tecken pa illojalitet men
behover inte vara det och vad som giller vet
inte ledaren. Den sikraste strategin for leda-
ren blir dirfor att betrakta varje eget still-
ningstagande som uttryck for illojalitet och att
agera direfter. Den som vill driva en annan
linje 4n partiledaren maste stilla sig fragan
vad som béist gagnar egenintresset: att sta fast
vid sina ideal (iven om de inte har en chans
att infrias) utan nagot inflytande alls eller ett
mycket, mycket litet inflytande pa bekostnad
av att idealen overges. Den ledamot som inte
vill fa sin egen stillning forsvagad kommer
mest sannolikt att vilja det senare alternativet.

Samma analys kan goras for fragor till
ledaren. Ledaren vet inte om fragan till
honom var sprungen ur genuin nyfikenhet
fran en lojal och vetgirig ledamot eller en sig-
nal fran en som vill utmana honom om mak-
ten. Kan ledaren inte svara pa fraigan mins-
kar niamligen hans auktoritet. Detta dr ocksa
varje ledamot vil medveten om, diremot vet
ledamoten inte vilken fraga som ledaren kan
besvara och vilken han inte kan besvara. Den
bésta strategin fran den ledamot som vill sig-
nalera lojalitet 4r ddrfor att inte stilla nagra
fragor alls till ledaren, alternativt bara sidana
med rent sjilvklara svar. Fragor av mera kom-
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plicerad karaktar skall stillas mellan fyra
ogon i de fall de skall stillas alls.

I extrema ldgen kan strivan att signalera
lojalitet ta sig andra och mera obehagliga
uttryck. Sa sker nir riktigt motstraviga leda-
moter skall tvingas att "ritta in sig i ledet”. I
vardagligt tal brukar det kallas att partipis-
kan viner. Andra kallar det for att lata "kam-
rattrycket” verka, men en mera riattvisande
beskrivning av denna foreteelse dr vuxen-
mobbing. D4 ar det rationellt for varje leda-
mot som vill visa ledaren sin lojalitet att 6ppet
och infor hela gruppen kritisera den motstri-
vige for att tvinga denne till underkastelse.

Gruppmotenas funktion som arena for att
signalera sina avsikter far dirmed konsekven-
ser for det politiska samtalet som ar tankt att
aga rum dér. Det uteblir! Den rationelle leda-
moten ger upp den egna standpunkten och
anpassar sig till gruppens vil utvecklade
konsensuskultur. Sa signalerar ledamoten sin
lojalitet till ledaren.

4. Konsekvenser for riksdagsledamo-
ternas arbete

Utifran denna enkla modell byggd pa foljande
antaganden: i) riksdagsledamoten &r rationell
och drivs av en strivan efter makt, ii) makt
utdvas med stod av position, iii) partiledaren
kontrollerar beloningssystemet och iv) infor-
mationen dr asymmetrisk, kan mycket forkla-
ras av det vi ser i politiken dag.

Det forklarar varfor en politisk ledare
omger sig med kamrater frin det gamla nit-
verket. Genom att umgas linge med varandra
vet man vilka av "vinnerna” det gar att lita pa.
Det forklarar varfor en ledamot som vill vinna
makten gor klokt i att behalla denna ambition
for sig sjilv.  samma stund som den blir kind
maste ledaren bestraffa utmanaren. Det {or-
klarar varfor en nytilltridd ledare maste byta
ut det tidigare inre kabinettet mot sina egna
lojala medarbetare och varfor en ledare hellre
inhdmtar rad och synpunkter fran anstillda
tjinstemin an fran sina partivinner. Tjanste-
ménnen kan ledaren avskeda - darfor méaste
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de vara lojala mot ledaren. Det forklarar var-
for de stora partierna - M och S - ar mera
toppstyrda och mindre tillitande én de min-
dre partierna.'® Osidkerheten avseende de
egna ledamoternas ambitioner dr storre dar
4n i de mindre partierna.

Det forklarar varfor politiker som beskylls
for att vara fega bara agerar rationellt. Struk-
turen ir sadan att den som gar emot ledaren
ar borta fran maktspelet. Det forklarar ocksa
varfor det, ur strategisk synvinkel, ar bittre
att rekrytera personer till riksdagen som bara
har svaga alternativa inkomstmaojligheter 4n
de som har goda karridr- och inkomstmaojlig-
heter utanfor politiken. Det kostar mindre att
kopa de forras lojalitet 4n de senares.

Denna enkla modell genererar ocksa nagra
resultat som ror riksdagens funktionssétt. I
starkt forenklade termer innebdr de att det 4r
rationellt for riksdagens ledamoter att avsta
fran att anvinda de redskap som de tilldelats
av grundlagen for att utfora sitt uppdrag, for-
utsatt att detta inte godkénts av partiledaren.
Detta giller oavsett om det handlar om egna
initiativ eller egna bedomningar av de forslag
regeringen ldmnar till riksdagen. Sker nagon
analys och diskussion av de forslag riksda-
gen skall besluta om sker den i sa fall nagon
annanstans in i riksdagens partigrupper.

Att testa dessa pastdenden ar svart, nir-
mast omojligt, men en fingervisning om rele-
vansen i dem kan man dock fa av att exem-
pelvis mita antalet motioner som vickts av
enskilda ledamoter med anledningen av en
proposition fran regeringen.

En ytlig analys ger vid handen att detta
ar mycket ovanligt, sdrskilt om ledamoten
ingdr i regeringsunderlaget. Franvaro av vickt
motion behover emellertid inte vara uttryck
for en tysthetskultur utan kan ocksa vara ett
tecken pa det omvinda. Si ar fallet om leda-
moten kunnat ldmna sina synpunkter och fatt
dem beaktade under processen fram till den
fardiga propositionen.

Tillhor ledamoten oppositionen i riks-

13 Se Barrling Hermansson (2004).

dagen kan utrymmet for sjilvstindigheten
undersokas genom att méta antalet enskilda
motioner som vickts i en fraga diar ledamo-
tens parti lamnat in en kommitté- eller par-
timotion. En enskild motion signalerar d4 att
ledamoten inte har for avsikt att folja partilin-
jen. Inte heller detta beteende ar vanligt fore-
kommande.

Lika rationellt ar det for ledamoten att
anpassa sin granskning av regeringsmakten
till hur det parti som ledamoten represen-
terar forhaller sig till den. Tillhor ledamoten
regeringsunderlaget ar det rationellt att inte
utova sin kontrollmakt. Ledamoten kommer
darfor att avsta fran att utnyttja de kontrollin-
strument som star till hans forfogande. For att
illusterar hur det forhaller sig med den saken
har jag berdknat hur manga interpellationer
ledamoterna i genomsnitt vickt per mandat-
period i oppositionsstillning respektive som
del i regeringsunderlaget. For miljopartiet och
véinsterpartiet har istillet perioden som stod-
parti till regeringen urskilts. Att just inter-
pellationer valts beror pa att de ar ett relativt
skarpt kontrollinstrument.

Detta visas i tabell 1 och det ir sldende
hur ledamoternas egen granskning av stats-
raden, métt pa detta sitt, paverkas av vilken
position partiet befinner sig i. [ opposition ir
intensiteten relativt hog: 10-15 interpellatio-
ner per ledamot och mandatperiod. Som del i
regeringsunderlaget upphor daremot gransk-
ningen nistan helt. 1-2 interpellationer per
ledamot och mandatperiod och notera att
detta giller oavsett vilket parti vi talar om. [
sjilva verket ar bilden forbluffande samstim-
mig over partierna, mojligtvis med undantag
for V och M. Medan de moderata ledamoterna
rent generellt tycks vara bara mattligt roade
av att kontrollera regeringsmakten — mycket
fa interpellationer - verkar det motsatta rada
for viansterpartiets ledamoter.

De ledamoter som ingar i regeringsun-
derlaget i riksdagen ser sig uppenbarligen
inte som regeringens “motpart” utan snarare
som en del i regeringen. Riksdagens gransk-
ning begrinsas darfor i praktiken till den som
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Tabell 1. Antal vdckta interpellationer per ledamot och mandatperiod 2002-2010.

Parti Oppositionsstallning  Regeringsunderlag ~ Stodparti
S 14,2 0,8

M T4 05

FP 13,6 17

KD 11,7 2,1

C 13,2 17

MP 11,4 6,1

Vv 17,4 6,0

Kélla: Riksdagen och egna berdkningar

utfors av oppositionen. Men da den sillan kan
samla en majoritet av riksdagen bakom sig,
forsvagas riksdagens granskande funktion.

5. Riksdagens arbetsformer

Att det svenska valsystemet begrinsar leda-
moternas handlingsutrymme dr uppenbart.
Men ledamoternas osjilvstindighet har for-
stiarkts av de arbetsformer som etablerats i
riksdagen med den sammantagna effekten
att partiledarna ensamma kontrollerar belo-
ningssystemet dar.

Atminstone fyra faktorer forklarar detta.
For det forsta dr partiernas riksdagsgrup-
per inga egna juridiska personer utan ér helt
integrerade i sina partier. De har dirmed
ingen egen plattform och inga egna regelverk
att verka utifran. Fragan om riksdagens juri-
diska stillning utreddes relativt nyligen och
da framkom att Sverige avviker frin vad som
giller i flertalet andra europeiska linder dar
partigrupperna organiseras som egna juri-
diska personer i syfte att tydliggora deras sar-
skilda stillning.*

Med den svenska ordningen uppritt-
holls sdlunda ingen tydlig grins mellan de
politiska partierna och deras riksdagsgrup-

14 Férutom Sverige, har bara Schweiz och Malta
valt att inte organisera partigrupperna som egna
juridiska personer. I Norge inférdes nyligen denna
ordning. For en langre analys se 2007/08:URF1.

per. Det mirks bland annat av att allt fler av
de av partierna avlonade tjanstemannen har
sina tjansterum i riksdagens lokaler med en
i realiteten fri tillgang till all den service som
riksdagen erbjuder. Flera av partiernas parti-
sekreterare avlonas ocksa av riksdagen genom
att de samtidigt med detta uppdrag uppritt-
haller det som riksdagsledamot.

For det andra betalas de ekonomiska
medel som skattekollektivet anslar for riks-
dagsarbetet i sin helhet till partierna och inte
till riksdagsgrupperna. Anmarkningsvirt nog
sker detta ocksé utan att det finns nagra regler
for hur dessa medel far anvidndas.

Riksdagsgrupperna och riksdagsledamo-
terna forfogar alltsa inte 6ver nagra egna eko-
nomiska resurser utan hinvisas till de som
partiet forfogar over. I detta avseende skiljer
Sverige sig ocksa fran den ordning som géller
i praktiskt taget alla andra linder.'>

Att det forhiller sig pa detta vis 4r en
naturlig foljd av att riksdagsgrupperna inte
ar organiserade som egna juridiska personer:
de svenska reglerna tillater bara att juridiska
och/eller fysiska personer far std som motta-
gare av statliga pengar. En mera rittfram for-
klaring ligger formodligen i att partiledarna
vill ha det pa det har viset.

Det ekonomiska stodet till riksdagsarbe-
tet — det ledamotsnéra stodet — har blivit allt-
mer betydelsefullt for de politiska partierna.

15 Se Palsson (2011).
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Tabell 2. Det ekonomiska stodet till de politiska partierna, miljoner SEK.

Statligt partistod

Ledamotsnara stod

1970 2009
Lopande priser 25 165
2009 ars priser 173,7 165

1976 2009
2,4 249,6
96,7 249,6

Kalla: Riksdagen och egna berdkningar

Detta framgar av tabell 2 som visar hur det
okat fran 2,4 till 250 miljoner sedan det infor-
des 1976 fram till 2009. I reala termer dr dock
okningen mindre. Detta framgar av den andra
tabellraden dir stodet anges i 2009 ars priser
och med denna Kkorrigering ror det sig om en
knapp tredubbling av det.

I tabellen anges for jaimforelsens skull
ocksa utvecklingen av det statliga partistodet
och som synes har 6kningen av det varit min-
dre. I fasta priser ror det sig till och med om
en minskning. Okningen av det ledamotsnira
stodet tycks alltsa ha skett pa bekostnad av ett
minskat statligt partistod.

Okningen av det ledamotsnira stodet kan
ocksi ha finansierats genom en minskning
av det direkta stodet till de enskilda leda-
moterna. Ett sddant fanns fram till mitten
av 2000-talet och betalades ut manatligen
till ledamoterna. Det uppgick till drygt 3 500
SEK/manad att anvindas for sddant som en
ledamot kunde tdnkas behova for sitt upp-
drag: resor, litteratur, representation, kKop av
rapporter m.m.

Nér det ledamotsnéra stodet 6kade i mit-
ten av 2000-talet avvecklades emellertid
direktstodet helt. Beslutet togs av riksdags-
styrelsen, varfor man kan utga fran att det
skedde med partiledarnas goda minne eller
kanske till och med pa deras direkta uppma-
ning. Ty med denna forindring starktes par-
tiledarens grepp over ledamoten ytterligare.
Varje extra utgift en ledamot darefter anser
sig behdva maste godkinnas av nagon i par-
tiet och blir med det ytterligare ett redskap i
beloningssystemet.

Konsekvensen av denna ordning ar langt-
gdende. Med ekonomiska bidrag fran skat-
tekollektivet kan de politiska partierna kopa

all den hjilp och den expertis de behover for
arbetet i riksdagen. Tjinstemidnnens 6kade
inflytande marks pa manga sitt inte minst av
att de har blivit fler och ar nu, efter ledamots-
stodets kraftiga 6kning under 2000-talet, fler
an antalet ledamoter.'® De dr ocksa generellt
sétt battre utbildade dn ledamoterna, var-
for ledamoterna blir alltmer beroende av
de anstillda tjinstemdnnen. Men da dessa
anstillts av partiet dr deras lojalitet riktat mot
det och inte mot ledamoterna de skall bista."”
Vilutbildade tjinstemén, anstillda av partiet
(partiledaren), haller alltsi pa att ersitta kun-
niga och erfarna ledamoter valda av folket.

For det tredje finns inga regler for hur
gruppledarna viljs. Med det nuvarande syste-
met utses gruppledaren i praktiken av parti-
ledaren och hamnar ddrmed i en beroende-
stillning till denne. P4 sé sitt far partiledaren
kontroll 6ver inte bara ledamoterna i riksda-
gens partigrupper utan dven over riksdagen
sjdlvt. Det senare foljer av att gruppledarna for
de storre partierna ingar i riksdagsstyrelsen.
Det finns ocksa finns en informell grupp som
bestar av riksdagens samtliga gruppledare och
man kan formoda att den gruppen initierar
fragor och forbereder drenden som sedan for-
mellt beslutas i riksdagsstyrelsen.

Hade gruppledaren diremot valts av grup-
pen hade dennes lojalitet riktats mot grup-

16 Se Palsson (2011).

17 |lIsberg (1999) redovisas de intervjuade riksdags-
veteranernas syn pa de politiska tjansteman-
nen och av de rapporterade svaren framgick en
viss oro éver deras inflytande. Och da skall man
komma ihag att nar de intervjuerna gjordes var
antalet politiska tjansteméannen en brakdel av
detarnu.



pen.'® Fungerar gruppen som gruppleda-
rens uppdragsgivare, hade det legat i dennes
intresse att agera sa att gruppens intressen
tillgodosetts. Men sa ir alltsa inte fallet i den
svenska riksdagen, utan dar 6verlats befo-
genheten till en gruppledare som ledamo-
erna inte kan kontrollera. Att delegeringen
“patvingats” gruppen gor det litt for grupp-
ledaren att bortse frin gruppens uppfatt-
ning, sirskilt som den intas genom ett diffust
"lyssna av forfarande”. Med votering hade
situationen varit en annan. Da hade ledamo-
ternas uppfattning fatt ett direkt genomslag
och gruppledaren hade haft det svarare att
sitta sig 6ver gruppens uppfattning.

Den fjirde faktorn ror avsaknaden av
regler for riksdagens och partigruppernas
utndmningar. Krav pa okad transparens har
regelbundet forts fram vad giller regering-
ens utnidmningar for att undanrdja risken for
nepotism. Nagot sddant krav pa 6ppenhet har
emellertid inte stillts pa riksdagens utnam-
ningar. Istillet dr slutenhet huvudregeln for
dessa, vilket far som fo6ljd att attraktiva posi-
tioner kan fordelas utan att hansyn behover
tas till annat dn det som partiledaren finner
relevant. Personliga kvalifikationer och for-
tjinster 4r betydelsel¢sa i sammanhanget.
Vissa skillnader kan dock forekomma mellan
partigrupperna beroende pa vilken kultur
som i ovrigt rader i partiet.

6. Ar detta ett problem?

Vad betyder det for vir demokratiska modell
att riksdagens ledamoter avskirmas fran det
faktiska beslutsfattandet i riksdagen? Kom-
mer besluten som fattas dir att simre spegla
folkets intressen och blir kontrollen av reger-
ingsmakten simre?

Pa dessa fragor finns inga givna och enkla
svar, utan de beror pa vilka forviantningar

18 Pa denna tanke vilar den teoretiska modell som
utvecklats av Cox och McCubbins (1993) och som
anvants i Davidssons analys av den svenska riks-
dagen. Se Davidsson (2006).
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som stills pa vart styrelseskick, pa riksdagens
formaga att omsitta folkets vilja i praktiskt
beslutsfattande och pa hur "folkets vilja” skall
tolkas. Om detta ger grundlagen inte mycket
till vagledning utan den noéjer sig med att sla
fast att riksdagen ir folkets framste foretri-
dare och att dess uppgifter ar att lagstifta,
besluta om budgeten och kontrollera reger-
ingsmakten.

Grundlagen ger heller inga besked om
hur forslagen skall formas, bara att det sker
av partiernas ombud i riksdagen och att de
aktiva besluten tas av dessa i riksdagens kam-
mare. Pa annat sitt kan det inte bli med ett
valsystem dér val sker pa parti. Mojligen kan
man ana sig till en ordning som innebér att
partilinjen &r ett kollektivt verk av samtliga de
ledamoter som ingér de olika partigrupperna.
I den processen spelar asiktsrepresentativite-
ten en central roll.

Asiktsrepresentativitet dr en viktig
bestindsdel i den svenska modellen och bru-
kar ses som det barande argumentet for vart
proportionella valsystem. Det tillater namli-
gen, till skillnad fran majoritetsval, att manga
partier och méanga asikter kan representeras
i riksdagen. Den regionala fordelningen av
mandaten leder dartill att alla delar av lan-
det kan fa sin rost hord. Under senare ar har
tanken om asiktsrepresentativitet utvidgats
ytterligare till en strivan att lata mandatfor-
delningen spegla ocksa viljarkarens samman-
sittning med avseende pa alder, kon, etnicitet
m.m.

Med detta synsitt blir ledamoternas upp-
gift ocksa att fora fram de intressen som den
grupp de representerar vill ha foretradda. Om
da ledamoterna inte kan gora detta som foljd
av de strukturer som etablerats i riksdagen,
reduceras asiktsrepresentativiteten till att avse
enbart de olikheter som avspeglas i de poli-
tiska partiernas program.

Detta betraktelsesitt vilar dock pa en
alderdomlig forestidllning om att bara de
valda ombuden kan identifiera sina viljares
preferenser. Sa ar det inte lingre, ty med den
moderna teknikens hjilp kan den uppgiften
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skotas vil sa bra av opinionsinstituten. Dessa
erbjuder dartill nirmast obegransade mojlig-
heter att gora nedbrytningar pa olika grupper:
alder, kon, utbildning, etnicitet, yrke etc.

Detta gor att idén om asiktsrepresentati-
vitet forlorat sin sarstillning. Att fordela riks-
dagens 349 mandat pa olika grupper (alder,
kon, etnicitet m.m.) for att sidkerstilla att
dessa gruppers intressen beaktas ter sig inte
meningsfullt niar de enskilda ledamoterna
inte behovs for att identifiera den.

Annorlunda forhaller det sig med fra-
gan om att fa sina intressen tillgodosedda i
beslutsfattandet. Da spelar ledamotermas
formaga till sjalvstindigt handlande roll. I
en struktur dar ledamoterna har incitament
att virna de intressen de representerar kan
riksdagen ses som en arena for forhandlingar
mellan de valda ombuden - kohandel. I vad
man en grupps intressen tillgodoses beror pa
hur skickligt dess valda ombud kan hévda sig
i forhandlingarna. En nodvindig forutsitt-
ning for att sa skall ske ar att dessa asikter alls
representeras.

Ar strukturen da sadan att beslutsfattan-
det centraliserats till partiledaren blir utfal-
let ett annat. Utifrain medianviljarteoremets
extrema form kommer varje politisk ledare
som vill vinna makten att begrinsa sina for-
slag till de som Overensstimmer med medi-
anviljarens onskemal. I vad man en sirskild
grupps Onskemal beaktas beror da pa om
gruppens intressen sammanfaller med medi-
anviljarens.

Vad som da mojligen kan vara problema-
tiskt med den centralisering av makt till par-
tiledaren som hir beskrivs, 4r att bara de som
bor i och runt storsiaderna far sina intressen
tillgodosedda. Medianviljaren finns ju dar.
Risken att regionala intressena inte alls beak-
tas skall darfor inte underskattas. Darmed
inte sagt att det dr bittre, ur en mera overgri-
pande synvinkel, om ocksa dessa intressen
tillgodosags. Kohandel kan bli mycket dyrt
for skattekollektivet.

Pa fragan om kontrollmakten skots battre
med mera sjilvstindiga ledamoter finns heller

inget givet svar. A ena sidan &r det rimligt att
forestilla sig att den tunnas ut om regerings-
underlaget i riksdagen avstar fran att utova
sin kontrollfunktion, Att sa ar fallet med en
majoritetsregering ar uppenbart. D4 kommer
riksdagen som institution inte att uttala kritik
mot sin regering och skulle den dnda pricka
ett enskilt statsrad handlar det regelmassigt
om harmlosa fragor.

Med en minoritetsregering kan oppositio-
nen bilda majoritet i riksdagen och rikta kri-
tik mot regeringen. Men dven sa leder det nis-
tan aldrig till nagra konkreta resultat. For det
krivs i princip en misstroendeforklaring som
vinner stod i riksdagen och att riksdagen dar-
efter kan samla sig till att utse en ny regering,
med de svarigheter det innebar.

A andra sidan kan argumenteras att kon-
trollen av regeringen inte uteblir bara for att
den enbart skots av oppositionen. Inte heller
behover det vara problematiskt att riksdagen
som institution inte utdelar kritik. Den kritik
som delar av riksdagen vill rikta mot reger-
ingen, men som riksdagen som helhet inte
vill stilla sig bakom, kan fa genomslag pa
annat siatt. Har spelar media en viktig roll.

Vad som aterstar av riksdagsledamotens
uppdrag nir partiledaren ensam utformar
partilinjen och media ansvarar for kontrol-
len av regeringsmakten dr inte enkelt att reda
ut. Uppgifterna att fora ut partiledarens poli-
tik och att formellt rosta igenom den i kam-
maren ar tva kandidater. Till dessa skall l14ggas
en implicit kontrollfunktion som handlar om
att overvaka partiledaren. Logiken hir ar att
partigruppens ledamoter godtar partiledarens
forslag sa linge som partiledarens maktutov-
ning inte blir despotisk. Passeras den grinsen
ar det rimligt att forestilla sig att d&ven de mest
lojala ledamoterna protesterar. Det kan ske
aktivt i ord eller passivt genom masknings-
aktioner. Oavsett vilket dokar det risken for
att partiledaren byts ut. Uppgiften att hindra
partiledarna fran maktmissbruk befinner sig
visserligen en bit bort fran den kontrollmakt
som grundlagen asyftat men dr ocksa viktig
och dessutom vil lampad for riksdagens leda-



moter eftersom de dr de enda av partiaktivis-
terna som traffar sin partiledare regelbundet.

7. Sammanfattande synpunkter

Fragan som stillts i denna artikel 4r om
utformningen av riksdagens interna struk-
tur paverkar riksdagsledamoternas faktiska
forméaga att utova de befogenheter de getts
av grundlagen. For att undersoka den saken
har nagra teoretiska redskap hamtade fran
nationalekonomin anvints. Den anvinda
modellen &r en stark forenkling av verklig-
heten och de resultat som modellen genere-
rar skall ses i ljuset av det. Analysen grundar
sig pa att parlamentarikern ir en egennyttig
person som fattar rationella beslut i syfte att
oka den egna nyttan som hir avser den egna
makten. Politisk makt forutsetts vidare utévas
genom den position politikern verkar utifran.
Osikerhet antas slutligen rada s till vida att
den enskilde ledamoten vet mer om sina egna
ambitioner dn vad de andra i gruppen gor.

Analysen visar att utformningen av riks-
dagens interna strukturer kringskir leda-
motens formaga till sjalvstindigt handlande.
Partigrupperna ir inga egna juridiska perso-
ner tydligt separerade fran sina partier och
de ekonomiska medel som skattekollekti-
vet bistar riksdagens ledamoter med for att
de skall kunna fullgora sitt uppdrag betalas
direkt till de politiska partierna och inte till
partigrupperna i riksdagen. An mindre till de
enskilda ledamoterna. I dessa bada avseenden
skiljer sig Sverige fran vad som giller i andra
lander. Sluligen viljs gruppledaren i prakti-
ken av partiledaren och inte av partigrupper-
nas ledamoter.

Den sammantagna effekten av detta ar att
partiledarens grepp ¢ver gruppen stiarkts med
resultatet att det dr partiledarna som skoter
politiken och formar partilinjen. Riksdagsle-
damoternas uppgift reduceras till att kodifiera
och kommunicera den. Riksdagens ar folkets
framste foretradare men folkets makt utovas
bara i formell mening av dess valda foretra-
dare.
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Att det forhaller sig pa det viset behover
inte vara till nackdel for viljarna. Viljarnas
uppfattning identifieras lika effektivt av opi-
nionsundersokningar som av de valda leda-
moterna och partiledaren har starka incita-
ment att forma en politik som stimmer med
medianviljarens 6nskemal.

Det ar heller inte sikert att kontrollen av
regeringsmakten forsvagats bara for att den
skots av andra institutioner dn riksdagen och
sprids till viljarna genom media och inte pro-
tokollsutdrag fran riksdagen. Inte heller beho-
ver det i sig vara ett problem att ansvarsutkri-
vande sker i valet av viljarna och inte i riks-
dagens plenisal.
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