Den politiska filosofins
retoriska natur

- En idéskiss rorande en aporia*

Jan Lionel Sellberg

The rhetorical nature of political philosophy

The aim of this article is to carry out an examination of the linguistic realism in
the theoretical construction of three modern classical works in political philoso-
phy. Two of the works deal with the social contract, namely John Rawls' A Theory of
Justice (1972) and Robert Nozick's Anarchy, State, and Utopia (1974). The third work is
about communicative action as analysed by Jiirgen Habermas in his Theorie de kom-
munikativen Handels (1981).

With the Greek word pistis, i.e. trust, credibility, as a point of departure, in con-
junction with an action-oriented view of language as represented by rhetoric, an
aporia is uncovered in these works. The aporia originates from the very fact that
the authors are practicing a linguistic double-norm in their theorizing: they use
rhetoric to persuade the reader that the fictitious individuals acting in the state-
building process (Rawls, Nozick) or in the ideal dialogue-situation (Habermas) must
use a language totally free from rhetoric elements. As a result, the rationality of
their work as theoretical constructions is severely undermined. This condition is
revealed by a textual analysis on two levels: the intertextual and the intratextual.

I Inledning

Sa snart det finns ett socialt rum finns det kamp, en kamp om dominans, en dominerande pol.
Och fran och med detta 6gonblick finns det motstridiga sanningar. Vad man 4n gor dr san-
ningen foremal for konflikt. Om det finns en sanning, sa dr det att sanningen ar foremal for
kamp. (Pierre Bourdieu, Kultur och Kritik, 1997)

1:1
Ett centralt begrepp i den klassiska retoriken dr grekiskans pistis med betydel-
sen "tro”, "tilltro” och "fortroende”. Det 4r Aristoteles samlande benimning

1 Nationalencyklopedin ger foljande definition av aporia: férbryllande sjalvmotsagelse, bryderi,
svarighet.
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inom retoriken pa de argument som anvinds for att évertyga.” De i sin tur dr
av tre olika slag: logos, ethos och pathos. Tillsammans styrker de trovirdig-
heten i det en talare siger (Hellspong u.a:13f), men detsamma giller éven en
text. Syftet i den hér artikeln dr att med pistis som parameter och med hjilp av
retorikens handlingsorienterade spraksyn undersoka den sprikliga realismen
i den teoretiska konstruktionen av tre moderna klassiska verk inom politisk
filosofi. Ddrvid kommer en aporia att blottliggas eftersom det befinns att for-
fattarna tillimpar tvd med varandra oforenliga spraknormer i teoribildandet.
Det forhallandet torde medfora att troviardigheten i teorierna som rationella
konstruktioner undergrivs. Tva av klassikerna ifriga dr kontraktsteoretiska,
niamligen John Rawls’ A Theory of Justice (1972) och Robert Nozicks Anarchy,
State, and Utopia (1974). Den tredje klassikern dr Jiirgen Habermas’ kommu-
nikationsteoretiska verk Theorie des kommunikativen Handels (1981). Valet
av de hir verken vill jag motivera med att de 4r vilkdnda och ér, eller har varit,
betydelsefulla inldgg i samhéllsdebatten i sin samtid och/eller 6ver tid. Mycket
har skrivits om dessa verk ur olika infallsvinklar, men sa langt jag kunnat finna
har aporian limnats helt utan beaktande.

En handlingsorienterad spraksyn med dess mangfacetterade uppsittning
retoriska stilmedel till buds konfronterar och ¢verskrider den konventionella
positivistiska, deskriptiva kommunikationsteorin och utgor i stéllet en praktisk
tilliampning av maktens tredje ansikte, det enligt vilket konsten att 6vertyga
eller overtala® 4r malsittningen for att uppna kontroll éver andras medvetande
och tankar. Den knyter an till det problem som aporian aktualiserar och det ser
ut pa foljande sitt: Rawls, Nozick och Habermas utgar mer eller mindre uttalat i
sina teorier fran att de fiktiva diskursdeltagarna i the original position (R) eller
vid grundandet av ministaten (N) eller i den ideala samtalssituationen (H) inte
hiinger sig at retoriskt firgade utliggningar for att paverka utan det antas (R,
N) eller stipuleras (H) att de diskuterar med logiska och rationella argument
som av egen kraft framstir som sjdlvklara och overtygande. Samtidigt anvinder
forfattarna 4 sin sida retoriska stilmedel gentemot sina ldsare for att tvertyga/
overtala dessa om sina teoriers fordelar och rationalitet. Med andra ord forelig-
ger det en inbyggd motsigelse mellan teori och verklighet som manifesterar sig
i form av tva motsatta sprakliga normer.

Det forhallandet signalerar 6ver lag ett inomteoretiskt problem for den poli-
tiska filosofins kontraktsteorier och kommunikativa teorier som hir bara kom-
mer att belysas men inte 16sas. Pa ett 6vergripande plan ror det problemstill-
ningen huruvida kraven pa en teoris trovirdighet, i bemérkelsen realism (i sin

2 Retorik definieras i den har artikeln enligt Aristoteles: ’ Retoriken &r konsten att vad det &n galler
finna det som &r bast dgnat att 6vertyga. Cit. hos Johannesson 2000:12. | retoriklarans moderna
teoribildning anges funktionen dven vara att informera eller undervisa eller underhélla (Hellspong
2012: 42).

3 Observera denna dubbla betydelse hos ursprungsordet persuadere.
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vardagsbetydelse), innebdr att teorins fiktionsfigurer maste besitta tillrdckliga
intellektuella och kognitiva kapaciteter som exempelvis ett utvecklat sprak i
nivi med forfattarens, och lisarens, att uttrycka sig med for att som ekvivalenta
och i princip identiska med dem vara férmogna att forsta och omsitta sin for-
fattares teori i handling. Om sé inte &r fallet, vari bestar di teorins trovirdighet,
persuasiva kraft och ytterst nytta?

For att blottligga aporian amnar jag genomfora en retorisk analys pa tva
textplan som konfronteras mot varandra: dels det intertextuella, dels det
intratextuella planet. I ett forsta steg gors en intertextuell lisning varmed i
detta sammanhang avses ldsarplanet. Dir redovisas och beskrivs de retoriska
element som de nimnda forfattarna anvinder i persuasivt syfte for att omsitta
den normativa teorins fortickt imperativa dimension till en befallning eller
atminstone en rekommendation till l4saren att realisera teorin i handling. Det
andra steget, det intratextuella planet, tar diremot fasta pa den spraknorm som
de fiktiva personerna i teorins centrala fiktiva situationer foreskrivs av sina for-
fattare. Dessa situationer dr forment o-retoriska men likvél iscensatta inom
ramen for en politisk dramaturgi som nar sin avgérande fas i den nyckelscen da
instiftandet av respektive samhiillet/staten (R) eller ministaten (N) eller en plats
dar den kommunikativa rationalitetens befrielse av livsvirlden fran systemvérl-
dens kolonisation (H) sker. Samtidigt nar aporian sitt tydligaste uttryck i den
sprékstil i argumentationen som forfattarna later de fiktiva parterna anvinda
mellan sig dir och da.

For att ringa in nyckelscenernas spraknormer kommer jag att folja Ciceros
foreskrift angaende en talares’ tre plikter, officia oratoris, ocksa kallade sprak-
handlingar. De ar docere, att undervisa/upplysa; delectare, att behaga/vicka
intresse och movere, att uppvicka kinslor (Hellspong 2012:46f).

Da eventuellt risken finns att nagon lisare kan fa den felaktiga uppfatt-
ningen att artikeln avses utgora en tolkning eller virdering av ndgra moderna
filosofers retorik, vill jag podngtera att dessa filosofers motsigelsefulla instill-
ning till retorik anvinds hir som metod for att blottligga en aporia i den poli-
tiska filosofins kontraktsteori.

1:2

Till skillnad fran en positivistisk spraksyn enligt vilken ordet aterspeglar eller
representerar verkligheten, och fran kommunikationsteorins kognitivt tunna
modell sindare - budskap - mottagare, grundas i kunskapsteoretiskt hinse-
ende en handlingsorienterad spraksyn i den konstruktivistiska uppfattningen
att en neutral och enkelt avbildnings- och tolkningsbar social och politisk verk-
lighet inte existerar. I stillet rader ett samband mellan ord och handling efter-
som ordet, med Bourdieus formulering, 4r nersiankt i en social situation. Darfor

4  Detspelaridet hdr ssmmanhanget ingen roll att talare byts ut mot forfattare.
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finns det aldrig nigra neutrala ord for att uttrycka den sociala viarlden samtidigt
som samma ord forindrar betydelse beroende pa vem som siger det (Bourdieu
1997:107). Under exempelvis konfliktférhallanden besitter retoriken formagan
att i en aktor - strukturkonstellation kunna bidra till att fordndra, eller bevara,
existerande forhallanden. I och med det dr syftet med retoriken sett ur ett poli-
tiskt konfliktperspektiv att vid t.ex. situationer for "decision making” eller
“non-decision making” skapa sdidana kognitiva monster varmed ahorares eller
lasares medvetande kan styras i dnskad riktning. En argumentering dr dirmed
alltid retorisk (Hellspong u.4:117) och det giller #ven teoribildning - teorier ir,
skriver den amerikanske statsvetaren John S Nelson, ett nitverk av argument
(Nelson 1998:106).

En nirliggande men bredare uppfattning ar att inte bara vardagsspraket
och poesin dr retoriska utan kunskapen och sjilva vetenskapen inklusive dess
abstrakta begrepp ir ett stort retoriskt projekt. Spraksynen har pa sa sétt for-
flyttats fran att se spraket som att orden avspeglar eller representerar tingen till
en handlande spriaksyn, och den synen har spillt 6ver till vetenskapens omrade
(Kock 1997/1:11). Diarmed tilldelas den vetenskapliga texten alltid en retorisk
dimension da den som t.ex. ligger fram en forskningsrapport eller ett semina-
riepapper inte enbart vill formedla fakta utan ocksa argumenterar, alltsa fram-
for skal, for sin uppfattning for att 6vertyga 1dsaren om att dessa fakta 4r sanna
eller atminstone sannolika eller rimliga. Darfor kan man ocksa hévda att dven
modeller, grafiska och statistiska presentationer i vetenskapliga arbeten ar reto-
riska till sin natur eftersom de anvinds som argument for eller emot nagon-
ting (Nelson a.a:99 passim). Giltigheten av den vetenskapliga textens retorici-
tet enligt det hiar resonemanget understryks av att det inte gar att komma ifran
att forfattarna av vetenskapliga texter 4r malrationella och vill frambringa en
perlokutiv effekt. De vill argumentera for eller emot nagonting och hur vil det
lyckas beror i hog grad pa textens utformning. Diarav foljer att det politiska
teoretiserandet ar ett politiskt handlande som rymmer forfattarens retoriskt
designade stillningstagande (Nelson a.a:18 passim).

Vad géller politisk teori/politisk filosofi papekar Nelson att den materian
kan studeras retoriskt efter vilka stilmedel argumenten for eller emot en stand-
punkt underbyggs efter bland annat klass-, kons- eller etnicitetsvariablerna
eller pa basis av vilka troper olika ideologier mer eller mindre 6ppet argumen-
terar for sina standpunkter (Nelson a.a:147ff, 160f). Vidare menar han att poli-
tikvetenskapen ur retorisk synvinkel bestar av i stora drag tre varandra mer eller
mindre ¢verlappande retoriska doméner: empirisk teori, analytisk teori och
normativ teori (ibid:16). Men, framhaller han kritiskt mot statsvetare i gemen,
produktionen av teorier, oavsett mot vilken retorisk domén den &r orienterad,
ar okanslig for sprakets retoriska roll i meningsskapandet. Overhuvudtaget ses
varken forfattaren som deltagare eller den vetenskapliga produktens sprak som
meningsskapande element i en dynamisk politisk process. Framfor allt stats-
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vetare som Agnar sig at tillimpad forskning, och den kategorin, menar Nelson,
dominerar alla positioner i det politikvetenskapliga filtet, forhaller sig helt ore-
flekterat till spraket som sitt viktigaste produktionsinstrument eller dr oftr-
stdende for sprikets konstitutiva roll eftersom detta kunskapsteoretiska still-
ningstagande problematiserar och 6verskrider det beteendevetenskapliga och
positivistiska paradigmets kausala forklaringshorisont (ibid). Detta forhallande
priglar i hogsta grad ocksa svensk statsvetenskap.

I liknande banor diskuterar Murray Edelman samhéllsvetenskapernas sprak
som en form av politisk handling. Han exemplifierar med att amerikanska liro-
bocker och tidskrifter i politik i stor utstrickning dgnar sig at okontroversi-
ella procedurer ("reassuring procedures”) som val, rational choice, ledarskap,
deltagande och dylikt men visar foga intresse for de ofta uppkomna negativa
foljderna av dessa procedurer som ojimlikhet, olika slag av social kontroll och
sociala sjukdomstillstand (Edelman 1988:107f). Det sprak som redovisar dessa
procedurer antas vara objektivt och vetenskapligt medan det sprak som pata-
lar missforhallandena avfirdas som polemiskt och ideologiskt, men menar
Edelman vidare, i sitt akademiska sammanhang 4r termer som objektiv, pole-
misk och ideologisk i sig sjilva politiska (ibid:108).

Aven Frank R Ankersmit 4r pa samma linje nir han hivdar att insikten
eller kunskapen hos de politikvetenskapliga forfattarna om att retoriken har
en meningsskapande funktion i, och for, politisk teori/politisk filosofi 4r nis-
tan helt obefintlig. Sa noterar han att nutidens politiska filosofer — i motsats till
1600- och 1700-talens - just nyligen, men da bara i sillsynta fall, varit beredda
att inse att deras teorier 4r metaforiska till naturen (Ankersmit 1993:155).
Deras, och andra forskares attityd till retorik priglas av uppfattningen att dess
uttryckssitt 4r subjektivt, emotionellt, mangtydigt och kontextberoende och
maste dirmed utsorteras som olustiga avvikelser fran en rationell argumente-
ring, papekar Mary B Hesse (Hesse 1993:49f).

De hér refererade forfattarna skrev pa 1990-talet och tidigare och fraimst om
amerikanska forhallanden men en 6verblick, om dn hastig, av de senaste arens
svenska statsvetenskapliga avhandlingar och argangar av Statsvetenskaplig tid-
skrift visar att produktionen, oavsett om den &r orienterad mot analytisk eller
empirisk eller normativ teori, fortfarande ar okénslig for sprikets retoriska roll
i meningsskapandet. En forhoppning ér att den hir artikeln i nigon man kan
bidraga till att detta forhallande uppméirksammas.

Innan jag borjar analysen vill jag forst gora en kort historisk tillbakablick
pa diskussionen om retorikens legitimitet och nytta. En lamplig utgangspunkt
darvid ar det retoriskt stinna 1600-talet. Dar diskuteras en dterkommande pro-
blematik som oscillerar kring for och mot retorikens betydelse for det ratio-
nella argumentets formaga att 6vertyga. Det finns, ansag man, ett spAnnings-
forhallande mellan ratio, fornuft, och oratio, spraklig framstillning. En del,
som Descartes, hdvdade att de av ratio blottlagda grundprinciperna och san-
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ningarna besatt en egen 6vertygande kraft - fakta talar for sig sjidlva —, andra att
de maste forstirkas med en retorisk framstillning for att 6vertyga om sin riktig-
het, oratio. Om denna ambivalenta hallning till forhallandet ratio - oratio har
Hobbes fort en intrdngande och intressant diskussion i sina politiskt teoretiska
arbeten, men forst med Quentin Skinners Hobbes-studie Reason and Rhetoric
in the Philosophy of Hobbes (1996) har en grundlig analys av dennes vixlande
forhallningssitt till retoriken genomforts. Skinners analys ligger pa ldsarpla-
net vilket, forutom Hobbes’ uttalanden om retoriken, dven omfattar dennes
egen retoriskt méttade framstillning i Leviathan riktad till hans faktiska/tinkta
lasare. Vad som emellertid saknas i Skinners analys ir ett studium av retori-
kens plats pa fiktionsplanet nar Hobbes later fiktionsfigurerna i naturtillstindet
ingd ett (samhalls)kontrakt ("covenant”) varigenom staten grundas. Ar det ratio
eller oratio som paverkar deras beslut att 6verge naturtillstandet for staten? Om
dessa, givet Hobbes uppfattning att den ménskliga rationaliteten dr enhetlig
och allmin med konsekvensen att alla darfor reagerar likadant pa samma sti-
muli under likartade forhallanden gentemot sina likar i naturtillstandet, argu-
menterar endast i forlitan pa det rationella argumentets egen bérighet for att
grunda staten, da finns ett intrikat (och hittills outrett) spinningstillstind mel-
lan det intertextuella och det intratextuella planet, d.v.s. mellan ldsarplan och
fiktionsplan i Hobbes politiska teori. Den hir hobbeska dubbelsynen pa ratio -
oratio utgdr en intressant historisk pendang till aporians problematik i artikeln.
Dispositionen for idéskissen ar foljande: i avsnitt Il gors en framstillning av de
visentligaste grunddragen i retorikens teori varpa en retorisk lisning av klas-
sikerurvalet foljer i avsnitt III. I avsnitt [V gors en tentativ sammanfattning.

IT Om retorik

Eftersom normativ politisk teori behandlar mjuka virden som exempelvis det
goda eller rittvisa eller fria samhillet utgdr den ett tacksamt underlag varifran
argument och viarderingar kan belysas ur motsatta synvinklar, in utramque
partem, - fran en annan sida -, med en term fran retoriken. Darmed uppstir
spanningar mellan texter varigenom retoriken far en spelplan for en arsenal av
sprakliga medel som anvéinds for att 6vertyga/overtala eller forkasta i friga om
vad som ir det sanna/sannolika, det goda/det onda i argumenten for eller emot
det som framstills som det goda eller rittvisa eller fria samhéllet. Retoriken blir
da en fraga om val med biring pa framtiden (Kock 2008). En inskrinkning i
artikeln 4r att en fullodig retorisk lisning av de ndmnda verken inte kommer
att goras. Med Ockhams rakkniv i atanke ar det tillrdckligt inom denna idé-
skiss’ begrinsade utrymme att pavisa aporian med ett mycket begrinsat antal
exempla pa retoriska stilmedel.

Principerna for en rationell sprakanvindning dgnades stort intresse i sam-
band med uppsvinget for retoriken under renissanshumanismen och accentu-
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erades i 1500- och 1600-talens mycket omfattande sprakfilosofiska och -teore-
tiska diskussioner. Sprakets minimiforutsiattning fastslogs vara att det anvinds
i det kommunikativa samspelet mellan minst tvd médnniskor. Det dger alltid
rum i en bestimd situation och maste folja bestimda fundamentala regler for
att vara funktionellt som dialogiskt och kognitivt instrument. Vidare att det
nagon siger i ett visst ssmmanhang har med saken att gora och att det som
sigs dr begripligt och ekonomiskt uttryckt. Ytterligare ett krav dr att man menar
vad man siger. Klarhet, perspicuitas, koncishet, brevitas, och sannolikhet (eg.
det sannolika), probabile, var ledord for en framstillning i savil 1600-talets
larobocker i retorik som i Descartes’ och Hobbes’ spraksyn nir de sokte grun-
derna for siker kunskap. Men darutover inskérptes att spraket maste varieras
och utvecklas med hjilp av olika figurer och ornament for att gripa ahorarnas
eller 1dsarnas sinnen och kidnslor med storsta kraft. Sammantaget stédlldes fra-
gorna vem, vad, varfor, var, nir, hur, med hjilp av vad? for att ur olika perspek-
tiv belysa ett 4mne (Johannesson 2000:17).

Kort rekapitulerat baseras retorikens grundliggande struktur pa en pro et
contra-argumentation. Harvid utgick man fran tre grundliggande sprakgen-
rer: genus iudiciale, genus deliberativum och genus demonstrativum. Genus
iudiciale ror en handling i det forflutna och innebéir att anklaga eller forsvara
nagon eller nagot. Syftet med talet eller texten ar att forma en domstol att
avkunna en viss dom i ett brottsfall. Denna behover inte innebira en dom rent
juridiskt, utan kan dven exempelvis avse att ett lands handling gentemot ett
annat land skall ses som rittfirdig av den egna befolkningen.

Genus deliberativum asyftar en handling i framtiden och innebér att 6ver-
vdga olika sitt att 16sa ett visst problem och rdda eller avrdada ahorarna att
vilja ett av dessa alternativ. Urtypen for denna genre 4r de tal som halls infor en
politisk forsamling men #ger givetvis tillimpning i en miangd andra situationer.

Genus demonstrativum giller nutid och innebér att prisa eller fordoma en
viss person eller foreteelse men syftar ocksa till att 4horarna ska instimma i
ens egna virderingar och uppfyllas av samma beundran eller forakt som en
sjilv (ibid:36f). For att nagot foregripa den kommande retorikanalysen kan man
genast konstatera att litteratururvalet utan vidare sorterar under genren genus
deliberativum med inslag av genus demonstrativum av varierande styrka.

Retorikens strivan att na optimalt resultat innefattar dven krav pa talarens
retoriska kompetens. Inledningsvis nimndes dels pistis som &r inte minst vik-
tigt for att en talare ska vara framgangsrik och kunna skapa en aura av tillit och
fortroende kring sig sjalv och infor och inom ett auditorium, dels paverkans-
medel som logos, ethos och pathos (Hellspong u.a:13f). Logos dr en argumen-
tation som bygger pa fornuftiga argument, relevanta fakta och star for fakta-
innehallet i ett argument vilket ska redovisas pa ett tydligt och klargdrande sitt.
Det som sigs behover inte vara sant men det maste framsta som rimligt eller
sannolikt. Viktigt 4r ocksa att talaren visar publiken sin karaktir och person-
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lighet, sitt ethos, vilket kan vara avgorande for hur argumenten tas emot. Det
giller att forsoka vinna ahorarnas fortroende och vilvilja, captatio benevolen-
tiae. For att ytterligare gagna sin sak maéste talaren eller forfattaren efterstriva
att vicka bestimda kénslor eller affekter hos ahdrarna genom en emotionellt
laddad framstéllning, kallad pathos. Ofta kan det handla om att inge hopp eller
fruktan och det tinks forstirka argumentationen oavsett sprakgenre (ibid:18).

For att 6vertyga maste talaren eller forfattaren forst och frimst vidja till Aho-
rarnas fornuft och kritiska omdémen. Retoriken tillgriper i det syftet de tre
tidigare nimnda sprakhandlingarna: dels att upplysa/undervisa, docere, som
ar relaterat till logos, dels att forsoka vinna ahorarnas intresse, vilvilja, fortro-
ende eller sympati, vilket kallas att behaga, delectare (eller conciliare) och hor
till ethos. Slutligen ska talaren ocksa behérska konsten att viicka, rora och styra
ahorarnas kinslor, movere, vilket knyts till pathos (Johannesson a.a:19).

[ samklang med respektive genre var det ocksa viktigt att beakta decorum
(Cicero 2007:870). Detta begrepp innebir att en talare eller forfattare skall
anpassa sig och sitt tal eller text till de raidande normerna, konventionerna och
reglerna for att inte vicka anstot och gora publiken avogt instilld. Decorum
forekom i olika typer av material sisom brevkorrespondens, bondagsplakat,
offentliga dokument (Osterberg 2007:187) och likpredikningar liksom i inled-
ningarna i till exempel politiskt filosofiska skrifter. I det sistndmnda fallet kan
nagot av den hir tekniken for sjialvpresentation illustreras med Hobbes” ytterst
retoriktunga Leviathan (1651). Dedikationen i verket 4r belysande. Snabbt upp-
visas ddmjukhet, humiliatio, for att pa ett tidigt stadium fanga ldsarens vilvil-
liga intresse. Det sker genom att han forminskar sig sjilv for att gora ldasaren
gynnsamt instilld s att den kommande argumenteringen littare accepteras, i
synnerhet som den i hans fall 4r kontroversiell. Hans ethos framhivs nir han
tdmligen modest, vilbalanserat och utan athavor framhaller, docere, det viktiga
och relevanta i sina argument, logos, for att frimja och uppritthalla en fredlig
regim och for att forhindra att dess auktoritet ifragasitts. Ett annat inslag ar att
han vill framhalla sin neutralitet mellan de parter som antingen foresprakar
en for stor frihet eller en for centraliserad makt (Hobbes a.a:75). Inte heller vill
han sira nigon utan malsittningen ar att Astadkomma fred bland medborgarna
(ibid). Med de hir skrivningarna vill han skapa tillit, pistis, hos ldsaren genom
att framhéva att han dr ojivig och inte dgnar sig at att vare sig propagera for
skumma sirintressen eller vilja sa split. S& 1angt passar Hobbes’ sjilvpresen-
tation vil in i det retoriska monstret, men i ett viktigt avseende brot han mot
tidens decorum i och med att hans naturritt ar en helt inomvérldslig konstruk-
tion i motsats till den dominerande kristna naturritten.

Nér ett retoriskt tal ska utarbetas krivs for det forsta att man soker efter
lampliga argument. Detta kallades pa latin inventio som betyder bade ”fin-
nande” och "uppfinnande” (Johannesson a.a:15). For det andra att talet struk-
tureras pa ett sidant sitt att dess kraft att overtyga forstirks. Den uppbyggna-
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den kallas dispositio och efter en frin Cicero normerande indelning av talets
uppbyggnad - och varje del i den har sin funktion i processen att overtyga/
overtala - finns forst en inledning, exordium, vari ahorarna forbereds for talet
med syfte att skapa en gynnsam stimning som redovisats ovan betriffande
ethos m.m. Direfter foljer sjalva sakframstillningen, narratio, som skall vara
kort och klar men nodviandigtvis inte sann utan snarare sannolik. Nista fas ar
en indelning av argumenten, partitio, som innehaller de punkter i vilka en tes
eller pastaende, argumentatio/ propositio, indelas. I nista led foljer en argu-
mentering vari talaren ger den egna stindpunkten storsta grad av sannolik-
het, confirmatio. P4 detta foljer talarens ¢vertagande av en kritikerroll gente-
mot den egna positionen och framfor tinkta invindningar m.m. vilka darefter
bemots och tillbakavisas av motargument. Den hér strategin kallas refutatio.
Till sist kommer avslutningen, conclusio (eller peroratio). Den dr en samman-
fattning, recapitulatio, av det foregdende och ger ocksa utrymme for en upp-
visning i viltalighet for att vicka kinslor hos ahérarna och mobilisera stod for
den egna saken (ibid:60ff).

I tredje fasen vid utarbetandet av ett tal kommer elocutio som innebér att
argumenten fran inventio och strukturerade under dispositio utformas sprak-
lig med olika stilmedel for att forhoja deras slagkraft (ibid:34). I den klassiska
retoriken inskirptes att spraket maste varieras och utvecklas med hjilp av
olika figurer eller ornament for att gripa ahorarnas sinnen och kinslor med
storsta kraft. Ett levande bildsprak behévdes darfor. Till de retoriska stilmed-
len som anvinds for att forstirka och askadliggora de rationella argumenten
horde troper och ord- och tankefigurer. Vossius (Elementa Rhetorica, 1639)
listar en méingd av dessa som avses tjina indamalet att pryda ett tal och for-
hoja dess slagkraft. Troperna katalogiseras i fyra huvudtyper: metafor, meto-
nymi, synekdoke och ironi, samtliga med underavdelningar. De avser ord som
anvinds pa ett annat sitt dn i sin ursprungliga betydelse. I klassikerurvalet ar
det frimst de tva forstnimnda troperna som forekommer. Av ord- och tankefi-
gurer finns det en méingd varianter. Hir gors ett mycket begrinsat urval. En av
tankefigurerna ar antites, motsats, som loper tematiskt genom de undersokta
texterna. En annan figur i dem ér allusionen. Da anspelar man pa och aterkal-
lar andra tal eller hindelser eller tankar som nagon sagt eller skrivit tidigare.
Med det vill man legitimera den egna stindpunkten och de egna handlingarna
i nutiden genom att lata den gamla inneborden anpassas till ett nytt samman-
hang. Slutligen kan nimna liknelse, similitudo, och jamforelse, comparatio.

Ett centralt element for ett tals retoriska funktion 4r locus communis, "all-
maéin plats”, varmed avses en typ av argument som antas vara retoriskt lampliga
som utgangspunkt for att 6vertyga i en viss fraga och situation. Hit kan rak-
nas allméint omhuldade moraliska principer, politiskt korrekta uppfattningar
eller politiska stromningar i tiden (H#igg 1998:102). Ett aktuellt exempel i den

139



140

Jan Lionel Sellberg

svenska politiska debatten dr ”arbetslinjen”, for snart ett par decennier sedan
fungerade "den enda vigen” pa samma sétt.

Slutligen kan nimnas att 4&ven den moderna argumentationsanalysen byg-
ger pa en pro et contra-argumentation, men den har ett helt annat forhall-
ningssitt till spraket d4n retoriken. Argumentationsanalysen beskriver och vir-
derar argumenten, t.ex. i en debatt pa dagspressens ledarsidor, for att prova
hallbarheten och relevansen i en argumentation, d.v.s. de logiska relationerna
mellan tes, argument och premisser prévas inom ramen for en syllogism.
Spraket som medel for att Overtala, forfora o.s.v. ligger saledes helt utanfor dess
studieomrade. Detta 4r emellertid den retoriska argumentationsanalysens filt.
Har analyseras en argumentations stindpunkter, skil och forutsiattningar i stil-
let for dess interna logiska struktur (Hellspong u.4:118ff). I korthet inneb#r det
for det forsta att studiet riktas in pa att undersoka hur stindpunkt, skil och
forutsattningar samverkar for att na énskat resultat, d.v.s. de retoriska relatio-
nerna mellan dessa element. De hir elementen bottnar i subjektiva egenhe-
ter som forestillningar, kinsloupplevelser o.dyl. och objektiva som kontext-
beroende, t.ex. av det politiska opinionsliget (ibid:118f). Viktigt 4r da att se till
argumentationens syfte och funktion men ocks4 till bakomliggande drivkrafter
(ibid:120). For det tredje uppfattas en argumentation som en process. Den reto-
riska argumentationsanalysen tar m.a.o. fram dynamiken i retoriken nir olika
parter argumenterar utifran de skil de anfor for sina stindpunkter i avsikt att
t.ex. overtala/overtyga en valmanskar (ibid). I motsats till detta dr den logiska
argumentationsanalysen statisk och oberoende av kontext (ibid).

III Retorik och politisk filosofi

111:12 RAWLS

Med Nozick som ett sillsynt undantag 4r modern politisk filosofi inte uttalat
emotiv till karaktiren till skillnad fran andra politiska genrer som exempelvis
det politiska talet eller den politiska pamfletten eller partiprogrammet. Den
efterstrivar inte heller att vicka kénslor hos ldsaren utan ligger framstéllningen
pa ett analytiskt och resonerande plan; logos och docere och inte pathos och
movere dr normen for framstillningen. Men det oaktat dr den att betrakta som
retorisk text eftersom den dels arbetar persuasivt for att na forvintade effek-
ter pa lisaren, dels likavil som andra (politiska) texter dr savil impregnerad av
en situationskontext som i stora drag ar strukturerad efter retorikens monster.
Samtidigt matas texten med framfor allt av troper som metafor och metonymi
for att stodja argumenteringen. Foljaktligen &r politisk filosofi likavil som andra
typer av politiska texter inordnad under det pragmatiska syftet att kontrollera
andra med hjilp av spraket for att skapa nya kognitiva monster. Darmed utgor
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den ett inldgg i en strid utkimpad mellan olika aktorers uttryckta intressen och
viarden pa den politiska diskursens konkurrerande arenor.

Ett av de viktigaste politiskt filosofiska verk som skrivits de senaste decen-
nierna dr John Rawls’ A Theory of Justice (1972). Receptionen har varit omfat-
tande. I ideologiskt avseende anses hans rittviseteori utgora ett stod for den
socialliberala vilfardsstaten. Det 6vergripande temat dr att fastligga vilka for-
utsittningarna och procedurerna ir for att grundligga en opartisk rittvisa.
Argumentationen byggs upp i retoriskt hinseende av bland annat antitesen,
motsatsen, som grundliggande retorisk tankefigur. Dess kritiska udd &r i forsta
hand riktad mot utilitarismen. De forsok som hittills gjorts att bemoéta denna
nyttofilosofi sorterar han under beteckningen intuitionism. Da denna samling
skilda réttviseidéer saknar en sammanhéngande teori pa grund av att den inne-
haller motstridiga principer kan den inte ge vare sig tillfredsstillande teorie-
tiska losningar eller praktisk vigledning nir principer kommer i konflikt med
varandra (Rawls a.a:34f). Darfor kan den inte skapa ett alternativ till utilitaris-
men och mot den bakgrunden ir hans ambition att finna en prioritetsordning
mellan olika principer vilka via en procedur for hur detta ska kunna uppnas
leder fram till en universell rittviseidé enligt vilken fordelningen i samhéllet
ska struktureras (ibid:10). Utgangspunkten 4r en hypotetisk kontraktssituation,
en ursprungsposition, dir individerna resonerar sig fram till och enas om vilka
de universellt tillimpbara principer for rittvisa 4r som bor reglera ett samhélles
grundliaggande institutioner. Principerna definieras som att en samhéllsord-
ning ar réttvis om den dels skapar storsta mojliga och lika frihet for alla, dels
bara accepterar sidana skillnader som frimjar de simst stillda.

Aven vid en begrinsad intertextuell lisning finner man snabbt en del reto-
riska typdrag i Rawls’ framstillning. Sprikhandlingarna vixlar mellan genus
deliberativum, det politiska talet, som hir uppfattas som rekommendation av
den egna teorin, och genus demonstrativum, klandret av utilitarismen och
konkurrerande idéer for att vara bristfilliga. Framstillningens struktur mot-
svarar i stora drag en klassisk dispositio. Inledningsvis ett exordium priglat
i huvudsak av ett ganska modest ethos, litt firgat av humiliatio for att inom
ramen for decorum fanga intresse och vilvilja hos ldsaren, captatio benevo-
lentiae. Generost erkdnner han fortjinsterna hos utilitarismens éldre klassiska
foretradare men samtidigt hivdar han att hans rittviseteori dr 6verligsen den
dominerande utilistiska traditionen (ibid:viif). Anda vill han tona ner originali-
teten i sitt arbete. Ambitionen stannar vid att tydliggéra de grundliggande dra-
gen i en alternativ riattviseuppfattning som finns i undertexten i kontraktstra-
ditionen och som kan utarbetas vidare (ibid:viii).

Darefter foljer sjialva sakframstillningen, narratio, vilket i det hér fallet
innebir en framstillning av teorin med argument, argumentatio/ propositio,
vilka provas for och emot, confirmatio och refutatio. Slutligen foljer perora-
tio, den sista delen i den klassiska taldispositionen da talaren avslutar sitt tal.
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Avslutningen bor innehalla en recapitulatio (dterupprikning) av talets vikti-
gaste delar samt ofta en kinsloméissig uppmaning att sluta upp kring budska-
pet, antingen det r en teori, en handlingsplan eller en norm (ibid:577ff)

I stilméssigt hinseendet d4r Rawls’ text mycket mattlig, stilen ar torr och sak-
lig utan overraskande stilmedel vilket givetvis beror pa stilmissiga konventio-
ner rorande den sprakliga framstillningen av en vetenskaplig text. Likvil finner
man en hel del retoriska stilmedel sisom troper och tankefigurer. Av troperna
ar det metaforer och metonymier som anvinds. Hit kan hinforas begrepp som
ursprungsposition, samhdllskontrakt, okunnighetens sloja, reflektivt equili-
brium, differensprincip, naturlig rdttvisa, social nyttighet som ocksa dr nagra
av de mest omdiskuterade termerna i rawlsdiskursen. Det bor for tydlighetens
skull betonas att attributiva bestimningar ocksa kan vara metaforiska, sa spe-
lar "naturlig” i metaforen naturlig rittvisa pa den positiva klang attributet har
for att ge en bild av nigonting dkta eller sant eller intuitivt uppfattat, det vill
siga res pro re. Betriffande ursprungspositionen ar det inte en entydigt meta-
forisk bild. Den kan vara en liknelse, similitudo: ursprungspositionen ar som,
eller liknar en kontraktssituation i naturtillstdndet, men den kan ocksa vara en
metonymi och da vara en mer konkret omskrivning for naturtillstindet. Aven
en trop som synekdoke som later delen representera helheten, pars pro toto,
kan passa i ssammanhanget. [ 6vrigt kan sdgas att i jimforelse med Hobbes reto-
riska framstillning i Leviathan sa tillgriper Rawls aldrig ironier eller liknande
stilgrepp utan tonen ir resonerande.

Till tankefigurerna kan riknas de ofta forekommande stilmedlen jamforelse,
comparatio, och motsats, antites, vilket framgar av hans uttalande att:”/---/ for
the most part I try to work out a substantive theory of justice. Comparisons and
contrasts with other theories, and criticisms thereof now and then, especially
of utilitarianism, are viewed as means to this end” (ibid:ix).

Betydligt mer komplicerat blir det att ringa in det intratextuella planets
sprakliga egenskaper pa grund av Rawls’ reduktionistiska personteckning. I
ontologiskt avseende, alltsi ursprungspositionen, antar han att médnniskorna
ar fria och ddrmed moraliska personer.

De 4r alltigenom resonerande varelser som med rationella argument soker
na ett begrepp om vad det goda innebér. For att komma dithin maste de vara
fria, rationella och virderingsmaissigt neutrala for att kunna vilja den objektivt
bista 1osningen i det avseendet att den inte gynnar eller diskriminerar nagon.
Saledes infors institutionella grianser for att hindra att var och en ska kunna
forfakta principer som ir till fordel for en sjilv. Med rationalitet menar Rawls
standarduppfattningen i sambhillsteorin (ibid:143) varfor han foljaktligen pos-
tulerar att individerna ar rationella i den beméirkelsen att de i valet mellan olika
principer viljer det alternativ som de i en ursprunglig situation av jamlikhet
skulle acceptera som det som bést frimjar deras individuella intresse (ibid:142).
For att forhindra godtycklighet i priorietsordningen, vilket skulle bli foljden om
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var och en konstruerade principer som skulle gynna en sjilv, vill Rawls komma
fram till en for alla giltig och av alla accepterad rittviseprincip. Darfor forsitter
Rawls individerna med metaforens hjilp bakom en okunnighetens sloja, veil of
ignorance, varmed han avser att de i ursprungssituationen ar helt okunniga om
substantiella fakta om sig sjilva (och associationen till Adams och Evas oskulds-
fulla tillstand i Edens lustgard innan de it av kunskapens trid ligger néra till
hands). Ingen av dem kinner till vare sig sin plats i samhillet, sin klasstillho-
righet eller sociala status. Inte heller sin formogenhet i form av fordelning av
naturliga tillgingar som intelligens eller styrka. Ytterligare, ingen vet sin upp-
fattning om det goda (vilket torde krocka med rekvisitet att ménniskan ér en
moralisk varelse) eller inslagen i ens rationella livsplan, inte heller sin psykolo-
giska disposition tinkt som riskbenigenhet eller fallenhet for pessimism eller
optimism. De kdnner 6ver huvudtaget inte till de speciella omstindigheter som
giller deras samhille i ekonomiskt och politiskt avseende, inte heller dess civi-
lisations- eller kulturniva, inte heller vilken generation (eller kon) de tillhor
(men hur vet de att de befinner sig i en "original position”?). Trots den reali-
tetsforlust det innebéir att vara helt kontextlos vet de att de maste skydda sina
friheter, bredda sina mojligheter och forbittra sina resurser for att frimja sina
mal (ibid:143). Som manga kritiker patalat, i synnerhet feministiska, dr delta-
garna i den ursprungliga positionen omojliga att skilja fran varandra da deras
enda urskiljbara egenskaper dr att de helt igenom &r resonerande och opartiska
varelser (d.v.s. min). De tinker identiskt lika, kommer fram till samma ritt-
viseprincip och pa si sitt kan en individ representera alla 6vriga med resul-
tatet att det i ursprungspositionen bara finns en person bakom okunnighe-
tens sloja (Moller Okin 1989:90). Ur kommunikativ synvinkel finner man hir
ingen beslutsprocess vilken skulle kunna utgora ett spanningsfyllt underlag for
en serie retoriska situationer utan vad som aterstar efter all reducering ir ett
monologiskt forhallande (en invindning mot detta 4r om de uttrycker sig olika,
vilket skulle motsiga Moller Okins tes). Rawls glider forbi att faststdllandet av
savil prioritetsordningen som procedurforfarandet ar resultat av argumentatio-
ner i retoriska situationer priglade av maktrelaterade kombinationer av "deci-
sion making” och "non-decision making”.

Men Rawls later den alla individerna i sig subsummerande individen helt
enkelt tala for sig sjilv, men antar man dnda att ursprungssituationen ar befol-
kad av ett flertal individer foreligger en serie monologer under ett helt igenom
outtalat samforstind. Med utgangspunkten i uppfattningen om en enhetlig
rationalitet framstélls pa sitt och vis rittviseprincipen som lika demonstrerbar
som de naturrittsliga principer som exempelvis Hobbes postulerade for fik-
tionsfigurerna. Ratio, inte oratio, 4r mottot.

Efter denna radikala reduktion av méinskliga erfarenheter och forvintningar
som givetvis maste sla igenom i ordforrad och begreppsapparat, vad finns i sa
fall kvar av kognitiva referensramar och medvetandehorisonter for dessa mono-
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logiskt resonerande individer som samtidigt befinner sig i ett "reflective equili-
brium”? Rawls ifragasitter om ett sidant balanstillstind kan existera men antar
att det finns en enhetlig personlighetsstruktur och att de principer som kinne-
tecknar en persons éverlagda bedomning darfor 4r desamma som kidnneteck-
nar en annan persons. Han tar vidare for givet att de i stort 4r desamma for dem
som befinner sig i ett "reflective quilibrium”, och om inte, att deras bedom-
ningar skiljer sig efter endast ett fatal huvudlinjer i traditionella doktriner, vil-
ket han inte finner vara problematiskt (ibid:50). Men i sjilva verket har Rawls
byggt in en uppsittning kognitiva spinningar i teorin som forsitter den i ett
paradoxalt tillstind. Inte bara han och hans ldsare utan dven teorins fiktions-
figurer maste ha ett utvecklat sprak for att kunna forsta och formulera teorin
dven om den bara dr en abstrakt konstruktion. Teorin ldst som en process (vad
annars?) med évergang fran en ursprungsposition via reflektivt equilibrium till
differensprincipens samhélleliga forverkligande i en ”av alla accepterad rittvi-
seprincip” rymmer en méingd retoriska situationer i vilka beslut fattas for eller
emot nagonting, exemplevis utilitarismen och egoism. Men de specifikationer
Rawls listar som kidnnetecken for individerna bakom okunnighetens sl6ja visar
att de saknar minne vilket innebar att inga lagrade erfarenheter kan himtas. De
lever i ett kognitivt vacuum, i ett abstrakt nu utan vare sig historia eller fore-
stillbar framtid. Med hjilp av vilken kognitiv materia kan de éver huvudtaget
skaffa sig en uppfattning om vad det goda ér eller om vad differensprincipen
gar ut pa? Antar man att spraket dr tankens oversittare méste man pa grund
av den kognitiva reduktionen fraga sig dels inom vilka kognitiva referensramar
individernas "reflective equilibrium” upptrider, dels vilken omfattning deras
sprik egentligen har i friga om vokabulir, begreppsbildning och forestiallnings-
kraft i detta nuets smala kognitiva nis mellan ett forganget och ett kommande.

Nagot svar finns inte frin Rawls’ knapphindiga diskussion om spraket.
Hans grundantagande ar att detta utgor en struktur. PA samma sitt som han
antagit att det finns en enhetlig personlighetsstruktur och en, nagot sa nir,
enhetlig moraluppfattning si antar han ocksa att spraket bygger pa en grund-
liggande syntaktisk och grammatikalisk struktur (i stil med 1600-talets les
grammaires?) eller atminstone att det finns ett samforstind om dessa som gor
att minniskor kan forsta varandra (ibid:49). Vidare utgar han fran en deskrip-
tiv sprikteori (ibid:404) samt refererar till talaktsteorin (ibid:405). Relaterat
till meningen i virdeomdomen antar han att en konstant beskrivning av "det
goda” illokutivt kan anvindas antingen for att prisa eller ge rad (ibid). Det fore-
faller vara en envigskommunikation da han inte beaktar perlokutiven, den
andres reaktion, utan tycks utgi fran att den svarar mot avsikten bakom illo-
kutiven och att lokutiven samtidigt dr semantiskt entydig. Spriket framstills
ddrmed inte bara som deskriptivt utan pa nigot sitt som att talakten dr nigot
som medfor givna reaktioner helt oberoende av situationskontext. Aven om
talaktsteoretikerna negligerar retoriken som meningsskapande element i sam-
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manhanget si harror ju 4nda samspelet mellan illokutiv - lokutiv — perlokutiv
i praktiken ofta fran argumenterande utsagor och responser i situationsbundna
sammanhang.

Min slutsats efter en intratextuell ldsning ar att Rawls’ kognitivt avskalade
och abstrakt rationella fiktionsfigurer inte skulle kunna ¢vertyga varandra vare
sig om den opartiska rittviseprincipens nodviandiga forutsiattningar eller dess
fortjanster. Rawls anvinder sjilv retoriska stilmedel for att d6vertyga ldsaren
medan man betriffande fiktionsfigurerna som rationella och nistan okropps-
liga varelser maste tvivla pA omfattningen av deras sprakformaga. Som en fran
lasaren antropologiskt visensskild kropp anvinder de 4tminstone inte retorik
for att kunna Overtyga varandra om giltigheten i Rawls’ rattviseteori utan tycks
hamna i en ren solipsism. I den man det 4r mojligt att faststilla en retorisk
kvalitet pa det intratextuella planet torde argumenteringen utgé fran logos och
sprikhandlingen vara docere. Med de komponenter som Rawls anser kinne-
teckna spraket uraktlater han att beakta sprakets meningsskapande funktion,
att det ar en serie handlingar med retorikens persuasiva formaga i argumen-
tationen. Det strider samtidigt mot hans egen sprikliga praktik i A Theory of
Justice hur retoriskt renskalad han dn forsoker framstilla sin teori. Han har
anda inte Overbryggat aporian utan laborerar med tva olika spraknormer och
ddarmed ar teorins trovirdighet som rationell konstruktion punkterad.

111:2 NOZICK

En av rawlsreceptionens frimsta kritiska verk, atminstone i friga om genom-
slagskraft i ssmhéllsdebatten for att inte tala om i ford politik, 4r Robert Nozicks
arbete Anarchy, State, and Utopia (1974). Liksom Rawls” arbete f6ljs dven hir
i stora drag den klassiska retorikens disposition pa det intertextuella planet. I
borjan med exordium presenteras temat som ir att fran nyliberal utsiktspunkt
- ideologiska honnorsord ar rittighet, valfrihet och frivillig 6verenskommelse
- avge en skarp kritik av alla stater med inbyggda malsittningar men frimst av
vélfardsstatens fundamentala solidaritetsprincip. Bland dess forsvarare vinder
han sig i synnerhet mot Rawls’ uppfattning att statlig fordelningspolitik ar for-
svarbar. Det innebér, menar Nozick, att den tar resurser fran en del for att ge till
andra. Detta 4r en krinkning av mianniskors genuina rittigheter 6ver sig sjdlva
och berovar darmed vilfirdsstaten dess legitimitet.

I ett viktigt avseende skiljer sig Nozicks ethos till karaktiren mirkbart fran
Rawls’, och som det kommer att visa sig, d&ven fran Habermas’. Han dr den som
ar fraimmande for viardet av humiliatio och captatio benevolentiae som paver-
kansfaktor. I stillet 4r hans ton raljerande och polemisk mot dem som inte vill
acceptera hans utgangspunkter och slutsatser (Nozick a.a.:ix), och han fram-
stiller sig girna som en fritinkare som med sitt verk tinks chockera genom att
sla hal pa etablerade forestiallningar om vilfardsstatens villovliga funktion och
berittigande (ibid). Det finns hir med andra ord starka inslag av pathos och
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movere vilket gor hans framstillning mycket emotiv till karaktiren i motsats till
Rawls’ och Habermas’ arbeten. Ett av manga bevis for det dr diatriben i bokens
slutrader, peroratio, dir det heter:

The minimal state treats us as inviolate individuals, who may not be used
in certain ways by others as means or tools or instruments or resources; it
treats us as persons having individual rights with the dignity this constitutes.
Treating us with respect by respecting our rights, it allows us, individually or
with whom we choose, to choose our life and to realize our ends and our con-
ception of ourselves, insofar as we can, aided by the volontary cooperation of
other individuals possessing of same dignity. How dare any state or group of
individuals do more. Or less (ibid:333f; Nozicks kursivering).

Filosofiskt stod for hans kritik 4r Kants tankeging att ingen ménniska far utan
eget samtycke offras eller anvindas som medel for ndgon annans maluppfyl-
lelse. Den tanken &r fortsiattningsvis ledmotivet for hans argumentation till for-
del for frivilligheten som norm for mellanménskligt handlande. Med retorikens
terminologi kan det betecknas med inventio d& det dr det argument som bist
ska overtyga ldsaren om det rittfardiga i hans kritik av vilfardsstatens fordel-
ningspolitik. Kring det temat anfor Nozick argument for och emot, confirma-
tio och refutatio. och hir ar jamforelse, comparatio, och motsats, antites, ofta
forekommande inslag. Exempelvis stiller han antitetiskt valfrihet mot solidari-
tet, den minimala staten mot vilfiardsstaten under trycket av ett valfrihetspatos
som forutskickar en frivillighet vid alla ingangna relationer mellan individer
varigenom statens intervention kan reduceras till att upprétthalla och garantera
nigra fundamentala skydds- och rittsatgirder inom ramen fér en minimal stat.
Sprakhandlingarna vixlar mellan genus deliberativum och genus demonstra-
tivum och i jamforelse med Rawls och Habermas flodar Nozicks argumentering
av en mingd retoriska stilmedel, fraimst tankefigurer som liknelser, similitudo,
och troper som metaforer och metonymier. Hit kan man bland annat rikna
state of nature, invisible hand, (ultra)minimal state, border crossing, market,
experience machine, design device, filter device, night watchman, patterned
principles, dominant protective agency, theoretical route, the smorgasbord
conception of utopia, principle of compensation. Darutover fyller han pa argu-
mentationen med utrop, exclamatio, och retoriska fragor, interrogatio, vilket
framhéver pathos och movere.

Ocksa i ett par andra avseenden skiljer sig Nozicks framstillning frin de
tva andra forfattarnas. Dels for han ingen egentlig diskussion om ménniskans
rationalitet (varken “reason” eller "rationality” finns upptagna i indexet), dels
saknas en diskussion om spriket. De hir bristerna i en kontraktsteori som
forutsitter nirvaron av atminstone tvi kommunicerande deltagare som ska
komma 6verens om nigonting, far mirkliga konsekvenser vid en intratextuell
lasning. Emellertid ségs likvil kinnetecknen pa médnniskans rationalitet vara
att hon kan anvinda abstrakta begrepp och inte faller for omedelbara stimuli
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(ibid:48). Vidare kan hon formulera langsiktiga livsplaner samt styra sitt bete-
ende efter principer som avgor vad ett gott liv dr for henne sjilv och andra
(ibid:49). Det dr med hjilp av sddana formagor ménniskan kan vilja att inga i
olika kontraktuella ssmmanhang som svarar mot hennes preferenser. I en typ-
isk formulering skriver han att: "In the case of societies, the result of the design
process is a description of one society, obtained by people (or a person) sit-
ting down and thinking about what the best society is. After deciding, they set
about to pattern everything on this model.” (ibid:313), och fortsitter att “given
the complexity of interpersonal institutions and relations, and the complexity
of coordination of the actions of many people, it is enormously unlikely that,
even if there were one ideal pattern for society, it could be arrived at in this a
priori /---/ fashion.” (ibid).

Mellan de tva citaten har Nozick gjort en snabbskiss av minniskans psyko-
logiska och emotionella egenskaper och andra formagor med vilka mianniskor
konfronteras med varandra och ingar relationer (ibid:71f), men han nimner
aldrig de kommunikativa forutsittningarna for detta - under vilka situationella
och kommunikativa forhallanden ingés alla frivilliga 6verenskommelser och
hur bestdms t.ex. de moraliska ”side-constraints” eller "border-crossing acts?
Det sistndmnda handlar bland annat om de moraliska omstindigheterna for
kompensation av risker, och kompensations- och riskfrigorna forefaller mig
motsvara en typ av problematik som aterfinns i manga av Nozicks diskussioner
och vilka skulle kunna vérderas efter paradiastolens ombeskrivning av mora-
liska begrepp och virden. Utan svar pa siddana fragestillningar fir man nu néja
sig med att de fiktionsfigurer som vill grunda ett samhille sitter kommunika-
tionslosa och tinker ut planer for hur detta ska se ut varefter de beslutar sig
att monstra det efter den modell de kommit fram till. D4 de enligt Nozick kan
styra sitt beteende efter principer som avgor vad ett gott liv dr, uppstar fragan
hur de fatt kinnedom om dessa principer utan att ha diskuterat med dem som
antingen kommit fram till samma modell eller forkastat den. A ena sidan finns
latent i hans framstéllning en idealistisk forestillning om en ren idévirld som
plotsligt ger sig tillkdnna under tankeprocessen. Men i de moten vilkas nirvaro
han antyder finns implicit en méngd potentiellt retoriska situationer for samtal,
dialog, konfliktlosning och beslutsprocesser eftersom han 4 andra sidan menar,
som citaten ovan visar, att det dr osannolikt att man omgiende skulle kunna
enas ens om det bara funnes ett idealt samhillsmonster. Och senare skriver
han att han inte anser att det finns en uppsittning principer som ar tillrackligt
uppenbara for att accepteras av alla och &r precisa nog att utgdra en oomtvis-
tad vigledning i speciella situationer eller vara heltickande for alla uppkomna
situationer (ibid:330). Av den anledningen anser han inte heller att politiken
kommer att vittra bort i en minimal stat eftersom politikens komplexitet skulle
skapa svarigheter att passa in i dess foreskrifter (ibid).

Trots att Nozick forutsitter en miangd retoriska situationer i samband med
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frivillighetens olika kontraktsforhallanden lyser emellertid sprakets roll i kog-
nitions- och kommunikationsprocesserna helt med sin franvaro. Mycket kort-
fattat visar en intratextuell 14sning att Nozicks egen sprakférmaga och mycket
retoriska stil med vilka han vill 6vertyga lasaren saknar motsvarighet hos fik-
tionens kontrahenter. Vem ska dessa kunna overtyga? Aven Nozicks arbete
illustrerar alltsid paradoxen mellan det intertextuella och det intratextuella pla-
net nir retoriken utgdr en dimension av sprakets meningsskapande formaga.

11I:3 HABERMAS

Den rationaliseringsprocess Max Weber talade om som den instrumentella
rationalitetens objektifiering av individen, har avlat en miangd anomalier, vil-
ket givit upphov till uppfattningen att vi nu sedan nagra decennier skulle leva
i en tid av upplosning. Denna tid har fatt den generella beteckningen postmo-
dernism medan dess lingvistiskt inriktade filosofer benimns poststrukturalis-
ter (Lyotard, Derrida, Foucault m.fl. och deras filosofiska inspiratdrer Nietzsche
och Heidegger). Under den rubriceringen ir det filosofiska ledmotivet att dod-
forklara alla metaberittelser varav det fran Upplysningen och Franska revolu-
tionen inledda “moderna projektet” 4r den frimsta maltavlan. Den postmoder-
nistiska innehallsforteckningen upptar loci communes som "fornuftets kris”,
“subjektets desintegration”, "virdenas heterogenitet”, ”samhéillsvetenskaper-
nas representationskris” o.dyl. Begrepp som sanning och objektivitet 4r ned-
monterade, de dr "lokala” eller situationsbestimda egenskaper.

Mot denna och annan fornuftskritik har Jirgen Habermas foresatt sig att
med en teori om det kommunikativa handlandet ateruppritta ratio som rikt-
ningsgivande centrum for minskligt handlande. I Theorie des kommunikati-
ven Handelns (1981) lanserar han en diskursiv utopi vars forutsittning ar en
rationalitet vilken bildar det kommunikativa navet for en samtalssituation dér
deltagarna efterstriavar att nd samforstand, Verstdndigung, med varandra i stil-
let for den enes underkastelse under den andre. Det dr siledes inte den sedan
Descartes dominerande rationella subjektssynen som &r foremal for hans upp-
rittelse infor den postmodernistiska dekonstruktionen utan en socialt bestimd
rationalitet baserad i vardagssprakets funktionsitt. Analytiskt forankrar han
detta i Austins sprakaktsteori ur vilken han efter en omtolkning av forhallandet
mellan illokutiv och perlokutiv hiarleder den rationella forutsittningen for det
kommunikativa handlandet.

Aven detta arbete &r intertextuellt retoriskt méttat och som 6vriga har
behandlade arbeten dr det i stor utstrickning uppbyggt efter de grundliag-
gande sprakhandlingarna genus deliberativum och genus demonstrativum.
Exempelvis stills en kritik av den malinriktade rationaliteten, instrumentell
eller strategisk, mot den kommunikativa rationaliteten, systemvirlden mot livs-
virlden. I det inledande exordium presenterar han sitt drende och blottar sitt
ethos. Hans framstillning hir skiljer sig inte mycket fran Rawls”. De filosofiska
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foregangarna savil kritiseras for sina brister som lovordas for sina insatser var-
efter han anger vilka brister hans eget arbete vill rdda bot p4, allt framstallt
med ett ethos som karaktériseras av ett pa ytan sakligt och anspréikslost sitt.
I uttrycket aterknyter han fortsattningsvis likvil till den klassiska retorikens
anvindning av ornamenta i form av troper som liknelser och metaforer. Nagra
exempel pa de senare dr kommunikatives Handeln, instrumentelles Handeln,
Systemwelt, Lebenswelt, (innere) Kolonisation vilka stills mot varandra som
tes — antites stottade av inventio. Virt att nimna 4r ocksa att Habermas anvin-
der modeller i argumentationen (t.ex. a.a.:I:20) vilket, som nimnts, utgor reto-
riska inslag i en argumentation. Ett tema for Habermas’ analys ar det instru-
mentella/strategiska rationalitetsbegreppet som kinnetecknar handlandet i de
existerande samhéillena under kapitalismen. For att synliggora den samhilleliga
karaktiren av detta produktionsfoérhallande anvinder han sig av tes — antites-
greppet i form av de konnotativt laddade metaforena systemvirld och livsvirld.
Pa sa sitt kan han spela p4 motsatserna i associationen till systemets rigida,
byrakratiska och ekonomiska strukturer samt imperativa maktutévning och
livets "naturliga” spontana och fria men av alienation hotade yttringar i livs-
virlden. Mellan de tva virldarna sker en enkelriktad formedling fran den forra
till den senare och med det metaforiska begreppet kolonisation vill han ge en
bild av den penetration av ojimlika maktrelationer, politiska och ekonomiska,
som systemvirlden utsitter livsviarlden for i syfte att kontrollera och behirska
den. Den frimsta skdrningspunkten for system- och livsvirldarnas samman-
traffande forligger Habermas till arbetslivets omriade dédr exploateringen av
livsvirldens arbetskraft sker for att uppritthalla och reproducera systemvérl-
dens fortvaro med dess kontroll- och maktfunktioner (Habermas a.a.:I1:490ff).

Kolonisationen utspelar sig ocksa pa sprikets omrade. Forutsiattningarna
for kommunikation dr spraket men det brukas oftast for att den starkare ska
kunna behirska och kontrollera den svagare. Det anvinds for underkastelse
redan i det vardagliga samtalet dir det finns en miangd begriansningar av ett fritt
meningsbyte pa grund av skillnader mellan samtalsparterna i friga om status,
makt, formaga att paverka, tillgang till tvingsmedel o.s.v. Men da den for sys-
temvirlden typiska instrumentella kommunikationen koloniserar livsvirlden
utesluts mojligheten att komma fram till en rationellt grundad konsensus i livs-
virlden. Mot detta hierarkiska forhallande stiller Habermas en fiktiv konstruk-
tion for en ideal samtalssituation under vars forlopp debattdeltagarna, hojda
over kalkylerade egen- och sirintressen, fritt anfor sina skil och motskil. Som
resultat ddrav later de sig 6vertygas av det bista argumentet, d.v.s. det rationella
argument om vilket det rader konsensus.

Han vinder sig mot uppfattningen att sprikets funktion vilar pa dess repre-
sentativa egenskaper (ibid 1:375) och hivdar och underbygger i stillet uppfatt-
ningen att sprikets grundliggande egenskap dr dess kommunikativa formaga.
Den foregiar savil sprakets instrumentella som strategiska former vilka kidnne-
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tecknar det malinriktade handlandet. Med ett sidant avses att en person i forsta
hand efterstravar att na ett efter &ndamalet tillrickligt preciserat mal och viljer
medel som syns bést under forhandenvarande omstindigheter. Maluppfyllelse
definieras som att det dnskade tillstindet i virlden intrdder som i en given situ-
ation kan astadkommas kausalt genom malinriktat handlande eller underla-
telse att handla (ibid 1:384f). Mot detta stiiller han det kommunikativa hand-
landet uttryckt som ett interpersonellt forhallande med sprakligt samforstand
mellan parterna i sikte (ibid I:377f).

Ett sddant foreligger nir de deltagande aktorernas planer for handling inte
samordnas ¢ver individuella kalkyler for framgang utan ¢ver handlingar for
samforstand. Detta, samforstandet, finns inneboende i det minskliga spraket
som dess telos (ibid 1:387). P4 den grunden avvisar han foljaktligen Webers
uppfattning att den enskilde individen savil dr ett mélinriktat handlande sub-
jekt som befinner sig i och agerar i en monologisk situation (ibid I:385).

I stillet for det resultatinriktade handlandet som primért syftar till egoistisk
maluppfyllelse foljer deltagarna i det kommunikativa handlandet sina indivi-
duella mél under villkor att de kan avstimma sina handlingsplaner vis a vis
den andre pa basis av att de natt enighet om definitionen av den forhandenva-
rande situationen. En konsensus om den senare idr, menar Habermas, viasent-
lig for att kunna gora de nodviandiga tolkningar av utsagor som krivs for det
kommunikativa handlandet (ibid 1:385). Det ur retorisk synpunkt intressanta
med det hir resonemanget dr att Habermas for in situationen, och samfor-
standet om dess beskaffenhet, som ett helt centralt underlag for att en utsaga
ska ha ansprik pa giltighet och kunna tolkas korrekt. I en passus skrivs att
det kommunikativa handlandet dr ”/---/ auf situative Kontexte angewiesen,
die ihrerseits Ausschnitte aus der Lebenswelt der Interaktionsteilnehmer
darstellen” (ibid 1:376), och ytterligare att ”/---/das kollektive Hintergrund-
und Kontextwissen von Sprechern und Horern die Deutung ihrer expliziten
Auperungen in auperordentlich hohem Mafe determiniert.” (ibid I:449). Som
citaten visar fors en av retorikens grundliggande forutsittningar for mojlig-
heten att paverka in, nimligen kontextberoendet, men det ir inte tinkt som
en specifik situations omgivande tidsrumsliga paverkansfaktorer utan som det
bakgrundsvetande och den kinnedom om sammanhanget, som parterna i den
kommunikativa situationen besitter sedan tidigare fran sin livsvirld. Retoriken
som en konst for stunden utesluts dirmed.

Handlingsrationaliteten enligt Habermas’ teori ligger i att n4 gemensam for-
staelse. Tviartemot det gingse rationalitetsbegreppet definierar han detta i stil-
let som nér en talares yttrande uppfyller de villkor som 4r nédviandiga for att
né det illokutionira malet att med atminstone en samtalspartner gora sig for-
stadd om nagot (ibid I:29 passim). Processen dit maste uppfylla villkoren for
ett rationellt motiverat accepterande av innehéllet i ett yttrande. Med det avser
han att talarens sprakakt lyckas nir en lyssnare godtar dess innehall genom att
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med ett "ja” eller "nej” ta stillning till dettas ansprak pa giltighet (ibid 1:387).
Samforstand kan alltsa ur sprakaktens synpunkt endast klarldggas med ledning
av illokutiven, och ett forsok till samforstand lyckas bara nér talaren uppnar
det nimnda illokutionira malet (ibid 1:394). Det forutsitter i sin tur att talaren
bland annat ir drlig i sina avsikter s att lyssnaren kan hysa tilltro till det sagda
(ibid I:413). P4 den grunden avvisar han giltigheten i Austins version av talakts-
teorin eftersom denne inte beaktar att illokutiven kan dstadkomma perlokutiva
effekter bakom vilka ligger en talares bedrigliga avsikter. Talaren syftar da till
att na en effekt som ligger utanfor illokutivens manifesta innehall (ibid I: 393
passim). Dirfor 4r enligt Habermas en interaktion i vilken 4tminstone en av
deltagarna vill framkalla en perlokutiv effekt med sin sprakhandling ett uttryck
for ett strategiskt handlande (ibid [:396). Sadana effekter av ett yttrande kan
vara reaktioner som visar sig bero pa skrick, oro, tvivel, missmod m.m. och ar
darfor ett tecken pa en strategisk avsikt i interaktionen. De ir resultat av avsikt-
liga handlingar eller vad han kallar teleologiska handlingar som den som yttrar
nagot foretar sig for att med hjilp av illokutivens s.a.s. framgang paverka andra
i en bestimd riktning (ibid I:393f). En sddan "erfolgeorientierte Handlung” 4r
det nirmaste han kommer ett retorikbegrepp utan att nimna det (ibid 1:385).
Sammanfattningsvis menar Habermas att perlokutiven méaste ses som en speci-
ell klass av strategiskt interaktion och att illokutiven dirvid ar ett medel insatt i
ett ssmmanhang kinnetecknat av teleologiskt handlande (ibid I:395). En asym-
metri kommer under sidana forhallanden att rdda mellan den som talar och
den som lyssnar dir den senare inte dr klar over illokutivens innebord eller att
den ir dold (ibid).

Habermas’ botemedel mot sprakets instrumentella och strategiska anvind-
ning i, och som goder, asymmetriska relationer ar saledes att sprakets grundfor-
utsittning for att fungera maste vara att den ene forstar vad den andre menar,
att bada parter kommer fram till en gemensam inneboérd av det som ségs (ibid).
Forst da ar ett fritt meningsutbyte mojligt, och darifran 4r det mojligt att uppna
en rationell konsensus savil om faktaforhallanden som om virden och normer.
Den tmsesidiga forstielsen ar vigen till mdnsklig befrielse, och via det kom-
munikativa handlandet kan man uppna en universell kunskap och rationalitet
(ibid I:400). Ddrmed avvisar han alla idéer om att sanningen kan formuleras i
argument vilkas genomslagskraft beror pa tidsrumsliga forhallanden och/eller
pa vilka ahorarna/lasarna ar.

Sammanfattningsvis kan sigas att pa det intertextuella planet ir dven
Habermas’ teori retoriskt méttad och i stort sett i samma avseenden som géller
de dvriga politiska teoretikerna. Det finns darfor ingen anledning att pa nytt ga
in pa de enskilda retoriska elementen.

Betydligt mer komplicerad blir en intratextuell l4sning av Habermas’
sprakaktsanalys. Som jag forstar hans omfattande och ganska komplicerade
analys sa argumenterar han med retorikens sprak for att logos maste vila i ratio
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och inte stodjas av oratio, att docere och inte movere eller delectare ir stilar-
ten. Utan att han anvinder termen retorik dr det uppenbart att han inte vill se
relationen mellan talare och lyssnare, mellan illokutiv och perlokutiv, som ett
retoriskt forhallande. Illokutiven maste enligt honom forstas som den kom-
ponent som specificerar vilket giltighetsansprak en talare reser med sitt ytt-
rande men ocksa hur och for vad denne framfor det (ibid 1:375f). Det visar sig
emellertid snabbt att frigan om hur ett yttrande framfors inte alls handlar om
dess retoriska sida utan snarare om huruvida avsikten med illokutiven dr mal-
inriktad eller samforstindsorienterad. Hans analys av illokutivens instrumen-
tella impregnering for att astadkomma perlokutiva effekter leder till ett indi-
rekt avvisande av savil retoriken som paverkansfaktor som meningsskapande
instrument.

Osékrare méste slutsatsen bli angaende retorikens roll i férhallande till den
samforstandsorienterade illokutiven. Huruvida en talare med ett faktuellt eller
normativt yttrande kan na samforstand med lyssnaren utan att ha byggt upp
sitt yttrande pa retoriska element som t.ex. loci communes, metaforer o.s.v.,
diarom 4r Habermas tyst. I de manga illustrerande exempel (evidentia) han ger
pa olika typer av sprakhandlingar saknas emellertid retoriska grepp.

Jag kan di med visst fog pasta att det i hans konstruktion av den ideala
samtalssituationen antas att det varken finns eller behovs nagon retorisk fram-
stillning for att 6vertyga om eller forkasta giltigheten av ett yttrandes innehall
eller av Habermas’ egen teori. Argumentationen mellan parterna vilar inte bara
pé ett transparent, semantiskt entydigt sprak utan utspelar sig ocksa pa en av
maktansprak oanfritt diskussionsniva.

Trots stora skillnader i 6vrigt pAminner Habermas’ teori till ambitionen om
1600-talets manga sprakprojekt. Oavsett om dessa handlade om att konstruera
ett artificiellt eller ett idealt eller vetenskapligt sprak eller polyglotta lexikon
forenades de datida sprakforskarna i mélsidttningen att genom konsensus om
ords och begrepps eller konstruerade teckens betydelse bekdmpa den tidens
manga motsittningar och stridigheter for att ateruppritta fred, harmoni och
ordning. En av sprakkonstruktorerna, John Wilkins (tillika en av grundarna
av Royal Society), ansag att tidens religitsa motsittningar mellan katoliker och
protestanter berodde pa sprakliga missforstand.

Det finns ocksé en viss affinitet mellan kontrakssituationen i Hobbes’ teori
och Habermas’ ideala samtalssituation. Trots radikalt annorlunda rationalitets-
begrepp i 6vrigt framgar att fiktionsfigurerna med hjilp av ett glasklart sprak
baserat pa logos och docere kan na demonstrerbara grundliggande principer
for samhaillsbildandet, och for en teori om det goda samhillet, antingen det
baseras pa den naturrittsliga principen neminem laedere d.v.s att inte skada
nigon eller frin utgangspunkten att samforstand ar sprakets telos.



Den politiska filosofins retoriska natur

IV Sammanfattning

Mitt texturval visar entydigt att pa det intertextuella planet foljer det politiska
teoretiserandet, dven det nutida, en hel del av den klassiska retorikens struk-
tur. I exordium uttrycker de ett ethos for att skapa intresse och forvintningar
for den fortsatta framstillningen och formulerar dir ocksa sitt 6vergripande
tema. De grundliggande sprakhandlingarna genus deliberativum och genus
demonstrativum anvinds ocksa. [ det forsta fallet kritiserar eller uttalar sig for-
fattarna positivt om andras teorier samt rekommenderar procedurer och/eller
hur man ska handla for att ni ett visst mal antingen det handlar om att grunda
staten eller na vissa mal inom samhillets eller statens ramar. I det andra fallet
pavisar man brister eller fortjinster i befintliga teoribildningar. I bada avseen-
dena spanner framstillningen 6ver en argumentation mellan tes och antites
vilka i sin tur stdds av olika argument, inventio. Andra oundvikliga retoriska
inslag 4r confirmatio och refutatio vilka laddats med olika troper, frimst meta-
forer men dven liknelser forekommer. Man finner ocksi exempla och eviden-
tia. For de moderna forfattarna giller dessutom att deras strivan ir att till sti-
len f6lja docere och inte movere och att de anvéinder logosargument och inte
pathosargument.

Oavsett skillnader i 6vrigt over tid i friga om méingden och arten av
utsmyckande stilmedel - Hobbes anvinde t.ex. nistan ett tiotal troper som
spande over olika nyanser mellan ironi och forakt — har jag givit nagra beligg
for att dven politiskt teoretiska arbeten r retoriska i sin framstillning.

Slutligen det intratextuella planet dar lisningen pa grund av sin metakri-
tiska touche 4r bekymmersam. Med undantag for hos Nozick kidnnetecknas
fiktionsfigurerna i samtliga forfattares teorier av en rationalitet i kontraktssi-
tuationen som i sitt sprakliga uttryck bottnar i en deskriptiv spriksyn varvid
spraket som meningsskapande handling via retoriken blir helt frinvarande.
Forfattarna anvinder sjilva retorik for att 6vertyga, forkasta o.s.v. men avhinder
fiktionsfigurerna samma sprakliga mojlighet. Som Ankersmit sammanfattar ar
Rawls’ politiska filosofi det bista exemplet pa hur den visterlindska filosofin
alltid forsokt dolja eller neutralisera sin metaforiska natur (Ankersmit a.a.:170).
Pa lasarplanet har varken Rawls eller de ovriga lyckats med detta, men denna
ambition projiceras pa fiktionsplanet. Dar har de forutsatt en abstrakt antro-
pologisk varelse som ett uttalande av Quintilianus skulle kunna ge en ironisk
anstrykning: ”/---/ a man addressing a group of sapients wholly unaffected
by envy, partiality or prejudice will find little scope for eloquence.” (cit. hos
Skinner a.a:95).

Min undran i inledningen vilka konsekvenserna av retorikens paradoxala
stillning mellan ldsar- och fiktionsplanen blir for konstruerandet av och tro-
viardigheten i politisk teori sedd som argument for en tes, har jag hir inte for-
sokt besvara utan bara velat lyfta fram. Eller fortjinar paradoxen ingen vidare
uppméirksamhet utan kan avfirdas med ett ”Jaha, 4n se’'n da?”. Men nog torde
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det motsigelsefulla i retorikens nirvaro pi lisarplanet men dess franvaro pa
fiktionsplanet utgora ett problem for konstruerandet av politisk teori. Och da,
pa vilket sitt, med vilka konsekvenser? Oavsett vad svaren blir pa dessa fragor
tycks de hir filosoferna ur kognitionssynpunkt laborera med tva skilda typer
av antropologiska varelser: en som ska overtalas/overtygas, ldsaren, av en som
ar bertvad formaga att d6vertala/overtyga, fiktionsfiguren. Ytterligare en fraga
blir diarfor om fiktionsfigurerna maste besitta tillrickliga kognitiva egenska-
per for att hypotetiskt kunna forsta sin egen forfattares teori for att denna skall
vara trovirdig eller funktionell som askaddningsexempel for den drivna tesen
och som uppmaning till handling. Eller utsitts trovirdigheten i deras teorier
som rationella konstruktioner for en imploderingsrisk? For att bredda frage-
stiallningen och lyfta den till ett generellt plan kan man formulera foljande kun-
skapsteoretiskt intressanta friga: Finns det modeller som &r sidana att de inte,
explicit eller implicit, innehaller resonerande personer?

Overhuvudtaget kan inte den politiska kommunikationen uppfattad som
dynamisk process, frin vardagens praktik till teorins abstraktionsniva, for-
stas med enbart beteendevetenskapligt eller positivistiskt grundade metoder.
Sa utgor t.ex. en beslutsprocess i sjidlva verket en kedja av retoriskt laddade
situationer och teoriforfattandets skapelser 4r en serie persuasiva handlingar
knutna till den processen.



Den politiska filosofins retoriska natur
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