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B Demokrati och lagprovning — Om

riittfiardigandet av en positiv
respektive negativ instiillning till
lagprovning

MARKUS GUNNEFLO'

Dermocray and judicial review — on the justification of a positive and a negative attitnde respectively
towards judicial revie. This article focuses on the justification of a positive and a negative
attitude respectively towards judicial review. The analysis is performed by textual anal-
ysis of the texts of four authors with different opinions on the subject matter: Robert
Dahl and Jeremy Waldron who have a negative attitude towards judicial review, and
Erwin Chemerinsky and Ronald Dworkin who have a positive attitude. A theoretical
model is used for the analysis, which consists of different dimensions of the issue of
democracy and judicial review. The study shows that there are important differences
in the democratic values underpinning a positive and a negative attitude. There are
differences of opinion on the balance between democracy as; process or substance,
rule by the broad mass of the people or rule by an elite, the spitit of the community
or the rights of the individual. The analysis also points out that there are differences
concerning the comprehension of the important democratic concepts of liberty and
equality.

Inledning med fragestdllning och syfte

Sverige star infér en omfattande grundlagsreform. Vi har under drygt tre 4r kunnat
félja grundlagsutredningens arbete och den inledande debatten i en mingd frigor
som utredningen har att ta stillning till. En visentlig friga giller det konstitutionella
rittighetsskyddet och frigan om lagprévningen.? Lagprévning® innebir som bekant

1

Markus Gunneflo ir verksam vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet. Jag vill tacka Mats Sj6lin £6r kom-
mentartarer pa en tidigare version av denna uppsats..

E-post: Markus. Gunneflo@jurlu.se

Den 4 april 2007 utkom en rapport frin Grundlagsutredningens expertgrupp om olika former av normkon-
troll. I rapporten presenteras bland annat tre olika alternativ; ett minimialternativ; ett mellanalternativ och ett
maximialternativ f6r en framtida normkontroll i Sverige. Rapporten finns tillginglie pa grundlagsutredning-
ens hemsida: (http://wwwgrundlagsutredningen.se/ templates/pages/StandardPage_ 465.aspx) (besokt
17 november 2007).

Jagkommerivad som f6ljer att tala om lgprivning dvs. ptovning av lagars forenlighet med grundlagen, till skill-
nad fran det vidare begreppet normprivning som dven innefattar prévning av féreskrifter av ligre rang, Lag-
provning ar otvivelaktigt det mer intressanta fenomenet sett ur demokratiperspektiv pa grund av lagstiftarens
direkta mandat frin folket att stifta lag;
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domstolars ritt att préva om en i demokratisk ordning stiftad lag strider mot grund-
lagen och, om sa ir fallet, underlata att tillimpa lagen. Grundlagsutredningen har
bland annat i uppdrag att se Gver om lagprévningsritten bor forstirkas genom att det
s.k. uppenbarhetsrekvisitet* tas bort samt om Sverige bor inféra ett system med en
forfattningsdomstol (Dir 2004: 96). Lagprévningen har savil fére som efter det att en
begrinsad lagprévning inférdes ar 1979 varit en politiskt kontroversiell fraga. Det har
ocksa tidigare tagits initiativ till att stdrka lagprévningsritten, men utan resultat. Att
frigan nu aterigen vicks skall enligt min mening ses bland annat mot bakgrund av
den samhillsférindring som brukar talas om som judikalisering. Mycket enkelt ut-
tryckt kan judikalisering sigas innebdra att juridiken far relativt sett storre inflytande 1
samhallet 1 férhallande till politiken (jfr Vallinder 1995: 13; Nergelius 1999: 55f). Det
rider stor enighet kring att denna foreteelse dr en viktig nutida demokratitrend. Ner-
gelius menar rent av att judikaliseringen av det politiska livet 1 sa gott som hela vist-
virlden 4r [...] en av de absolut tydligaste politiska tendenserna i var tid” (Nergelius
1999: 55).

Foreliggande uppsats syftar till att lyfta fram de virderingar som underbygger olika
instéllningar till lagprévning. Det dr inte min avsikt att kritisera eller virdera de upp-
fattningar som presenteras utan istillet att blottligga och jimféra virderingarna bak-
om stillningstagandena. Den konkreta fragan dr: Hur kan man med demokrati som ut-
gangspunfkt rittfardiga ett positivt respektive negativt stillningstagande till lagprovning?

Uppsatsen visar att det dr mojligt att argumentera savil f6r som emot lagprévning
med demokratin som utgingspunkt. Att ta stillning 1 fraigan om lagprévningens roll 1
demokratin handlar zn#e om att ta stillning f6r eller emot demokrati. Ddremot handlar
det i allra hégsta grad om att ta stillning 1 fragan viken demokrati vi vill ha.

Material och metod

Jag kommer att nirma mig frigestillningen genom att analysera ett urval normativa
teorier om lagprévning och demokrati som presenterats av Robert Dahl, Jeremy
Waldron, Ronald Dworkin och Erwin Chemerinsky. Samtliga 4r framstidende fore-
sprakare med principiellt intressanta och viktiga synpunkter i fragan. Dessa forfattare
har dven gemensamt att de alla argumenterar f6r respektive emot lagprévning utifrin
demokratin som idé. Jag pastar inte att jag har lyckats fainga upp de allra viktigaste teo-
rierna och medger att manga andra forskares teorier moter dessa kriterier. Inte desto
mindre tror jag att en analys av just dessa forskares teorier kan sdga oss nigot visent-
ligt om institutionen lagprévning.

Den metod som anvinds for att analysera texterna som ingar i undersékningen kan
kategoriseras som innehéllslig idéanalys. Jag kommer i analysen att anvinda mig av ett
etablerat analysinstrument vid idéanalys, nimligen allmint héllna dimensioner som
har stoéd i forskningsomridet (jfr Bergstrém & Boréus 2000: 162). Analysmodellen

4 Uppenbarhetsrekvisitet i Regeringsformen 11 kap. 14 § innebir att om en f6reskrift som utfirdats avregering
eller riksdag strider mot 6verordnad lag skall den inte tillimpas endast om lagstridigheten ar #ppenbar. Rekvisi-
tet om uppenbathet 4r alltsi en avsevird inskrinkning av lagprévningsritten.



137

Abstraktions- Institutioner Konstruktioner Vérden
dimensionen
Pracess - substansdemokrati Frihet
Komponent- Lagprévning Mass - elitdemokrati T
dimensionen Gemenskaps - individdemokrati
Folkmakt

Folksuverdnitets-
principen
Majoritetsprincipen

Konstitutionalism

Maktdelning
Individuella rattigheter

Figur 1. Analysmodell: Demokrati och lagprivning (jfr Lundguist 2001: 170).

som anvinds integrerar en rad relevanta dimensioner och aspekter som 4terfinns i de-
mokratidebatten.

Analysmodellen

Analysmodellen har sin grund i en ”analysmodell £61 politisk demokrati” som presen-
terats av Lennart Lundquist, men som hir framstills i en ndgot anpassad form (se fi-
gur 1).

Man kan tinka sig modellen som ett f6rs6k att strukturera ett samtal kring lagprév-
ningens roll i demokratin (jfr Lundquist 2001: 82). Samtalet r6r sig i tvd olika dimen-
sioner; komponent- och abstraktionsdimensionen.

Komponentdimensionen

Den 6vergripande problematiken r6r otvivelaktigt frigan om den ritta balansen mel-
lan folkmakt och konstitutionalism (se figur 1, komponentdimensionen). Det ir ock-
sd hir det tinkta samtalet tar sin utgdngspunkt.

Hermansson siger om begreppet folkmakt, att det "genom drhundraden varit £f61-
knippat med tre sammanlidnkade idéer: folkets suverinitet, politisk jamlikhet och ma-
joritetsprincipen. Det dr folket sjilvt som gemensamt styr Gver sina gemensamma an-
geligenheter. I den process som faststiller vad som ir folkviljan ska alla medborgare
idealt sett behandlas som varandras jamlikar. Och dd det rader oenighet ska majori-
tetsprincipen filla avgérande” (Hermansson 1999: 9). Med utgangspunkt i detta vil-
jer jag att som underkomponenter till folkmakt innefatta folksuverdnitetsprincipen
samt majoritetsprincipen (se figur 1). Virdet politisk jamlikhet dterkommer jag till i
abstraktionsdimensionen.
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Hermansson siger om begreppet &onstitutionalism att det innebir att folkets makt
skall vara bunden med avseende pd proceduren, begrinsad med avseende pa innehal-
let och balanserat med avseende pa férutsittningarna eller omgivningen (Hermans-
son 1999: 13). Detta kan sigas ge uttryck for tvda med lagprovning titt forknippade
idéer; individuella rittigheter och maktdelning (se figur 1). Maktdelning kan sigas vara
en l6sning pa problemet med att binda och balansera statsmakten. Det finns manga
olika typer av maktdelning. En visentlig distinktion giller maktdelningens férankring
1 den demokratiska processen. Lagprévning ér ett exempel pa en typ av maktdelning
med svag processdemokratisk férankring eftersom de som beslutar inte kan géras till
féremal for politiskt ansvarsutkrdvande. Individuella rittigheter kan ses som ett medel
att begrinsa folkets makt med avseende pa innehallet. Individuella rittigheter beteck-
nar hir moraliska berittiganden som stadfésts i en grundlag.

Lundquist menar att man skulle kunna dela upp demokratibegreppet och siga att
demokrati endast konstitueras av folkmakt och siledes utesluta konstitutionalismen
ur demokratibegreppet. Samtidigt, menar Lundquist, har folkmakt och konstitutiona-
lism ett sa starkt samband 1 vistdemokratiskt tinkande, att det skulle vara mycket
svart att hilla konstitutionalismen utanfér och bara relatera till folkmakten ndr man
talar om demokrati (Lundquist 2001: 87; jfr Hermansson 1986: 259; 1999: 12f). Ett
annat sitt att uttrycka detsamma dr att det prima facie inte rader nagot kontradiktoriskt
férhallande mellan begreppen folkmakt och konstitutionalism. Detta dr en visentlig
insikt och begreppet demokrati betecknar dérfor i denna uppsats ett styrelseskick
som praglas av savil folkmakt som konstitutionalism. Friagan giller inte sd mycket det
berittigade 1 var och en av dessa demokratins komponenter. “Det dr om betoningen
av dem som striden stir” (Lundquist 2001: 103). Idéhistoriskt finns tvé olika demo-
kratiskolor som ligger olika betoning vid dessa tva demokratikomponenter. A ena si-
dan finns den folkmaktsorienterade demokratiuppfattningen som har sin grund i den
franska revolutionen med Rousseau som frimste filosof. A andra sidan finns den mer
konstitutionellt inriktade demokratitraditionen som p4 liknande sitt kan kopplas till
Locke, Montesquieu och den amerikanska revolutionen (jfr Lundquist 2001: 87).

Abstraktionsdimensionen
Demokratins komponenter folkmakt och konstitutionalism kan diskuteras pd olika
abstraktionsnivier (se figur 1, abstraktionsdimensionen).

Den mest konkreta nivin dr demokratins zustitutioner. Hir diskuteras vilka institutio-
ner demokratin kriver. Institutionen lagprévning stiller frigan om den ritta avvig-
ningen mellan folkmakt och konstitutionalism pa sin spets eftersom det tycks som att
lagprévningsinstitutet innebdr att folkmaktskomponenterna folksuverinitet och ma-
joritetsprincipen utmanas av konstitutionalismens maktdelning och individuella rit-
tigheter (eller tvirtom om man sa vill). Samtalet om lagprévning och den ritta balan-
sen mellan folkmakt och konstitutionalism blir mer abstrakt i demokratins &onstrufk-
tioner dir ett antal motsatspar, baserade pd i demokratihistorien stindigt dterkomman-
de dilemman, hjilper oss att strukturera samtalet: Process- eller substansdemokrati,
mass- eller elitdemokrati, gemenskaps- eller individdemokrati. Samtalet blir slutligen
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verkligt abstrakt nir deltagarna forhéller sig till f6r demokratin grundldggande varden
som frihet och jamlikhet.

I analysmodellen finns vissa viktiga samband: For det férsta dr de olika nivéerna 1
abstraktionsdimensionen hierarkiskt ordnade. Paverkan bor ga fran virdena till kon-
struktionerna och frin konstruktionerna till institutionerna. Siledes kan den demo-
kratiska korrektheten i avvigningarna i demokratins konstruktioner prévas mot vir-
dena, och mer centralt, den demokratiska korrektheten i instillningen till institutio-
nen lagprovning kan provas bade mot avvigningarna 1 demokratins konstruktioner
och mot virdena dvs. ett horisontellt samband i figuren ovan (jfr Lundquist 2001:
114). Lundquist menar att pa grund av att institutioner sillan dr virdeneutrala — de fa-
voriserar vissa virden och motverkar andra — dr det betydelsefullt att institutioner i
demokratin forstis pd detta sitt (Lundquist 2001: 137). Fér det andra skall de olika ni-
vierna 1 abstraktionsdimensionen ses som aspekter av demokratins komponenter
folkmakt och konstitutionalism. Vissa avvigningar i abstraktionsdimensionen hor
alltsé 1 storre utstrickning 4n andra hemma under demokratikomponenten folkmakt
och andra under demokratikomponenten konstitutionalism.

Lagprovningens roll som institution i demokratin

I analysen konfronteras de texter som ingar i undersékningen med analysmodellens
abstraktions- och komponentdimension. Framstillningen struktureras efter abstrak-
tionsdimensionen ddr vi gar frin det konkreta till det abstrakta; f&rst institutioner, dir-
efter konstruktioner och sist virden. Forst skall vi alltsa dgna oss nagot at frigan om fo1-
fattarnas instillning till lagprévning som institution i demokratin.

Robert Dahl dr uppenbart skeptisk i friga om lagprévningens roll i demokratiska
system. Dahl bendmner lagprévning ”quasi guardianship”, eftersom det innebir att
domare fattar sina beslut inom ett pa det hela taget demokratiskt system utan att sjil-
va sta under demokratisk kontroll (Dahl 1989: 288f). Dahl menar att:

There is necessarily an inverse ratio between the authority of the quasi guardi-
ans and the authority of the demos and its representatives. If the authority of
the quasi guardians were comprehensive, the demos would alienate its control
over the agenda of public affairs and the democratic process would be gutted.
Even if the authority of the guardians were restricted solely to certain questions
of fundamental rights and interests, on these matters the demos would neces-
sarily alienate its control. On questions within a narrower range, the inverse ra-
tio still holds: The broader the scope of rights and interests subject to final
decision by the quasi guardians, the narrower must be the scope of the demo-
cratic process. (Dahl 1989: 188)

Dahl menar uppenbarligen att lagprévning i princip inte har nigot att géra 1 demokra-
tiska system. Aven Waldron stiller sig skeptisk till lagprévning som institution i de-
mokratin. Waldrons utgingspunkt dr att detta strider mot den mest grundliggande av
alla rittigheter — rétten till deltagande:

BuluaQudbBo| Yoo yojows 0)FeuUUND snIOW Il



140

The people have a right to participate in all aspects of the democratic govern-
ance of their community [...] I shall argue that our respect for such democratic
rights is called seriously into question when proposals are made to shift deci-
sions about the conception and revision of basic principles from the legislature
to the courtroom, from the people and their admittedly imperfect representa-
tive institutions to a handful of men and women, supposedly of wisdom, learn-
ing, virtue, and high principle who, it is thought, can alone be trusted to take
seriously the great issues that they raise. (Waldron 1999: 213)

Lika skeptiska som Dahl och Waldron forhaller sig till lagprévning som institution 1
demokratiska system, lika 6vertygade om lagprovningens betydelse f6r demokratin dr
Chemerinsky och Dworkin. P4 samma sitt som Dahl och Waldron argumenterar ezzo?
lagprévning med demokratin som utgangspunkt, argumenterar Chemerinsky och
Dworkin forlagprovning med demokratin som utgingspunkt.

Chemerinsky har stitt for det kanske tydligaste och mest konsekventa férsvaret f6r
lagprévningens roll i demokratin. Han skriver bland annat:

If democracy is defended in instrumental terms of maximizing certain values,
then judicial review that safeguards those values enhances democracy. In other
words, judicial review may be antimajoritarian, but it is not a deviant institution.
To the contrary, it can be defended as an excellent means for protecting pre-
cisely the values that democracy is designed to further. (Chemerinsky 1987: 10;
jfr Chemerinsky 2004: 1022)

Dworkin har under ling tid framhallit den amerikanska demokratins sirart och Gver-
lagsenhet Gver andra demokratier och demokratiuppfattningar. Dworkin menar inte
bara att individuella rittigheter och lagprévning gér det amerikanska samhillet mer
rittvist (Dworkin 1999: 356). Han menar dessutom att detta kan gbras utan att nagot
forloras 1 demokratihdnseende:

When we understand democracy better, we see that the moral reading of a po-
litical constitution is not undemocratic but, on the contrary, is practically indis-
pensable to democracy. I do not mean that there is no democracy unless judges
have the power to set aside what a majority thinks is right and just. Many insti-
tutional arrangements are compatible with the moral reading, including some
that do not give judges the power they have in the American structure. But
none of these varied arrangements is in principle more democratic than others.
Democracy does not insist on judges having the last word, but it does not insist
that they must not have it. (Dworkin 1996: 7)

Lagprovning och process- eller substansdemokrati

Under foregiende rubrik kunde vi konstatera att forfattarna uppenbarligen har vitt
skilda uppfattningar om vilken roll lagprévning bor spela 1 demokratin.

Den f6rsta avvigning vi skall gora f6r att forstd dessa olika uppfattningar dr demo-
krati som process eller substans vilket otvivelaktigt 4r en central motsittning.
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Ett processinriktat eller formellt> demokratibegtepp stiller framforallt krav pa den
procedur eller metod genom vilken gemensamma samhilleliga beslut fattas. Man ser
till beslutsprocessens forutsittningar och genomférande samt méjligheterna f6r fol-
ket att styra/paverka/kontrollera processen och dess utfall (Taxell 1987: 9). Nergeli-
us (1996: 112) har lite tillspetsat sagt att demokrati hir frimst betyder att beslut skall
fattas 1 en viss ordning, och att det dr ganska likgiltigt vilket innehall besluten har. Ett
annat sitt att se pa saken 4r att den demokratiska processen dr nagot gott i sig sjilvt
och att den siledes inte behéver rittfardigas utifran sina effekter (jfr Nilsson 2005:
19).

Ett substansinriktat demokratibegrepp utesluter inte det processinriktade perspek-
tivet utan kan istéllet sigas utvidga detta. Med ett substansinriktat demokratibegrepp
stills ocksa krav pa det rittfirdiga i innehallet hos beslut som fattats i demokratisk
ordning. Demokratin far pa detta sitt ocksa ett substantiellt innehall (se Taxell 1987:
9f; Nergelius 1996: 112).

Forfattarnas instdllning till process- eller substansdemokrati

Att Dahl stdr f6r en processinriktad demokratiuppfattning framgar nir han forklarar
att om vissa kriterier pa en demokratisk process dr uppfyllda; effektivt deltagande,
lika rostritt vid det slutliga avgérandet, upplyst férstaelse samt kontroll Gver dagord-
ningen, har viinte bara en helt och hallet demokratisk process, utan ocksa ett fullstin-
digt demokratiskt styre (Dahl 1989: 109). Detta innebdr emellertid inte att demokra-
tin enbart bestar av dessa processkrav och didrmed férknippade processer. Dahl me-
nar tvirtom att the democratic process is packed to the hilt with substantive values”
(Dahl 1989: 164). Dahl ifragasitter med andra ord motsittningen mellan demokrati
som process och demokrati som substans. Vi kommer att dterkomma till detta men
det innebir att Dahl knyter vissa f6r den demokratiska processen visentliga réttighe-
ter till sin processinriktade demokratiuppfattning:

Each of the necessary features of an ideal democracy prescribes a right that is
itself a necessary part of an ideal democratic order: a right to participate, a right
to have one’s vote counted equally with the votes of others, a right to search for
the knowledge necessary in order to understand the issue on the agenda, and a
right to participate on an equal footing with one’s fellow citizens in exercising
final control over the agenda. Democracy consists then, not only of political
processes. It is also necessarily a system of fundamental rights. (Dahl 2006: 10)

Waldrons uppfattning i denna fraga tar sin utgangspunkt i att demokratin priglas av
oenighet savil 1 bagateller som 1 grundldggande frigor. Han menar att man knappast
kan sdga att det finns nagon enighet kring vad som utgdr demokrati som substans och
som dirmed bor skyddas genom individuella rittigheter. Med tydlig hdnvisning till
Rawls sdger Waldron att d&ven om det finns ndgon form av éverlappande konsensus

5 Jurister anvinder sig ofta av distinktionen formellt—materiellt snarare dn process — substans (se bl.a. Nergelius
(1996), Peczenik (1995), Taxell (1976; 1987). Bostrdm har avratt fran denna benimning eftersom formell kan
uppfattas som ’meningsl6sa former” eller oviktig formalia”, snarare 4n en demokratiuppfattning som foku-
serar pa formen f6r beslutens fattande (Bostrtém 1988: 25).
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kring grundldggande rittigheter, exempelvis de som kan aterfinnas i Europakonven-
tionen om minskliga rittigheter, rider det en ndrmast fullstindig oenighet kring den
nirmare betydelsen av dessa ndr fragan stills pa sin spets i ett konkret fall (Waldron
1999: 12). Waldron forklarar detta som foljer:

I must understand that politics exists, in Arendt’s words because ’not man but
men inhabit the earth and form a world between them’...that mine is not the
only mind working on the problem in front of us, that there are a number of
distinct intelligences, and that it is not unexpected, not unnatural, not irrational
to think that reasonable people would differ. (Waldron 1999: 111f)

Waldron drar av detta slutsatsen att det krivs en process f6r auktoritativt beslutsfat-
tande och han menar att den demokratiska processen utgér den limpligaste 16sning-
en dirvidlag. I en skrift frin 2006 utgir Waldron fran vissa grundfSrutsittningar i sitt
férsvar f6r den demokratiska processen, bland annat att demokratiska och judiciella
institutioner 4r i ”good working order”. Han understryker dock sarskilt att:

When I say that the institutions are in good working order, I am not assuming
that the legislation that the reasonably democratic legislature enacts is by and
large good or just, so far as its content is concerned. I assume some of the leg-
islation is just and some of it unjust (people will disagree about which is which),
and that this is true both of the measures that might conceivably be subject to
judicial review. All that I have said about the legislative and electoral arrange-
ments being in good working order goes to process rather than outcome val-

ues. (Waldron 20006: 1362)

Chemerinsky menar att vi bor fundera 6ver varfér demokrati alls uppfattas som ett
onskvirt styrelsesdtt. Han menar att sa dr fallet ddrfor att demokratin bast uppratt-
héller vissa uppskattade virden. Han férnekar inte att ett av dessa dr medborgarnas
mojlighet att delta 1 det gemensamma styret, men Chemerinsky ar ute efter ”a much
richer definition of democracy, one that includes the core governing values which po-
litical and moral theorists have justified” (Chemerinsky 1987: 10). Vi dterkommer till
fragan om dessa virden, men Chemerinsky menar att om demokrati férsvaras genom
att det 4r ett styrelseskick som maximerar friheten, dr renodlad folksuverinitet och
majoritetsstyre inte den korrekta demokratidefinitionen, eftersom ett sidant styre 1
sjilva verket riskerar omfattande krinkningar av viktiga friheter. Chemerinsky menar
att “Judicial review enhances democracy because it is a vehicle for maximizing pro-
tection of those substantive values” (Chemerinsky 1987: 10).

Dworkins demokratibegrepp, som han sjilv bendmner ”the constitutional concep-
tion of democracy” har flera likheter med Chemerinskys demokratibegrepp. Aven
Dworkin forutsitter att demokrati innefattar vissa substansvirden och legitimerar
demokratin instrumentellt utifran dessa. I bjart kontrast mot Dahl och Waldron f6r-
nekar Dworkin att det dr demokratins mal att gemensamma beslut normalt 4r de som
en majoritet av befolkningen féredrar. Istillet menar Dworkin att meningen med
demokrati dr att ”collective decisions be made by political institutions whose struc-
ture, composition, and practices treat all members of the community, as individuals,
with equal concern and respect” (Dworkin 1996: 17). Dworkin menar att f6rvisso in-
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nebir detta i manga fall ingenting annat 4n att politiska beslut skall fattas av folkets
valda representanter. “when majoritarian institutions provide and respect the demo-
cratic conditions, then the verdicts of these institutions should be accepted by every-
one [...] but when they do not, or when their provision or respect is defective, there
can be no objection, in the name of democracy, to other procedures that protect and
respect them better” (Dworkin 1996: 17). Dworkin exemplifierar detta resonemang
med en lag som férbjuder brinnande av flaggor som protesthandling. Lagen ogiltig-
forklaras av en domstol dirfér att domstolen anser att lagen strider mot yttrandefri-
heten. Dworkin menar att om domstolen har ritt i sin slutsats att brinnande av flag-
gor strider mot yttrandefriheten, kan beslutet inte sdgas vara odemokratiskt. Medboz-
garnas moijlighet till deltagande har inte minskat, tvirtom, det har 6kat. Om lagstifta-
rens forslag inte hade underkints av domstolen, hade medborgarna diremot pa alla
upptinkliga sitt haft en simre stillning ur ett demokratiskt perspektiv (Dworkin
1996: 32f).

Processdemokrati, rdattigheter och lagprovning

Trots att Dahls och Waldrons demokratibegrepp ir starkt processorienterade ifraga-
sdtter ingen av dem att det finns visentliga krav som kan stillas pa utfallet av den de-
mokratiska processen. Det torde alltsa inte vara nagon rittvisande bild att siiga att de
skulle stilla sig likgiltiga till den demokratiska processens utfall. De beskriver emeller-
tid frigan om process och substans som en rittighetskonflikt mellan 4 ena sidan rit-
ten till deltagande och 4 andra sidan andra visentliga rittighetskrav. Dahl talar om rit-
ten till deltagande som ”one of the most fundamental of all the rights to which hu-
man beings are entitled” (Dahl 1989: 170) och Waldron om ”’the right of rights”
(Waldron 1999: 232). Waldron menar visserligen att det inte 4r friga om att ritten att
delta har moralisk prioritet Gver andra rittigheter. Snarare menar han att ritten att
delta 4r en mycket dndamalsenlig rittighet nir méinniskor dr oense om rittigheter
(Waldron 1999: 232).

Dahl férséker mildra konflikten mellan ritten till deltagande och andra visentliga
rittighetskrav genom en kategorisering av olika typer av rittigheter. Aven Waldron
presenterar en sadan indelning. Grovt sett kan man sdga att bade Dahls och
Waldrons respektive indelningar av rittigheter giller 4 ena sidan rittigheter som kan
associeras med den demokratiska processen och 4 andra sidan rittigheter som moti-
veras pa annat sitt. De réttigheter som 1 sjilva verket utgdr en del av den demokratis-
ka processen kan knappast aberopas gentemot utfallet av en demokratisk process och
da férsvinner ocksi sjilva motsittningen mellan process och substans (jfr Dahl 1989:
1701). Trots sitt principiellt starka stdllningstagande mot lagprévning tycks Dahl vida-
re vara av dsikten att lagprévning kan accepteras forutsatt att det enbart utévas som
skydd for rittigheter som pd nagot sitt har betydelse f6r den demokratiska proces-
sen.’

6 Denna uppfattning 4r Dahl i och 6t sig inte ensam om. Dahls uppfattming ligger nira den sk. ’preferred
rights” liran (Netgelius 1996: 123 fotnot 71). Dahl (2003: 153) hinvisar gillande till Ely (1980) som utvecklat
enliknande position. Nergelius har menat att detta visar pa en inkonsekvens i Dahls tinkande i frigan om lag-
provning (Nergelius 1996: 123 fotnot 72).
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Dahls och Waldrons kategoriseringar bygger pa samma princip, nimligen rittighe-
ternas koppling till den demokratiska processen, men de ir inte Sverlappande.

Dahl skiljer pa: 1) rittigheter som utgér en oskijaktig del av den demokratiska pro-
cessen. Dessa rittigheter dr en mingd basrittigheter vilka kan hirledas direkt fran
ritten till deltagande. Om ett folk har ritt att styra sig sjalvt 4r medborgarna berittiga-
de till vissa rittigheter som gor detta méjligt. Dessa rittigheter ingér med andra ord
med nédvindighet i sjdlva forestillningen om en demokratisk process. Exempel pa
sddana rittigheter dr politiska rittigheter som yttrandefrihet, férsamlingsfrihet, press-
frihet etc. Dahl menar att dessa rittigheter inte kan stillas mot utfallet av en demokra-
tisk process. ”To the extent that the democratic process exists in a political system, all
the primary political rights must also exist. To the extent that primary political rights
are absent from a system, the democratic process does not exist.” (Dahl 1989: 170).
2) Rittigheter som dr externa men nédvindiga f6r den demokratiska processen eller
med andra ord inte ingar i sjilva forestillningen om en demokratisk process men som
ar visentliga for hur processen fungerar. Dahl idr sjilv inte sirskilt tydlig med vilka ty-
per av rittigheter denna kategori omfattar. Han talar nagot svepande om jamlik fo1-
delning av f6rmdgenhet, inkomst, utbildning, status etc. (Dahl 1989: 178). Hermans-
son har tolkat Dahl som att kategorin kan innefatta savil den privata dganderitten
som sociala rittigheter exempelvis ritten till arbete, sjukvird och utbildning (Her-
mansson 1999: 23). 3) Rittigheter som dr externa och inte heller nédvindiga forut-
sdttningar f6r den demokratiska processen men som dr nédvindiga for att idén om
lika egenvirde skall respekteras (Dahl 1989: 182f). Exempel p4 rittigheter som faller
inom den tredje kategorin édr enligt Dahl ritten till en rittvis rittegang, men man kan
naturligtvis dven tidnka sig andra rittigheter under denna kategori.

Waldrons kategorier dr: 1) rittigheter som ér konstituerande f6r den demokratiska
processen och 2) rittigheter som utgor forutsittningar f6r den demokratiska proces-
sens legitimitet (Waldron 1999: 283f). Waldrons foérsta kategori bestdr av det han talar
om som “the right of rights” — ritten till deltagande. Om nédgon individ utesluts frin
den demokratiska processen krinker det inte bara denna rittighet utan ocksi demo-
kratin i stort (Waldron 1999: 283). Waldrons andra kategori kan egentligen sdgas om-
fatta samtliga Dahls tre kategorier. Waldron menar att denna kategori omfattar rit-
tigheter ”that may plausibly be represented as conditions for the legitimacy or moral
respectability of democratic decision making” (Waldron 1999: 283). Folksuverinitet
och majoritetsbeslut kan endast ha moralisk relevans under vissa forutsittningar.
Den mest uppenbara forutsittningen ir rittigheter sisom yttrandefrihet och motes-
frihet. Denna kategori kan emellertid enligt Waldron ocksa innefatta rittigheter som
inte har ndgon koppling till den demokratiska processen. Han menar att det finns rét-
tigheter som om de inte respekteras gor att den demokratiska processen ofran-
komligen tappar sin legitimitet (Waldron 1999: 284). Waldron talar vidare om relatio-
nen mellan de bada kategorierna som att den f6rsta kategorin forutsitter att vissa rit-
tigheter i den andra kategorin respekteras (Waldron 1999: 284).

Trots Dahls starka skepsis mot lagprévning och det faktum att han menar att zo
interests should be inviolable beyond those integral or essential to the democratic
process” (dvs. enbart rittigheter i kategori ett) (Dahl 1989: 182), uttrycker han en ac-
ceptans for lagprévning som skyddar inte bara rittigheter i kategori ett, utan ocksa
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kategori tva (se Dahl 1989: 190f). Dahl siger att ”a supreme court should [...] have
the authority to overturn federal laws and administrative decrees that seriously im-
pinge on any of the fundamental rights that are necessary to the existence of a demo-
cratic political system: rights to express one’s views freely, to assemble, to vote, to
form and to participate in political organizations and so on.” (Dahl 2003: 153)

Waldron ger uttryck f6r en mer kompromisslos hallning. Han menar att det inte
finns ndgon anledning att skilja mellan olika typer av rittigheter i frigan om dessa bor
skyddas gentemot den demokratiska processen genom ett system med lagprévning,
Waldrons uppfattning dr istillet att allt fran ritten att delta, till yttrandefrihet, dgande-
ritt och sociala rittigheter slutgiltigt boér avgdras i den demokratiska processen
(Waldron 1999: 285). Jag refererade tidigare till Dworkins exempel om en lag om f61-
bud mot flaggbrinning. Dworkin menar att man knappast kan siga att nagot gar for-
lorat av att man genom en f6érvisso icke-demokratisk process fattar ett beslut som har
positiva effekter pa demokratin. Waldron menar att nagot visst gir férlorat. Om be-
slutet dr positivt f6r demokratin kan denna férlust i och for sig sigas vara mindre ef-
tersom det da finns nagot positivt som viger upp det negativa att folket sjilv inte har
fatt besluta 1 fragan. A andra sidan; om en person eller institution som dr demokra-
tiskt vald fattar ett felaktigt beslut som péaverkar den demokratiska processen nega-
tivt, kan folket trosta sig sjilvt med att det pd sitt och vis var deras eget misstag, och
att man dessutom kan géra ndgot it saken (Waldron 1999: 292f). Waldron menar sa-
ledes att man maste skilja pa ett beslut om demokrati, och ett beslut fattat med demokra-
tiska medel. Dworkin tycks mena att det forsta dr gott nog. Om ett beslut handlar om
demokrati spelar det ingen roll hur beslutet fattas. Det enda som har betydelse ir att
beslutet dr korrekt ur ett demokratiskt perspektiv (Waldron 1999: 292). Detta ir f6r-
visso en triffande invindning frin ett processdemokratiskt perspektiv, men kritiken
biter naturligtvis inte lika bra pé en teori som likt Dworkins legitimerar demokratin
substantiellt.

Slutligen skall sdgas att det i frigan om process- eller substansdemokrati finns en
tydlig koppling till komponentdimensionen. Folkmaktens folksuverinitet och majo-
ritetsprincip utgdr uppenbarligen de centrala delarna i det processinriktade demokra-
tibegreppet. Trots att denna bild nyanserats ndgot ovan kan man generellt sett siga att
en processinriktad argumentation emot lagprévning samtidigt dr ett férsvar for folk-
makten gentemot konstitutionalismens individuella rittigheter och maktdelning.

Substansdemokrati, rattigheter och lagprovning

Vi har tidigare kunnat konstatera att bade Dworkin och Chemerinsky legitimerar de-
mokratin instrumentellt genom att hdnvisa till vissa virden, samt att de menar att rit-
tigheter och lagprévning utgdr visentliga medel att skydda dessa virden. Demokratin
som substans hivdas i detta fall negativt genom att individens rittigheter sitter tydli-
ga grinser for vad den demokratiska processen kan besluta om. Maktdelning, som
detta tar sig uttryck genom institutionen lagprévning, skall i sin tur se till att skydda
dessa individuella rittigheter. Kopplingen till komponentdimensionen dr dven hir
uppenbar. Konstitutionalismens individuella rittigheter och maktdelning utgér med-
el for att begrinsa folkmaktens folksuverinitet och majoritetsprincip.
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Ur substansdemokratisk synvinkel dr det naturligtvis inte lika viktigt att legitimera
rittigheter utifrin den demokratiska processen. Dworkin beskriver, som tidigare
nimnts, istillet rittigheternas stillning gentemot den demokratiska processen som
trumfkort, “rights as trumps”, vilket Chemerinsky uttryckligen ocksa gillande hinvi-
sar till (Chemerinsky 1987: 31). Normalt sett menar Dworkin att ett tillrdckligt argu-
ment for en politisk dtgird kan vara att dtgirden i fraga 6kar nyttan i samhaillet samt
naturligtvis att det finns en majoritet f6r atgirden. I ett samhille dir medborgarna har
rittigheter dr ett dylikt rittfardigande inte tillrickligt. Rattfardigandet kan nimligen
trumfas av individuella rittigheter (Dworkin 1977: 191). Dworkin menar inte att alla
rittigheter dr absoluta och siledes under alla omstindigheter trumfar andra rittfardi-
ganden. Rittigheter har en dimension av vikt, vilken har att géra med 1 vilken ut-
strickning rittigheten trumfar en politik som syftar till att 6ka den allméinna vilfirden
i samhillet (Dworkin 1977: 191f; jfr Simmonds 1988: 112). Aven om yttrandefriheten
exempelvis inte kan inskrinkas for att 6ka industrins produktivitet, kan den kanske
ind4 inskrinkas av verkligt tvingande nationella sikerhetsskil. Aven om sa ir fallet
har en rittighet alltid betydelse som trumf och kan alltsa inte ses som enbart ett 6nsk-
virt mal som man bér ta hinsyn till och viga av mot andra 6nskvirda mal (Simmonds

1988: 112).

Lagprovning och elit- eller massdemokrati

Distinktionen elit- eller massdemokrati ér lika lite som process- eller substansdemo-
krati en friga om antingen eller. Fragan dr snarare om alla viktiga beslut i en demokra-
ti alltid bor fattas av folket eller av folkets representanter (masstyre), eller om vissa be-
slut i en demokrati bor fattas av andra pa grundval av att dessa i nagot avseende kan
férvintas astadkomma ett battre resultat (elitstyre)? Denna fraga innehaller tva bak-
omliggande friagor. Dels kan man fraga sig om folket ir kompetent nog att styra, och
dels kan man fraga sig om det finns anledning att tro att domare och domstolar i na-
got fall dr bittre limpade att hantera vissa fragor i en demokrati. Om man menar att
vissa fragor bor skdtas av nagon form av elit, i detta fall domstolarna, kan man natur-
ligtvis vidare stilla sig fragan vilka frigor som bér handhas av folket och folkets re-
presentanter och vilka frigor som bor hanteras av denna elit?

Aven hir finns en koppling till komponentdimensionen i det att folkmakt implice-
rar masstyre medan det svarligen later sig férenas med elitstyre. Konstitutionalism 4
andra sidan dr diremot férenligt med en typ av elitstyre som innebir att en judiciell
elit utévar lagprévning.

Forfattarnas instdllning till elit- eller massdemokrati

Dahl och Waldron menar att folket eller folkets representanter bér avgdra samtliga
gemensamma fragor 1 en demokrati. Detta stillningstagande grundar sig pa principi-
ella 6verviganden men bide Dahl och Waldron tycks mena att det ocksd dr genom-
férbart och 6nskvirt 1 praktiken.

Waldron vill koppla det faktum att manniskor innehar rittigheter till en férmaga att
reflektera 6ver dem. Sjilva idén om rittigheter menar han baseras pa tanken om mién-
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niskan som i grunden en tinkande varelse vilken har férmagan att reflektera mora-
liskt, se saker och ting fran andras synvinkel samt ocksa att bortse frin ett snivt sjilv-
intresse (Waldron 1999: 250). Han menar att the attribution of any right [...] is typi-
cally an act of faith in the agency and capacity for moral thinking of each of the indi-
viduals concerned [...] It is impossible, on this account, to think of a person as a
right-bearer and not think of him as someone who has the sort of capacity that is re-
quired to figure out what rights he has” (Waldron 1999: 250f). Med detta menar
Waldron vare sig att medborgare har de rittigheter de tror sig ha eller att de alltid
kommer att fatta ritt beslut 1 frigor om rittigheter. Han menar diremot att det kan
leda oss till att tycka att det dr ndgot anstindigt med tanken att det dr rittighetsbérarna
sjilva som skall fatta beslutet om det foreligger en konflikt angiende en rittighets
férekomst eller omfattning. Pa samma sitt kan det leda oss till att det finns nagot
olampligt och respektlést 1 uppfattningen att frigor om rittigheter dr for svara eller
viktiga for att 6verlimnas till rittighetsbararna sjilva att besluta om (Waldron 1999:
252).

Dahl tycks likaledes hysa ett stort fértroende f6r medborgarnas férmaga att delta 1
samtliga politiska beslut, oavsett innehall. Han menar att varje vuxen medborgare i
stort sett dr tillrdckligt kvalificerad att vara med och fatta beslut som paverkar dennes
intressen. Ingen medborgare dr 1 vart fall sa mycket battre kvalificerad 4n Gvriga att de
bér anfértros att fatta bindande beslut. Dirfér maste ocksa varje medborgares krav
pa lagar, regler eller dtgirder som bor antas, rdknas som lika viktigt och giltigt som alla
andras (Dahl 1989: 98). Dahl menar att lagprévning i en demokrati allmént sett vick-
er samma motargument som fullt utvecklat férmynderi, &ven om domstolarnas be-
slutanderitt vid lagprévning naturligtvis 4r mer kringskuren (Dahl 1989: 155). Dahls
avfirdande av fullt utvecklat férmynderi dr timligen kraftfullt: ”Just as we reject pa-
ternalism in individual decisions, because it prevents the development of our moral
capacities, so too we should reject guardianship in public affairs, because it will stunt
the development of the moral capacities of an entire people.” (Dahl 1989: 78f).

Dworkin och Chemerinsky understiller sig uppenbarligen inte principen att folket
eller folkets representanter bor fatta alla avgérande beslut 1 en demokrati. Deras hall-
ning utesluter pd intet sitt ett visst matt av elitstyre inom ramen f6r ett demokratiskt
system. De menar helt enkelt att den som har bist férutsdttningar att fatta korrekta
beslut angiende rittigheter ocksd bér vara den som far ansvaret.

Vi har redan tidigare konstaterat att Dworkin menar att om den demokratiska pro-
cessen inte respekterar individens rittigheter finns det ingen anledning att 1 demokra-
tins namn avfirda institutioner som astadkommer ett bittre resultat dirvidlag (Dwor-
kin 1996: 17). Chemerinsky menar i sin tur att eftersom sjélva syftet med att ha en
konstitution ér att skydda grundldggande virden och rittigheter dr det ocksa naturligt
att den bor ha ansvaret £6r uttolkande av konstitutionen som bist kan f6rvalta denna
uppgift (Chemerinsky 1987: 86). Chemerinsky menar att med detta som bakgrund ar
domstolarna ett uppenbart val, framférallt pa grund av domstolarnas oberoende still-
ning och dirmed férmadga att isolera sig frin politiska patryckningar. Domare har ofta
en mycket stark anstillningstrygghet, och de behéver vanligtvis inte stilla upp for
omval, vilket skapar goda fOrutsittningar for oberoende (Chemerinsky 1987: 80).
Dessutom idr domstolens frimsta uppgift att virna konstitutionen, inte att vinna val
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vilket skapar férutsittningar for att konstitutionen och medborgarnas rittigheter tas
p4 allvar (Chemerinsky 1987: 88). Chemerinsky liknar domstolarnas roll vid lagpr&v-
ning med en nations moraliska ledare eller samvete. En institution som har till uppgift
att skydda virden som dr sa viktiga att de inte far forbises, samt att paminna ett land
nir det 6vertrider dessa sina mest upphéjda virderingar (Chemerinsky 1987: 89, 95).

Vem skall hantera vilka fragor?

Med Dworkin och Chemerinskys uppfattning att vissa politiska fragor slutgiltigt bor
avgobras av domare snarare dn av folket eller folkets representanter, foljer naturligtvis
frigan vem som skall hantera vilka fragor?

Dworkin besvarar denna friga genom att skilja pa policyfragor och principfragor.
Med policyfragor avser Dworkin politiska beslut som stiller upp ett mal som skall
uppnas, normalt sett en ekonomisk, politisk eller social férbittring i samhillet, eller
med andra ord ett samhilleligt handlingsprogram. Med principfragor avser Dworkin
fragor som avgdrs pa ett visst sitt dirfor att det krivs enligt var uppfattning om ratt-
visa, eller pa ndgon annan moralisk grund. Principerna definierar och skyddar indivi-
dens rittigheter, vilka som vi tidigare konstaterat trumfar kollektiva mél (Dworkin
1977: 82). Vilka fragor som i praktiken utgér policyfragor och vilka som utgdr prin-
cipfragor dr emellertid nigot grumligt i Dworkins teori. Manga politiska fragor kan
rittfirdigas bdde som policyfragor och som principfragor. Ett exempel dr en lag om
rasdiskriminering. En sadan lag kan rittfardigas bade som ett samhilleligt handlings-
program med syftet att 6ka samforstindet mellan grupper i sambhillet, och/eller
frimja den ekonomiska jaimlikheten genom att undanréja hinder f6r grupper som an-
nars blir utsatta f6r diskriminering pd arbetsmarknaden. Lagen kan emellertid ocksa
grundas pa principen att varje méinniska har en rittighet att inte bli utsatt for sdrskil-
jande behandling pd grund av ras (Simmonds 1988: 112).

Dworkin foérutsitter emellertid att det gar att skilja pa princip- och policyfragor,
samt att folket eller folkets representanter tveklést bor avgdra policyfragorna:

Policy decisions must [...] be made through the operation of some political
process designed to produce an accurate expression of the different interests
that should be taken into account. The political system of representative demo-
cracy may work only indifferently in this respect, but it works better than a sys-
tem that allows nonelected judges, who have no mail bag or lobbyists or
pressure groups, to compromise competing interests in their chambers. (Dwor-
kin 1977: 85)

Vad giller principfrigor ir saken annorlunda. Hir menar Dworkin att ”A judge who
is insulated from the demands of the political majority whose interests the right
would trump is [...] in a better position to evaluate the argument” (Dworkin 1977:
85). Dworkin menar férvisso att ocksa lagstiftaren har ett ansvar for principfragorna
och forsvaret f6r de individuella réttigheterna. Han menar emellertid likt Chemerin-
sky att en lagstiftare som vill bli omvald har daliga férutsittningar att tillvarata en mi-
noritets rittigheter. Om denne motsitter sig majoritetens uppfattning, kommer den-
na majoritet enligt Dworkin troligen att vinda sig till nigon annan vid nidsta val
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(Dworkin 1998: 375). Incitamenten talar siledes emot att lagstiftaren tar individens
rittigheter pa allvar. Aven hos Dworkin far domstolarna dirfér en funktion som vik-
tare 6ver medborgarnas individuella rittigheter.

Lagprovning och individ- eller gemenskapsdemokrati

Distinktionen individ — gemenskap 4r dnnu ett demokratiteoretiskt dilemma vilket
kan anvindas for att forsta forfattarnas olika instillning till lagprévning. Jag vill pa-
peka att samtliga fyra forfattare stir f6r en demokratisyn som 1 grunden ér individua-
listisk. Vi talar alltsa inte om en konflikt mellan individualistiska och kollektivistiska
samhallsteorier i metodologisk mening. Likvil finns det hos forfattarna vissa visent-
liga skillnader som kan hinfdras till denna distinktion, framfdr allt vad giller indivi-
ders foérhallande till varandra och till gemenskap inom ramen fér demokratiska sys-
tem.

Hiir har vi 4 ena sidan en liberal tradition som dr starkt individorienterad. Denna
tradition kan beskrivas med begreppet “laissez faire” (ung. lit folk géra som de sjilva
vill). A andra sidan finns de som beskriver samhillet som en gemenskap, dir individer
interagerar med varandra i skapandet av politik. Barber uttrycker denna gemenskap
som att individer “redefine themselves as citizens and come together directly to re-
solve a conflict or achieve a purpose or implement a decision [...] The citizen is by
definition a we-thinker, and to think of the we is always to transform how interests are

perceived and goods defined” (Barber 1984: 153).

Forfattarnas instéllning till individ- eller gemenskapsdemokrati

Det dr som ovan konstaterats alldeles uppenbart att ritten till deltagande har en
mycket speciell stillning hos Waldron. Det ir dérfor intressant att héra hur Waldron
beskriver denna rittighet och hur den férhaller sig till andra rittigheter. Waldron re-
fererar hirvidlag till Marx kidnda distinktion mellan ménniskors rittigheter och med-
borgarens rittigheter. Méanniskors rittigheter sisom dganderitt, ritt till sdkerhet och
religi6s frihet, 4r den egoistiska och sjélvtillrickliga méinniskans rittigheter som lever
1 separation fran andra manniskor och samhillet. Medborgarens rittigheter ir tvirte-
mot denna atomism, politiska rittigheter som utévas i samhillet tillsammans med an-
dra medborgare (Waldron 1999: 232). Waldron menar att denna distinktion ar riktig
och viktig. Han menar att politiska rittigheter inte skall férstds som grinser kring au-
tonoma individer. De skall i stillet férstas som skapandes férutsittningar for stora
antal rittighetsbérare att agera tillsammans i gemensamma angeligenheter (Waldron
1999: 233). Waldron papekar vidare medborgarens politiska rittigheters gemenskaps-
inriktade eller kollektiva karaktir nir han sdger att sjilva ordet deltagande implicerar
en kollektiv férstaelse. ”To participate is to ’take a part or share in an action...’, so-
mething which necessarily supposes that one is not the oz/y person with a part or sha-
re in the activity in question” (Waldron 1999: 235). En medborgare som hivdar sin
rétt till deltagande hivdar darfor inte bara sin egen ritt, utan erkdnner samtidigt alla
andras ritt till lika deltagande:
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As a right-bearer he demands that his voice be heard and that it count in public
decision-making. But the form in which his demand is made — a right to partic-
ipation — acknowledges on its face that his is not the only voice in the society and
that his voice should count for no more in the political process than the voice
of any other right-bearer. His contribution aspires, of course, to decisiveness.
But the aspiration is tempered by principles of fairness and equality implied in
the universalization of his claim. (Waldron 1999: 236)

Med tanke pa att Dworkins och Chemerinskys teorier i sd stor utstrickning bygger pa
tanken om individens ritt gentemot majoriteten, dr det svért att uppfatta deras teorier
som nédgot annat dn utpriglat individorienterade. I en férklaring av fundamenten i sin
rittighetsteori hinvisar Dworkin till Immanuel Kants tankar om mansklig virdighet.
Minsklig virdighet innebir att det finns vissa sitt att behandla en manniska som inte
gar ithop med att erkdnna denna minniska som en minniska (Dworkin 1977: 198f).
Hos Kant ledde denna tanke vidare till ett férsvar f6r ménskliga rittigheter, och det dr
inte svart att se att denna tanke passar utomordentligt vil ihop med Dworkins enga-
gerade forsvar f6r individuella rittigheter. Att inte respektera en individs rittigheter
”means treating a man as less than a man, or as less worthy of concern than other
men. The institution of rights rests on the conviction that this is a grave injustice, and
that it is worth paying the incremental cost in social policy or efficiency that is neces-
sary to prevent it” (Dworkin 1977: 199).

Hédvda sin individuella rdtt eller se sin plats i en gemenskap?

Skillnaden i férfattarnas instillning till individ — gemenskap accentueras om vi betrak-
tar deras instillning till kollektiva beslut. Bér individen kunna hivda sin individuella
ritt mot sadana beslut, eller bér individen se sin plats i gemenskapen och helt enkelt
acceptera utfallet av denna gemenskaps kollektiva beslut? Denna problematik kan an-
knytas till det dilemma som Wollheim beskrivit som demokratins paradox: En individ
stills 1 en demokratisk process infor ett val mellan inférande av forslag A och B. Ut-
fallet av processen blir att B skall inféras. Wollheim fragar sig da: ”Why should a man
who wants A think that B ought to be the case, when B is not consistent with A but
is arrived at by considering the wants of all the other citizens of the society?” (Woll-
heim 1962: 76).

Savitt jag vet har inte Dahl uttalat sig om Wollheims paradox. Jag férestiller mig
emellertid att sjalvbestimmande hade varit ett centralt inslag i Dahls 16sning. Efter att
ha konstaterat att sjilvbestimmande dr ett 6nskvirt mal siger Dahl att detta inte kan
néds om manniskor dr isolerade; ”To enjoy satisfactory lives, they must live in associa-
tion with others. But to live in association with others necessarily requires that they
must sometimes obey collective decisions that are binding on all members of the as-
sociation.” (Dahl 1989: 89f). Dahl menar vidare att majoritetsbeslut leder till stérsta
moéjliga sjdlvbestimmande under dessa omstindigheter. Vilket beslut det 4n blir av A
eller B sa kommer somliga inte att gilla beslutet, men alla blir 4ndé tvungna att félja
det. Nir majoriteten far bestimma kommer fler att fi bestimma, vilket maximerar
sjalvbestimmandet (Dahl 1989: 138).
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Waldron tycks mena att den situation som Wollheims paradox beskriver dr fullstidn-
digt naturlig 1 ett demokratiskt system:

In the circumstances of politics, a person must expect (unless he is very lucky)
to find himself from time to time bound by social arrangements he regards as
unjust. That is almost bound to happen, seeing that it is the function of law to
lay down rules in circumstances where people disagree about justice.
Wollheim’s paradox therefore should not be regarded as an anomaly. It is a
normal predicament for most people at least some of the time and for many
people most of the time, in the circumstances of politics. (Waldron 1999: 247)

Waldron papekar vidare att Wollheim hade ritt i att paradoxen egentligen inte beho-
ver uppfattas som sirskilt motsigelsefull (se Wollheim 1962: 87). En person som
tycker att A dr ritt beslut, men som dnda hivdar att B bér implementeras svarar i sjil-
va verket pa tva olika men komplementira fragor. ”That B should be implemented is
his answer to the question, "what are we to do, given that we disagree about whether A
or B is just?” That A is the right decision is his own contribution to the disagreement
that called forth that question (Waldron 1999: 248). Som Waldron mycket riktigt pa-
pekar bygger forstas hela detta resonemang pa att medborgaren har lika stor lojalitet
och kinsla f6r gemenskapen och det demokratiska systemet som for det riktiga 1 sin
egen uppfattning (Waldron 1999: 246). Han menar att:

Taking rights seriously is also a matter of how we respond to contradiction by
others, even on an issue of rights. Though each of us reasonably regards his
own views as important, we must also (each of us) respect the elementary con-
ditions of being with others, which is both the essence of politics and the principle
of recognition that lies at the heart of the idea of rights [...] To take rights seri-
ously, then, is to respond respectfully to this aspect of otherness and then to be
willing to participate vigorously — but as an equal — in the determination of how
we are to live together in the circumstances and the society that we share.

(Waldron 1999: 311f)

Aven om inte heller Dworkin, savitt jag vet, har uttalat sig i denna fraga, skulle han
sannolikt inte acceptera Waldrons 16sning av den demokratiska paradoxen. Dworkin
skulle antagligen siga att Waldrons resonemang, som innebir att medborgare skall
acceptera majoritetsbeslut mot deras 6vertygelse 1 sak och dven om det skulle strida
mot vad de uppfattar som sin individuella ritt, férutsitter en sirpriglat gemenskaps-
inriktad instillning till demokratin. Medborgarna maste helt enkelt kinna en stark
7vi-kdnsla” for att detta skall vara méjligt (Dworkin 1996: 21ff). Dworkin diskuterar
férutsittningarna f6r en sidan ordning, dir medborgarna betraktas, och betraktar sig
sjilva, som “moral members” i samhillet. Han talar dels om strukturella eller allmén-
na férutsittningar for att kunna uppna denna grad av gemenskap, sadant som gemen-
sam kultur och historia, gemensamt sprak och virderingar etc. Mer intressant dr
emellertid de relationsbaserade férutsittningarna. Dessa beskriver hur en medborga-
re maste behandlas av samhillet och de andra medborgarna f6r att kunna riknas som
”moral member” i samhillet (Dworkin 1996: 24£f och 1998: 453-458). Dels krivs att
det finns méjlighet till ett effektivt deltagande i den demokratiska processen. Med-

BuluaQudbBo| Yoo yojows 0)FeuUUND snIOW Il



152

borgarens méjlighet att paverka far inte pa nagot sitt bero pa férmaga, eller pa vilken
uppfattning som foéretrads. Vidare krivs naturligtvis yttrandefrihet inom politiken sa-
vil som 1 andra delar av samhallet. Dessutom krivs att man i den demokratiska pro-
cessen visar lika hansyn till alla medlemmars intressen:

Moral membership involves reciprocity; a person is not a member unless he is
treated as a member by others, which means that they treat the consequences
of any collective decision for his life as equally significant a reason for or against
that decision as are comparable consequences for the life of anyone else. So the
communal conception of democracy explains an intuition many of us share:
that a society in which the majority shows contempt for the needs and prospec-
ts of some minority is illegitimate as well as unjust. (Dworkin 1996: 25)

For att medborgare skall riknas som ”moral members” krivs att de uppfattar sig sjal-
va som delaktiga 1 nagot slags partnerskap, likt man ibland hér en supporter till ett
fotbollslag siga att vi” férlorade en match, trots att de aldrig satt sin fot pa fotbolls-
planen. ”If I am a genuine member of a political community, its act is in some perti-
nent sense my act, even when I argued and voted against it, just as the victory or de-
feat of a team of which I am a member is my victory or defeat even if my own indi-
vidual contribution made no difference either way” (Dworkin 1996: 22). Det visent-
liga med dessa Dworkins tankar om “moral membership” dr att han menar att om de-
mokratin znze priglas av en sidan gemenskap, kan heller inte majoritetsbeslut sigas ha
ndgot moraliskt 6vertag i férhallande till alternativa processer, exempelvis lagprév-
ning (Dworkin 1996: 22). Dworkin néjer sig inte med detta, utan hivdar dessutom att
lagprévning kan stirka kdnslan av partnerskap i ett samhélle och bidrar ddrmed, ut6-
ver att skydda individens rittigheter, till en battre demokrati:

We must take a more result-oriented approach: we must judge a political sys-
tem by its capacity to improve the conditions of genuine political partnership,
and not rule out as undemocratic any institution or device, including a consti-
tutional court, that history has shown strengthens that capacity. It would be
perverse to condemn, on democratic grounds, any part of what has made ours
a better democracy. (Dworkin 1998: 458)

Lagprovning och demokratins substansvdrden frihet och
jdmlikhet

Vi har nu kommit till den mest grundliggande nivan i analysmodellen och i analysen
av de fyra forfattarnas teorier, nimligen demokratins virden. Virdena dr som tidigare
konstaterats fundamentala f6r forstielsen av savil forfattarnas avvigningar i demo-
kratins konstruktioner som deras instillning till institutionen lagprévning.

Den virdeuppsittning som kan aterfinnas i demokratiteorier 4t inriktad pa indivi-
derna och deras relationer till varandra och till den offentliga makten (Lundquist
2001: 115). Jag kommer i analysen att utgd fran tvd f6r demokratin absolut grundlig-
gande substansvirden; frihet och jimlikhet.
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Demokratins substansvirden har lite olika stillning 1 en normativ demokratiteori
beroende pa instillningen till demokrati som process eller substans. Gemensamt ar
att demokratins substansvirden kan anvindas for att 6verhuvudtaget legitimera en
demokratisk ordning. Vi kan med andra ord féredra demokrati framfér andra styrel-
seskick ddrfor att det dr det system som bést frimjar ett visst eller vissa virden. I ett
processdemokratiskt perspektiv fir virdena frimst denna betydelse som fundamen-
tala rittfardiganden. Virdena existerar i den demokratiska processen, och det ir ge-
nom virdenas férverkligande i den demokratiska processen som demokratin finner
sitt existensberittigande (Nilsson 2005: 19). I ett substansdemokratiskt perspektiv far
virdena vid sidan av deras betydelse som fundamentala rittfirdiganden ockséd bety-
delsen att det demokratiska systemet skall forverkliga eller skydda dessa virden. De
utgdr med andra ord ocksa pé ett mer patagligt sitt mél f6r demokratin och politiken
(jfr Lundquist 2001: 115).

Nigon okontroversiell definition av begreppet jimlikhet existerar knappast, och
dirfor kan jaimlikhet fungera som grundliggande virde f6r 1 6vrigt mycket olika de-
mokratiuppfattningar (Evans 2001: 277f). En typ av jaimlikhet som aktualiseras i ana-
lysen har omvixlande kallats ”equality of respect” (Williams 1962: 2), ”fundamental
equality” (Barry 1992: 323ff), “equality of moral worth” (Weale 1998: 393f). Be-
tydelsen dr mer eller mindre densamma f6r alla dessa bendmningar; “that all persons
are to be thought of as having the same moral worth and are entitled to equal respect
and consideration in the treatment of their interests” (Weale 1998: 393). Nér man ta-
lar om demokrati brukar jamlikhet vidare ofta kopplas till jimlikhet i den demokratis-
ka processen. Detta kan kallas politisk jamlikhet. ”Den politiska jaimlikheten innebar
1 praktiken att medborgarna skall ha lika méjligheter att vara med och péverka politis-
ka beslutsprocesser” (Nilsson 2005: 172). Politisk jamlikhet dr i komponentdimensio-
nen frimst férknippat med folkmakten (jfr Lundquist 2001: 85f). Jimlikhet som lika
hinsyn kan didremot betraktas savil som en aspekt av folkmakt som konstitutiona-
lism. Likabehandling 4r f6rvisso den springande punkten i den f6r konstitutionalis-
men centrala tanken om rittssikerhet.

Frihet dr ett annat grundliggande demokrativirde. En mycket visentlig men ocksa
kritiserad uppdelning 1 positiv och negativ frihet har presenterats av Isaiah Berlin.
Berlin (1969: 122) beskriver negativ frihet som det omriade medborgarna kan vara
och gbra som de vill utan inblandning av andra. En ménniska dr med andra ord fri i
den utstrickning ingen annan minniska eller grupp av ménniskor ligger sig i hennes
férehavanden. Berlin menar sjilv att folkmakt inte dr en nédvindig férutsittning for
negativ frihet. Frihet 1 negativ mening handlar ju mer om omfattningen av det styre
som utbvas, inte vem som utvar det (Berlin 1969: 129). Det Berlin bendmner positiv
frihet, frihet som sjilvbestimmande eller sjilvstyre, menar han ofrinkomligen har en
starkare koppling till folkmakten. Den centrala fragan hir dr inte: Vad ir jag fri att g6-
ra eller varar Utan; Av vem styrs jag? (Berlin 1969: 130). Det kan tyckas som att de ba-
da frihetsbegreppen flyter ihop 1 ndgot slags 6nskan om sjilvbestimmande. Berlin
hivdar emellertid bestdmt att dnskan att styra sig sjilv, eller atminstone delta i den
politiska process som har stor betydelse f6r ens liv, 4r nidgot annat 4n en 6énskan om
ett utrymme f6r autonomt handlande (Berlin 1969: 131).
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Frihet och jédmlikhet — Dahl och Waldron

Dahl framhéller ”the idea of intrinsic equality” som absolut grundldggande f6r sin de-
mokratiuppfattning. Dahl avser med detta att det gemensamma styret skall ta lika stor
hinsyn till, eller betrakta varje individ som lika berittigad att fi sina intressen tillgodo-
sedda som alla andra. Ingen har ett mer berittigat ansprik dn nigon annan (Dahl
1989: 86f). Dahl papekar emellertid att dven om detta virde r absolut fundamentalt,
ar det alltfér svagt for att ensamt std som virdegrund f6r demokratin. Ett grundlig-
gande problem ir att ’the idea of intrinsic equality” inte pd ndgot sitt anger vad som
skall rdknas till en manniskas intressen, kort sagt vad som ér gott f6r denne. Den blir
avsevirt mer relevant f6r den demokratiska processen om vi tolkar den sd att mannis-
kors intressen bland annat innebdr ”claims to maximum feasible freedom, personal
development, and opportunities to satisfy urgent political concerns more generally”
(Dahl 1989: 96). Dahl talar hir framforallt om “freedom of self-determination”, att
sjdlv styra och att lyda de lagar man sjilv har valt, eller positiv frihet med Betlins ter-
minologi (Dahl 1989: 89).

Aven om jimlikhet som “the idea of intrinsic equality” pa detta sitt preciseras som
positiv frihet 4r Dahl inte n6jd. ”’the idea of intrinsic equality” innebir inte att det dr
intressebdrarna sjilva som bist kan bedéma sina intressen, och inte heller att de sjilva
skall fatta besluten. Om vars och ens bista bor ges lika hinsyn, och det visar sig att en
6verldgsen grupp minniskor bist kan omsitta denna princip i praktiken vore ju nagot
slags férmyndarskap att féredra framfér en ordning dér subjekten sjilv fattade beslu-
ten (Dahl 1989: 88). Yttetligare ndgot maste enligt Dahl till f6r att fa en stabil virde-
grund f6r demokratin. Dahl ligger ddrfér den sista pusselbiten i demokratins virde-
grund, vilken han kallar ”the strong principle of equality”. Denna innebir att alla vux-
na betraktas som tillrickligt kvalificerade att bedéma sina egna intressen och att styra
sig sjalva. Mer konkret innebir det att vid bindande beslut méste vatje medborgates
krav pa vilka lagar, regler eller dtgirder som bor antas riknas som lika giltigt som alla
andras (Dahl 1989: 105). Dahls starka jamstélldhetsprincip ger med andra ord uttryck
f6r det som ovan talats om som politisk jamlikhet.

Aven om Waldron sjilv inte explicit diskuterar de grundliggande virdena fér sin
demokratiuppfattning ar det tydligt att Waldron har avsevirt gemensamt med Dahl i
detta avseende. Med tanke pa Waldrons framhallande av ritten till deltagande, tycks
frihet i positiv mening vara ett grundliggande virde i Waldrons demokratiuppfatt-
ning. Waldrons ritt till deltagande 1 den demokratiska processen skulle lika girna
kunna uttryckas som en ritt till sjalvbestimmande eller dtnjutande av (positiv) frihet
genom den demokratiska processen. Virdet politisk jimlikhet tycks dven hos
Waldron ha en stark stéllning. I ett férsvar f6r majoritetsprincipen skriver Waldron:

The method of majority-decision [...] involves a commitment to give equal
weight to each person’s view in the process by which one view is selected as the
group’s. Indeed, it attempts to give each individuals view the greatest weight
possible in this process compatible with an equal weight for the views of each
of the others. Not only may each person’s view be minimally decisive, but the
method accords maximum decisiveness to each, subject only to the constraint
of equality. (Waldron 1999: 114)
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Man skulle kunna forstd inte bara citatet ovan utan Waldrons teori i stort som ett fOr-
s6k att maximera frihet i positiv mening med bibehallen respekt fér politisk jam-
likhet.

Frihet och jémlikhet — Dworkin och Chemerinsky

Dworkin och Chemerinsky betonar delvis andra betydelser av virdena jimlikhet och
frihet 4n Dahl och Waldron.

Chemerinsky diskuterar inte explicit de virden som underbygger hans teori om de-
mokrati och lagprévning. Dessa framgar emellertid implicit av hans framstillning. Vi
har tidigare konstaterat att Chemerinsky ytterst legitimerar demokratin substantiellt.
Chemerinsky menar att konstitutionalism och ett system med maktdelning genom
lagprévning dr det bésta sittet att garantera denna demokratins substans frin majori-
tetens fortryck. ”The constitution protects substantive values from majoritarian pres-
sures, and judicial review enhances democracy by safeguarding these values” (Che-
merinsky 1987: 2). Aven om Chemerinsky inte direkt uttalar vilka virden systemet
med lagprévning bor skydda, utan enbart lite svepande talar om frihet och jamlikhet,
ar det, framf6r allt med utgangspunkt 1 hans syn pd majoritetsbeslut, tydligt att frihet
1 negativ mening dr ett grundliggande virde i Chemerinskys demokratisyn. Che-
merinskys betoning av konstitutionellt rittighetsskydd och lagprévning som skydd
mot majoritetens fortryck dr samtidigt ett forsvar for frihet 1 negativ mening. ”The
constitution safeguards basic liberties from social majorities providing additional
protection for political minorities” (Chemerinsky 1987: 28). Mer precist angiende
lagprévningens roll f6r uppritthallandet av vissa virden har Chemerinsky sagt: “Ulti-
mately, I believe that it is desirable to have an institution, like the Supreme Court, to
decide, in interpreting the Constitution, the content of society’s most precious values
and protect them from legislative interference” (Chemerinsky 2004: 1022).

Med Dworkins starka engagemang f6r individens rittigheter och bevarande av en
autonom sfir for individen dr det litt att dra slutsatsen att &ven Dworkins demokrati-
uppfattning vilar pa frihet i negativ mening. Dworkin menar emellertid att det litt le-
der fel att utga fran detta virde och konstaterar kallt att ’there exist no general right
to liberty at all” (Dworkin 1977: 269). Frihet 1 negativ mening har emellertid dnda en
plats i Dworkins demokratibegrepp, inte som ett virde i sig, utan snarast genom det
satt Dworkin tolkar virdet jamlikhet (se Dworkin 1996: 17). Dworkin argumenterar
explicit utifran vdrdet jimlikhet i frigan om demokrati och lagprévning. Med jim-
likhet menar Dworkin det han kallar the liberal conception of equality”, vilket far
anses ligga mycket nira det jimlikhetsbegrepp som Dahl hinvisar till och som vi
ovan talat om som principen om lika hinsyn (Dworkin 1977: 273). Detta virde ér ab-
solut grundliggande f6r Dworkin. Han talar i sjilva verket om jimlikhet i denna be-
mirkelse som “the defining aim of democracy” (Dworkin 1996: 17). Med detta me-
nar han att:

Government must treat those whom it governs with concern, that is, as human
beings who are capable of suffering and frustration, and with respect, that is, as
human beings who are capable of forming and acting on intelligent concep-
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tions of how their lives should be lived. Government must not only treat peo-
ple with concern and respect, but with equal concern and respect. (Dworkin
1977: 272)

Vad innebir da “lika hinsyn och respekt” till minniskor som har en egen uppfattning
om hur deras liv bist skall levas? Dworkin drar hirvidlag andra slutsatser 4n Dahl.
Hos Dworkin ér frihet i negativ mening kopplat till kravet pa jaimlikhet istillet for
som hos Dahl dir frihet 1 positiv mening knyts samman med kravet pd jimlikhet.
Dworkin menar att politiska beslut i sa stor utstrickning som méjligt skall f6rhalla sig
neutrala till olika uppfattningar, levnadssitt och intressen, kort och gott olika uppfatt-
ningar om vad ett gott liv dr (Dworkin 1985: 191). Att behandla medborgarna jamlikt
innebir att lita dem leva de liv som de uppfattar som gott i sd stor utstrickning som
méjligt, utan att sambhillet tar stillning eller férséker forhindra detta. Ett styre som
respekterar jamlikhet som lika hinsyn och respekt, godtar dirfor frihetsinskrinkning-
ar endast pa vissa grunder (Dworkin 1977: 272). Vad giller principfrigor, d nagons
frihet inskrinks pa grund av att en annans rittigheter riskerar att skadas, kan detta ac-
cepteras med bibehillen hinsyn till lika hinsyn och respekt. Policyargument ddremot
kan inte anvindas for att inskrinka nagons frihet om det som vill uppnas med policyn
1 sig dr ett kontroversiellt mal. Jamlikhet som lika hdnsyn och respekt kriver just att
samhallet inte tar stillning i sadana kontroversiella frigor. Det skulle nimligen inne-
bira att ndgons uppfattning om det goda livet favoriserades i férhéllande till ndgon
annans uppfattning (Dworkin 1977: 274).

Slutsatser

Genom en analys av fyra framstiende forskares normativa teorier om demokrati och
lagprévning har vi s6kt svaret pa frigan hur man med demokratin som utgingspunkt
kan rittfardiga ett positivt respektive negativt stillningstagande till lagprévning. Vi
kan konstatera att det finns avsevirda skillnader i virderingar i flera av analysmodel-
lens dimensioner mellan 4 ena sidan Dahl och Waldron som har en negativ instillning
till lagprévning och 4 andra sidan Dworkin och Chemerinsky som ér positiva till det-
samma.

Om vi for en stund dtergar till den analysmodell som presenterades inledningsvis
och som har styrt analysen (se figur 1) kan vi konstatera f6ljande samband:

Dahls och Waldrons avvigningar i abstraktionsdimensionen skall frimst ses som
aspekter av demokratikomponenten folkmakt och aterfinns dirfoér frimst i de tre Gv-
re tomma cellerna i matrisen. Dworkins och Chemerinskys avvigningar kan diremot
frimst betraktas som uttryck f6r konstitutionalism och aterfinns darfor fraimstide tre
nedre tomma cellerna i matrisen. Ur detta perspektiv blir frigan om lagprévningens
roll i demokratin som tidigare pastatts just en kamp om den ritta betoningen mellan
folkmakt och konstitutionalism inom ramen f6r demokratiska system som omfattar
dem bada. Ytterligare ett relevant samband giller férhdllandet mellan de olika nivaer-
na i abstraktionsdimensionen. Jag menar att Dahl och Waldrons negativa instillning
till institutionen lagprévning, och Dworkin och Chemerinskys positiva instillning till
detsamma kan prévas och ocksé bestir provet mot deras instillning till demokratin
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pa de mer abstrakta nivderna, saledes ett horisontellt samband i figuren. Att ta stéll-
ning i friga om lagprévningens roll i demokratin handlar /nfe om att ta stillning for el-
ler emot demokratin. Diremot handlar det 1 allra h6gsta grad om att ta stillning i fra-
gan vilken demokrati vi vill ha.

Jag har 1 denna uppsats analyserat hur en positiv respektive negativ instillning till
lagprévning kan réttfirdigas pé ett principiellt plan. Man kan, sirskilt med anledning
av att Sverige star infor ett konstitutionellt vdgval hirvidlag, fraga sig om det ar till-
rickligt med en principiell analys f6r ett stdllningstagande i lagprovningsfragan? Ross
hivdar att sa inte dr fallet. Han tycks till och med mena att det 6verhuvudtaget dr me-
ningslost att pa detta sitt generellt och abstrakt diskutera lagprévningsfragan. Foér en
meningsfull diskussion om lagprévning maste man enligt Ross ta hinsyn till ett lands
historiska férutsittningar, vilka andra garantier som finns mot missbruk av normgiv-
ningsmakten, samt inte minst vilken tillit och respekt domstolarna dtnjuter 1 samhallet
(Ross 1966: 187). Nergelius har med direkt hinvisning till Ross hivdat att man kan
skilja pd generella ideologiska och mer konkreta fraigor om det konstitutionella rittig-
hetsskyddet. Aven om Nergelius alltsd menar att man kan diskutera frigan “generellt
och abstrakt”, varnar han samtidigt f6r tron pa en universell 16sning. For att kunna
dra slutsatser om limpliga 16sningar f6r ett specifikt land, maste rittstraditioner, kul-
turarv osv. 1 landet i friga beaktas (Nergelius 1996: 740). Holmstrom tycks vara inne
P4 samma spar nir han sdger att ”det 4r grundliggande ideals konfrontation med en
given social verklighet och historiska erfarenheter som ger grundlagsfiderna anled-
ning att féresla den ena eller andra konstitutionella 16sningen” (Holmstrém 1998:
60). Min uppfattning ér att en principiell diskussion dr nédvindig men knappast till-
ricklig for ett stillningstagande i fragan om lagprévningens roll i demokratin. Jag hal-
ler alltsa med Ross, Nergelius och Holmstrém om att man utéver en principiell analys
maste ta hansyn till den politiska och rittsliga kulturen i vid bemirkelse och dessutom
en mingd andra mer specifika férutsittningar sisom till exempel foérutsdttningarna
for grundlagsindring.” Likvil, nir jag sdger att en principiell diskussion ér nidvindig,
vill jag understryka betydelsen av att diskutera frigan pa det sitt som gjorts i denna
uppsats; som en avvigning mellan principer och virderingar och 1 grunden vilka vir-
den vi vill skall prigla var demokrati. Lat oss hoppas att det stundande grundlagsfor-
slaget kan ge upphov till en sadan diskussion.

7 Nergelius har papekat att argumentet att folket och de folkvalda inda alltid har det sista ordet i och med m&j-
ligheten till grundlagséindring, borde ha stor betydelse i den svenska debatten eftersom det 4r relativt itt att

dndra grundlagen i Sverige (Netgelius 1996 s. 150).
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M Politisk information og politiske
holdninger: Hvordan influerer
opinionsmalinger veelgernes
partipreeference?

DAVID NICOLAS HOPMANN'

ABSTRACT

Political Information and Political Opinions: The Impact of Opinion Polls on V'oters’ Party Prefer-
ences. In the efforts to explain election outcomes, the interest in the effects of political
communication, information and media coverage on political opinions has increased.
This includes the effects of political opinion polls in the media. Especially after 1980,
numerous studies about the effects of opinion polls on voters' party preference have
been published. However, it seems as if many studies approach the issue with ad hoc
constructed models not or only partly guided by the existing literature. Research is lit-
tle cumulative. One of the reasons for this is probably that no recent comprehensive
and systematic overview has been published. This article fills this gap: It presents and
systematizes approaches in studies analyzing the effects of opinion polls on voters'
party preferences. By discussing theoretical and empirical gains and weaknesses, im-
portant questions for future research are highlighted.

I bestraebelserne pd at forstd valgresultater fokuseres der i forskningen igen i stigende
grad pa politisk kommunikation, information og mediernes betydning for borgernes
politiske holdninger. Samlet set er et voksende antal videnskabelige artikler om agen-
da-setting, framing og priming blevet offentliggjort gennem de sidste ar (Weaver 2007). 1
trdd hermed er ogsd fokus pd effekten af mediernes omtale af meningsmaélinger pa
valgresultater steget markant siden 1980°erne. Teorier og modeller anvendt i analyser
af meningsmalinger minder meget om de fremgangsmader, vi finder i andre medieef-
tektstudier. Detfor er det relevant at se nermere pd dem i forbindelse med den gene-
relle fokus pa medieeffekter pa politiske holdninger og dermed valgresultater.
Meningsmalinger er yderligere sarligt interessante, fordi offentliggorelsen af me-
ningsmalinger om politiske partier eller kandidater i flere lande er forbudt i bestemte
petioder. I lobet af de sidste dr er reglerne i nogle lande blevet liberaliseret (f.cks.

1 Cand. scient. pol. David Nicolas Hopmann 4r Ph.d.-stipendiat vid Institut for statskundskab, Syddansk Uni-
versitet Odense.
E-post: dnh@sam.sdu.dk
For deres kommentarer til tidligere versioner af denne tekst vil jeg gerne takke Lise Togeby, Exik Alback,
Robert Klemmensen, Christian Flmelund-Praestekzer, Vibeke Pierson samt de to anonyme reviewere. Evt.
fejl er selvfolgelic mit ansvar alene.

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2008, érg 110 nr 1 s 161-183



162

Frankrig), 1 andre lande er reglerne blevet mere restriktive (f.eks. Grakenland). Be-
grundelsen for forbud er som oftest, at ’the dignity of the democratic process” skal
beskyttes (Spangenberg 2003: 7). Men kan dette forsvares teoretisk og empirisk?
Hvilken effekt har mediernes omtale af meningsmalinger pd borgernes politiske
holdninger?

I suspect that research on other less intuitively compelling hypotheses would have
died out from a similar lack of systematic evidence” skriver Diana Mutz (1994: 160) i
en artikel om meningsmalingers effekt pd valgernes politiske holdninger og stem-
meadferd. Der er enorme forskelle i studiernes forklaringsmodeller og fremgangs-
mader. Litteraturen pa omradet fremstir overordnet set ikke som et resultat af kumu-
lativt fremskridt. En af grundene hertil er formentlig, at der ikke findes en nyere of-
fentliggjort bred og systematisk oversigt over mulige drsager til meningsmalingernes
effekt: Hvordan kan meningsmalinger overhovedet have en effekt pa valgernes hold-
ninger, og hvilke antagelser og teorier om de bagvedliggende processer arbejdes der
med? Adskillige studier undersoger effekter af meningsmalinger, nogle finder effek-
ter, andre gor ikke. Men forklaringerne for mulige effekter eller fraveer af effekter va-
rierer sa voldsomt fra analyse til analyse, at leeseren hurtigt far det indtryk, at der sna-
rere er tale om ad hoc konstruerede forklaringsmodeller end om forbedring af hidti-
dige forskningsansatser.

Denne artikel giver en systematisk oversigt over forskningens status om menings-
malingers effekter: Hvilke teoretiske modeller findes, hvilke empiriske resultater er
forskningen naet frem til? Grundlaget for gennemgangen af litteraturen er artikler om
meningsmalingers effekter pd partivalget. Desuden henvises til enkelte analyser ved-
rorende konkrete politiske emner. Artikler om meningsmalingernes indflydelse pa
folkeafstemninger eller valgdeltagelse? bliver ikke inddraget.

1. Forskningens status

Meningsmalinger om partipreferencen, som vi kender dem i dag, fik deres gennem-
brud i USA 1 1936: George Gallup kunne pé baggrund af nogle fa tusinde — men re-
praesentative svar — forudsige resultatet for USA’s prasidentvalg (Gallus 2002), 1
modsztning til bladet Lzzerary Digest der trods over to millioner svar pa en sporgeske-
maundersogelse ramte forkert. Allerede dengang fandtes i USA en livlig diskussion
om meningsmalingernes effekter, og om de skulle forbydes (sml. Gallup & Rae 1940;
Hardmeier & Roth 2001: 2; Pierce 1940).

Men der er selvfolgelig sket forandringer siden dengang, som to ikke offentliggjorte
sammenfattende analyser af meningsmalingernes effekter papeger: Hardmeier &
Roth (2001) og Irwin & van Holsteyn (2000).> Begge sammenfatninger gor opmark-

2 Savidtvides, findes i storre omfang kun US-amerikanske undersogelser af meningsmalingernes effekterne pa
valgdeltagelsen: Sammenfattende tyder resultaterne ikke pa en sammenhaeng mellem meningsmalinger og
valgdeltagelse (Brettschneider 2000: 492; Gallus 2002: 33; Hardmeier & Roth 2001: 20f).

3 Forstavnte ssmmenfatning anvender meta-analytisk statistik, det undlader sidstnaevnte med henwisning til
de store konceptuelle forskelle mellem de enkelte undersogelser (Irwin & van Holsteyn 2000: 2). Hardmeier
& Roth (2001) sammenfatter 74 resultater i 34 undersogelser, Irwin & van Holsteyn (2000) diskuterer 79
artikler eller bogkapitler.
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Tabel 1: Mulige processer udlost af en pavirkning af meningsmalinger®

Affektive processer Kognitive processer
Konformitetsenske & isolationsfrygt Signalmodtagelse

Onske om at vinde Signalforarbejdning
Medlidenhed (evt. plus kynisk protest) Strategisk-taktisk vaelgeradferd

a) Desuden findes der formelle matematisk-gkonometriske orienterede modeller (for en oversigt, se Ir-
win & van Holsteyn 2000: 6). Aubert (1987: 5) gar opmaerksom pa, at sidanne modeller er "difficult to
come to grips with on an empirical level”. Ud over de ofte urealistiske antagelser om uvidenhed hos val-
gerne (sml. afsnit 3), viser en gennemgang af artiklerne, at modellerne kun meget sjzldent testes empi-
risk, og hvis med meget begraenset succes. Derfor ses i det falgende bort fra disse modeller.

som p4, at der er sket et skift i forskningen om meningsmalingernes effekter omkring
ar 1980. Siden det US-amerikanske prasidentvalg 1 1980 er vaesentlig flere underso-
gelser om meningsmalingernes effekter blevet offentliggjort. Antageligvis er bag-
grunden herfor en @ndring af nomineringsprocedurerne til US-amerikanske praesi-
dentvalg og en interesse 1 at kunne forklare valgernes stemmeadferd (sml. Bartels
1988). Desuden finder analyser efter 1980 generelt storre effekter af meningsmalin-
ger end tidligere undersogelser (Hardmeier & Roth 2001: 17; Irwin & van Holsteyn
2000: 3). Som den efterfolgende gennemgang vil vise, kan dette bl.a. skyldes @ndret
fokus i analyser af meningsmalinger.

Zajonc (1980) argumenterer for, at der i studier af praferencer og holdninger skel-
nes mellem affektive og kognitive processer: Affektion involverer primeaert folelser, kog-
nition involverer primart teenkning over informationer. Disse processer kan selvfol-
gelig ikke adskilles fuldstendigt, men vil guide os gennem den folgende diskussion.
Inddelingen skal forstds som en analytisk distinktion. Den efterfolgende gennemgang
vil desuden vise, at de fleste forklaringsmodeller for meningsmalingernes effekter
netop typisk fokuserer pa enten affektive eller kognitive faktorer hos valgerne, hvil-
ket derfor ogséd legger op til en sidan distinktion i en oversigt over litteraturen (se ta-
bel 1).

Begge de nevnte oversigtsartikler opererer med lignende inddelinger (sml. Irwin &
van Holsteyn 2000: 10). Denne artikels gennemgang adskiller sig fra dem ved at gen-
nemfore en mere stringent inddeling og for det andet ved at fokusere mere pa de bag-
vedliggende processer. Det skal fremheves, at der vil vaere tale om processer pa indi-
vidniveau. Desuden vil fokus veare pi litteraturen om meningsmalingers effekter, ikke
pa forskning i partipreference eller andre valgundersogelser, socialpsykologien m.fl.
Det siger dog sig selv, at mange argumenter fra disse nartbeslegtede omrader ligner
hinanden meget.

2. Affektive processer: Preesentation

Den afgerende forskel mellem en affektiv og en kognitiv proces antages at vere,
hvorvidt politiske overvejelser er dominerende. I en affektiv reaktion handler det ikke
om det politiske 1 sagen, men andre faktorer som f.eks. velgernes folelsesmassige
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forhold til deres sociale omgivelser. Affektive processer som reaktion pid en me-
ningsmaling har med andre ord det tilfzlles, at reaktionerne ikke domineres af
meningsmalingens politiske betydning, men forst og fremmest af folelser hos valger-
ne (sml. Bartels 1988: 135; Zajonc 1980: 157).

Bandwagon

De fleste studier, der arbejder med affektive processer, tager udgangspunkt i at
forklare, hvorfor en formentlig kommende vinder eller taber tiltrakker flere stem-
mer. Den mest diskuterede effekt af meningsmalinger pa valgernes partipraference
er antageligvis "bandwagon” (Irwin & van Holsteyn 2000: 11; Schoen 2004: 12). Der
findes dog mange forskellige definitioner af, hvad en bandwagon-eftekt precis betyder
(sml. f.eks. de Bock 1971: 175£f.; Irwin & van Holsteyn 2000). Overordnet betragtet
beskrives med bandwagon, at den formentlig kommende vinder som reaktion pa en
meningsmaling fir endnu flere stemmer. Selv om denne effekt selvfolgelig ikke per
automatik kan skyldes en affektiv proces, er bandwagon-begrebet generelt knyttet til
antagelser om affektive processer (sml. Irwin & van Holsteyn 2000: 3ff.; Mutz 1998:
207ff)%

Tidsskriftet Public Opinion Quarterly satte allerede 1 1940 med flere artikler fokus pa
meningsmalingernes rolle i valgprocessen. I en af artiklerne skrev George Gallup, at
det med begrebet bandwagon antages, at ”pre-election polls tend to handicap the ’los-
ing’ side by influencing doubtful voters to vote for the ‘winning’ candidate” (Gallup
& Rae 1940: 244). Han beskriver ikke naermere processerne bag effekten, formentlig
fordi han alligevel afviser dens eksistens. I samme nummer af tidsskriftet beskriver
socialpsykologen Floyd Allport bandwagon-adferd som et onske om konformitet.
Mennesker onsker at vare en del af massen, og dette onske frem for rationelle over-
vejelser dominerer beslutningstagningen (Allport 1940: 250).

Mange analyser henviser til Lazarsfeld, Berelson & Gaudets bog "T'he Pegple's Choice’
([1944] 1968). Der konstateres en begrenset bandwagon-effekt, som forklares med, at
der er ”certainly some people who gain pleasure from being non-conformist, but under
normal circumstances they are probably very much in the minority” (op.cit.: 154, kur-
siv tilfojet). Arsagen hertil er, at mennesker ikke vil afvige fra normen: *The easiest
way for most children to avoid discomfort is to do what others tell them to do”
(op.cit.: 155).

Lupri (1969: 100) beskriver med henvisning til neevnte bog bandwagon-effekten som
en ”Mitldufereffekt”. Holmberg & Peterssons (1980: 224) svenske oversattelse lyder
”overligeseffekt”, de henviser ligeledes til Lazarsfeld m.fl. uden dog at diskutere de
muligvis bagvedliggende processer naermere. Ogsa Granberg & Holmberg (19806:
360) henviser til Lazarsfeld m.fl. og beskriver, at den grundleggende opfattelse af

4 Begrebet ’bandwagon” kendes ogsa i mikrogkonomien, hvor det blev introduceret af Harvey Letbenstein
(1950) til at beskrive ikke-funktionel konsumadfzerd, der defineres som “’that portion of the demand for a
consumers’ [sic|] good which is due to factors other than the gualities inberent in the commodity” (op.cit.: 189, kursiv til-
fojet). "Bandwagon” er den del af ikke-funktionel konsumadfzerd, hvor ’demand for a commodity is sncreased
due to the fact that others are also consuming the same commodity”” (loc.cit., kursiv ofiginal). Inddelingen af
konsumadfzerd svarer altsa stort set til den her valgte inddeling i affektive og kognitive processet.
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veelgere 1 bandwagon-tankegangen er, at mennesker ikke kan eller vil tage selvstendige
beslutninger: “Humans are viewed as beteronomons, either incapable of making, or
disinclined to make, rational decisions on their own”. Mennesker har et onske om at
”avoid isolation and to be on the side of the majority or with a successful social
movement” (loc.cit., kursiv i original). Nzesten samme forklaring nevnes af Schoen
(2004: 12). Skalaban (1988: 137) forklarer bandwagon med en henvisning til en antagel-
se om, at massemedierne og deres meningsmalinger er med til at definere ”’socially ac-
ceptable and desirable behavior”.> De Bock (1971: 176) forklarer tendensen til at
stemme pé den forende kandidat med en “groeiende psychologische geisoleerdheid
van het individu” og en “sterke conformiteitsdrang” hos mennesket.® Han overvejer
den variation, at bandwagon-effekten ogsa kan opsta, hvis en kandidat klarer sig bedre
end forventet, men ikke nedvendigvis er forende, men presenterer ingen uddybende
begrundelse for, hvorfor valgerne skulle reagere pa denne made (sml. Irwin & van
Holsteyn 2000: 12).

Dnsket om at vinde

11980’erne synes flere forskere at nedtone fokuseringen pa konformitet og samtidig
at fremhave onsket om at vare pi den vindende side (sml. Irwin & van Holsteyn
2000: 7, 11), om end allerede Lazarsfeld m.fl. naevnte samme forklaring ([1944] 1968:
108). Sudman (1986: 333) forklarer en bandwagon-etfekt med, at nogle velgere onsker
at vere “on the winning side”. Tilsvarende skriver Abramowitz (1989), at valgere
“want to be on the winning side in the nominating campaign because supporting a
winner is intrinsically more enjoyable than supporting a loser” (op.cit.: 980). Dette
svarer stort set til Ansolabehere & Iyengars (1994: 414) begrundelse for affektive pro-
cesser. West (1991: 153) taler om en “rally-around-the-winner effect”, der opstar, for-
di ”’voters use polls to see which ways the political winds are blowing”.

For mange analyser, der anvender en affektiv forklaringsansats af en bandwagon-ef-
fekt, gaelder, at de enten ikke uddyber eller endda slet intet argument har, om hvorfor
en bandwagon-eftekt skulle udleses af affektive processer (sml. diskussionen i Irwin &
van Holsteyn 2000: 5, van Holsteyn & Irwin 2003: 11; Mutz 1992: 96£., 1997: 105).

Underdog

I litteraturen findes forskellige side- og modstykker til bandwagon-etfekten, hvoraf den
mest kendte formentlig er "underdog”’-effekten. Svarende til den beskrevne bandwa-
gon-effekt antages som regel ogsa ved underdog-effekten, at den udleses af en affektiv
proces (sml Irwin & van Holsteyn 2000: 3ff.): En kandidat eller et parti far flere
stemmer, fordi valgere synes, det er ”synd” for vedkommende. Valgerne har medli-
denhed med den formentlige taber af et valg (Kirchgdssner 1986: 236). Fleitas (1971:
435¢.) f.eks. forseger i en eksperimentel undersogelse at udlese en sadan effekt ved at

5 To analyser af meningsmalingets effekter pa holdninger til politiske emner har en lignende definition. Kaplo-
witz, Fink, D'Alessio & Armstrong (1983: 6) antager, at meningsmalingernes effekt kan skyldes, at “one seeks
to conform to the central tendency of the group”. Marshs (1984: 71) diskussion er pafaldende ens.

6 Dansk: En "tiltagende psykologisk isolerethed af individet”” og en “’stzetk trang til konformitet”.
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prasentere underdog'en i fingerede meningsmalinger som en relativt ukendt kandidat,
hvis manglende ressourcer ”forced him to conduct a door-to-door campaign in an ef-
fort to meet the voters”. Hans modkandidat havde ”strong financial backing” og en
”prestigious family background”. Begge beskrivelser forholder sig tydeligvis ikke til
politiske argumenter. Buch (2001: 133) taler om jantelov”’. Holmberg & Petersson
(1980: 224) foreslar ordet “underlidgeseffekt” som svensk oversattelse af wnderdog
uden dog at uddybe argumentationen om de processer, der udloser effekten.

West (1991: 153) mener ligeledes, at valgerne kan have medlidenhed med den
kandidat, der stir darligere 1 meningsmalingerne. Han tilfgjer desuden en yderligere
vinkel ved at overveje, om denne medlidenhed kan skyldes, at valgerne er blevet
mere kyniske over for eliterne end for i tiden: ’If voters resent being told by the me-
dia or political elites with polls that the race is over, it may increase movements away
from the leading position” (loc.cit.). Schoen (2004: 13) henviser til bide "Mitleid” og
”Trotzhaltung”.

Generelt gzelder, at stort set ingen analyse af wnderdog-effekten henviser til teori eller
empiri, der substantielt underbygger de antagne bevaggrunde for stemmeadferden
(Irwin & van Holsteyn 2000: 5), altsd hvorfor og hvordan f.eks. en meningsmaling
skal kunne udlese medlidenhed med en konsekvens for valgernes partipraference.

For analyser af bade #nderdog og bandwagon geelder desuden ofte, at der ikke diskute-
res, hvilke konkrete valgergrupper (f.eks. hojt vs. lavtuddannede) der kunne blive in-
flueret. Det kan skyldes, at de studier, der undersoger affektive reaktioner, typisk er
eksperimenter, og ofte gennemfores med studerende — og dermed er der ingen storre
variation pa en rakke ellers relevante baggrundsvariabler. Men heller ikke andre ana-
lyser klargor billedet. West (1991), der anvender surveydata, finder f.eks. ingen sam-
menhang med uddannelse. Lazarsfeld, Berelson & Gaudet ([1944] 1968) kommer
ind p4, men diskuterer ikke naermere, at iszr tvivlende valgere kan blive influeret. Der
blev i de foregiende afsnit henvist til Gallup, der ogsd diskuterer dette, men hans
konklusion er jo, at meningsmalinger ikke har en nevnevardig indflydelse. Skalaban
(1998) konkluderer, at netop tvivlende valgere kan influeres af meningsmalinger,
men han leegger sig ikke fast pa, om dette sker pga. affektive eller kognitive reaktioner.
Schoen (2004: 12) derimod navner bade beslutsomme og tvivlende vealgere pa lige
fod. Givet dette blandede billede kan det heller ikke undre, at begge de nxvnte sam-
menfattende artikler heller ikke diskuterer sdidanne baggrundsvariabler nermere.

Sammenfattende omtales med bandwagon og underdog to effekter, der begge udtryk-
ker sig ved, at en kandidat eller et parti far flere stemmer som reaktion pa en menings-
maling. Begge begreber er som regel knyttet til en antagelse om bagvedliggende affek-
tive processer. I andre sammenfattende analyser synes der at vere enighed om, at der
med rimelighed kan tales om effekter, som kan beskrives som bandwagon og underdog
(Hardmeier & Roth 2001; Irwin & van Holsteyn 2000; Mutz 1998). Men kilderne gor
opmerksom pd, at forskningsresultaterne vedrorende bandwagon- og underdog-effekter
er blandede, nogle undersogelser finder disse effekter, andre gor ikke. Empirisk er ef-
fekternes plausibilitet med andre ord ikke entydig. I det folgende vil vi se, at affektori-
enterede forklaringsmodeller for de nzvnte effekter desuden ikke er szrlig plausible,
og at begreberne kun 1 begranset omfang kan overfores til en skandinavisk sammen-

heng.
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2.1 Affektive processer: Diskussion

For det forste er det iojnefaldende, at der antages vidt forskellige processer bag band-
wagon og underdog. Det betyder selvfolgelig ikke i sig selv, at disse processer ikke kan
udloses af meningsmilinger. Men det betyder, at én model ikke kan forklare for-
skellige effekter (sml. Mutz 1992: 98). I naeste afsnit skal vi se, at forklaringsmodeller
med fokus pa kognitive i modsatning til affektive processer kan forklare forskellige
effekter med én model (sml. Mutz 1998: 213£)).

For det andet er det et centralt moment for de fleste praesenterede analyser, at ”flet-
tal” eller “mindretal” er nogenlunde entydige storrelser. Det er abenlyst, at tankegan-
gene bag bandwagon og nnderdog hidrorer fra politiske systemer med to partier eller valg
i enkeltmandskredse (Irwin & van Holsteyn 2000; sml. Hardmeier & Roth 2001,
2003; Holmberg & Petersson 1980: 224). Dette kan bl.a. ses ved, at de skitserede ef-
fekter forst og fremmest beskriver, hvem valgerne vil stemme pa, og ikke hvem vzal-
gerne ikke vil stemme pa. En sidan differentiering er heller ikke nodvendig i et poli-
tisk system, hvor valgerne kun har to alternativer at valge imellem. Men situationen
er mere kompleks i flerpartisystemer (Blais, Vowles & Aarts 2002: 13; Holmberg &
Petersson 1980: 224f.; van Holsteyn & Irwin 2003). Hvis der teenkes pa en bandwagon-
effekt udlost af ”supporting the winner”, bliver det vanskeligt at anvende tankegan-
gene i et flerpartisystem. Hvem er ”vinderen”: Det storste parti? Statsministerpartiet?
Partiet med den storste fremgang? Tilsvarende kan det vedrerende #nderdog-effekten
diskuteres, hvem taberen er.

For det tredje er de dominerende forklaringsmodeller for processerne bag bandwa-
gon og underdeg 1 sig selv ikke setlig plausible, sifremt der overhovedet henvises til
uddybende forklaringer for eller forskningsresultater om, hvorfor processerne (og ikke
blot effekterne) skulle udloses af en meningsmaling. Det er blevet navnt, at litteratu-
ren om meningsmilingerne, som diskuterer #nderdog-effekten, praktisk talt aldrig ud-
dyber, hvorfor valgerne egentlig skulle have medlidenhed med en kandidat. Ergo kan
selvfolgelig ingen argumenter neevnes, som kunne bekrafte plausibiliteten om medli-
denhed. Det samme gzlder antagelser om kynisme eller ”Trotzhaltung””.

Meget mere fundament findes heller ikke under antagelserne om en affektivt udlest
bandwagon. Mutz (1992: 96£., 1997: 105) fremhzver, at velgernes angivelige onske om
at vaere pa den vindende side sjaeldent begrundes og narmere har status som cultural
truism” med kun sparsom stette i litteraturen. Safremt der vedrorende bandwagon hen-
vises til uddybende argumenter, nzevnes som regel Solomon Asch eller Elisabeth No-
elle-Neumann (for en oversigt se Irwin & van Holsteyn 2000: 5; van Holsteyn & Ix-
win 2003: 11; sml. Mutz 1998: 182ff., 197t.).

Asch er blevet kendt for 1 1950’erne at have offentliggjort forskellige undersogelser
af konformitet i gruppeadfard (Friend, Rafferty & Bramel 1990). Mest kendt er for-
mentlig en rekke eksperimenter, hvor forsegspersoner skulle bedomme forskellige li-

7 Den kilde, feks. West (1991: 153) henviser til (Ceci & Kain 1982), foreslir tovende blandt flere en lignende
tolkning af deres resultater, men henviser ligesom West (1991) ikke til uddybende argumenter for, hvorfor og
hvordan kynisme mod politiske eliter og reaktioner pa meningsmalinger kan haenge sammen. Schoen (2004:
13) henviser til Gallus (2002: 33). Men Gallus” kilder uddyber heller ikke kynismens eller trodsens mulige rolle
(det er: Brettschneider 2000; Daschmann 2000; Donsbach 1984; Engel 1987).

1aBujupjoy aysiijod Bo uoypuwIoUl Ysiijo4 Uubwdo sPJOdIN PIART Il



168

niers lengde. Forsoget blev gennemfort i mindre grupper pa syv til ni personer, hvor
de fleste 1 gruppen pa forhiand havde faet at vide, hvilke (forkerte) svar de skulle give.
Formilet var at se, om forsegspersonerne fulgte flertallets svar eller gav et andet (rig-
tigt) svar. Den senere fortolkning af Aschs resultater har hovedsageligt fokuseret pa
den ene side af hans resultater, nemlig de resultater, der viste konformitet, dvs. nar
forsogspersonerne tilsluttede sig flertallets abenlyst forkerte svar. Forklaringen her-
for var, at forsegspersonerne folte et socialt pres til at give et forkert svar. I forhold til
meningsmalinger er argumentet si, at en bandwagon-effekt opstar, fordi mennesker
ikke tor veere pa den tabende side pga. de sociale konsekvenser, det maske kunne
medfore.

Men den ensidige lesning af Aschs resultater medferer, at konformitetens omfang
overvurderes, og at der samtidig undervurderes, hvor selvstendige mennesker er
(sml. Granberg & Holmberg 1986: 390). I en analyse med titlen A4 puzziing misinterpre-
tation of the Asch “conformity’ study, hvor omtalen af Aschs resultater 1 knap hundrede
US-amerikanske lereboger undersoges, konkluderes:

Ironically, many accounts of Asch’s work draw from it the very assertion he
was intending to refute... These portrayals have minimized or ignored what
Asch patticularly stressed and considered his major finding, namely, #be capacity
of most individuals to resist group pressure despite severe stress and doubt... However, it has
become a widespread, even fantastic misconception, that Asch was attempting
to demonstrate the prevalence of conformity... We found that most authors mini-
mized the role of independence and exaggerated the powers of conformity, when, in fact, in-
dependence predominated” (Friend, Rafferty & Bramel 1990: 30, 43, kursiv
tilfojet).

Denne tolkning deles ogsa af Solomon Asch selv (op.cit.: 31). En henvisning til Asch
som begrundelse for en affektbaseret bandwagon-etfekt understotter derfor ikke argu-
mentationen (sml. Lang & Lang 1996: 73).8 Der er desuden blevet gjort opmarksom
P4, at det sarlige ved eksperimenterne var, at siden flertallets svar gjensynligt var for-
kert, gjorde det det vanskeligt for forsegspersonerne at finde en plausibel forklaring
p4, hvorfor de andre gav forkerte svar. Det betod oget stress for forsegspersonerne
(Huckfeldt, Johnson & Sprague 2004: 22, 96f., 123). Men i politik vil det vare muligt
at navne mange forskellige argumenter for andres stisted, og derved bliver situatio-
nen vasentlig mere handterbar for den enkelte: ”[The] Asch experiments showed not
the tyranny of the group over the individual, but the consequence of unresolved and
unresolvable problems of interpersonal perception and attribution” (Ross, Bierbrau-
er & Hoffman 1976: 156; sml. Huckfeldt & Sprague 1995: 163). Dertil kommer, at
selv de konformitetsresultater, der findes 1 Aschs og lignende eksperimenter, for-
mentlig overvurderer effekterne af gruppepres m.m., fordi den slags studier

8  Huckfeldt, Johnson & Sprague (2004) gor opmzrksom pé, at ogsa resultaterne i Lazarsfeld, Berelson & Gau-
det ([1944] 1968) og efterfolgende studier af Columbia-skolen ofte bliver overfortolket: Sa entydige er deres
resultater om socialt pres ikke, idet der bla. gotes opmaetksom pa, at vaclgerne udszttes for forskellige pavirk-
ninger i forskellige sammenhange.
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generally involves exposing captive college student subjects, with their relative-
ly uncrystallized attitudes, to authoritative communications in an academic at-
mosphere. Moreover, college students are probably unusually compliant to
authority, inasmuch as they are sufficiently well socialized (or conformist) to
have successfully followed the arcane directions of dozens, if not hundreds, of
teachers, school administrators, parents, and test-givers over the prior 2 dec-
ades of their lives” (Sears 1986: 522).

Problemet forsterkes ifelge Sears (op.cit.: 522f.) formentlig af, at stort set alle le-
reboger inden for omradet har et kapitel om konformitet og citerer undersogelsesre-
sultater fra kendte konformitetsstudier som Aschs. Nar de studerende, der typisk del-
tager 1 den slags eksperimenter, pa den ene side 1 grove trak kender til omradet fra en
bestemt side, og det pd den anden side jf. metodelitteraturen er et udbredt fanomen,
at deltagere 1 et eksperiment har en tendens til at reagere pa en méde, de antager, vil
imedekomme forskeren (Orne 1962), vil resultaterne vise endnu mere konformitet
end ellers normalt i samfundet.

Det andet udbredte argument for konformitet er Elisabeth Noelle-Neumanns
(1974, 1980) sdkaldte “tavshedsspiral” (Schweigespirale). Antagelsen er, at personer,
hvis holdninger er i mindretal, ikke tor sige deres mening, hvorfor flertallets mening
fremstar endnu staerkere end egentlig givet:

Die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft beobachten... ununterbrochen, wel-
che Meinungen und Verhaltensweisen zunechmen [und welche] abnehmen.
Wer feststellt, dal3 sich seine Meinung ausbreitet, fithlt sich dadurch gestarkt
und dullert seine Meinung sorglos, redet, ohne Lsolation u fiirchten. Wer feststellt,
daf} seine Meinung Boden verliert, wird verunsichert und verfillt in Schwei-
gen... bis in einem ProzeR der ,Schweigespirale’ die eine Meinung die ganze Of-
fentlichkeit beherrscht... (Noelle-Neumann 1989: 419f., kursiv tilfojet).

Det er dog tvivlsomt, om hypotesen om “tavshedsspiralen” er til gavn for analysen af
meningsmalingernes effekter. For det forste er selve valghandlingen hemmelig. Hvis
en vaxlger frygter social isolation, kunne vedkommende sagtens stemme pa sit fore-
trukne parti og s overveje offentligt ikke at forholde sig til sit partivalg (sml. Mutz
1998: 183). Argumentet om “isolationsfrygt’” synes at blive overanstrengt. For det an-
det henviser Noelle-Neumann til Aschs eksperimenter som empirisk bekraftelse pa
psykologien bag hendes model (Noelle-Neumann 1974: 43, 1980: 59£f., 63). Noelle-
Neumanns ensidige lesning af Asch er iser problematisk, fordi Aschs resultater ind-
tager en central plads 1 hendes argumentation om isolationsfrygt” (sml. Joslyn 1997:
340; Scheufele & Moy 2000). For det tredje konkluderer en meta-analyse af 17 under-
sogelsesresultater, ’that the literature provides little support” for hypotesen om tavs-
hedsspiralen (Glynn, Hayes & Shanahan 1997: 461).

Samlet set taler disse argumenter ikke for, at antagelsen om ”tavshedsspiralen” er
en plausibel forklaring af meningsmalingers effekter. Fremtreedende forskere har des-
uden antydet, at Noelle-Neumanns forskning muligvis influeres af partipolitiske
overvejelser (sml. Katz 1987: 532; Roth 2003: 7).
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Opsummerende kan der konkluderes, at litteraturen iser fokuserer pa to effekter,
bandwagon og underdog, der som regel forklares som affektive reaktioner pa
meningsmalinger. I sammenfattende analyser gores empirisk rede for, at de jf.
meningsmalinger kommende vindere i mange tilfelde far flere stemmer som reaktion
p4 meningsmalinger, men at ogsa det samme kan ske for kommende tabere (Hard-
meier & Roth 2001; Irwin & van Holsteyn 2000; Mutz 1998). Gennemgangen af den
teoretiske argumentation for, at disse effekter skyldes affektive processer, har vist, at
argumentationen er problematisk, bl.a. fordi teorien udledes af en fejlfortolkning af
tidligere socialpsykologiske eksperimenter — safremt der overhovedet henvises til en
uddybende forklaring for de antagne processer bag effekterne. Desuden er det van-
skeligt at ssmmenfatte teorierne bag de forskellige effekter, fordi de begrundes sa vidt
forskelligt. Endelig findes det praktiske problem, at det som udgangspunkt antages,
at vindere og tabere entydigt kan genkendes i valgkampens forleb, hvilket ofte ikke er
givet i flerpartisystemer.

3. Kognitive processer: Preesentation

I modsztning til affektive processer antages ved kognitive processer, at valgerne for-
holder sig til de politiske informationer, der ligger i meningsmalinger. Generelt ud-
trykt betyder det: ”When we evaluate an object or an event [affectively], we are de-
scribing not so much what is in the object or in the event, but something that is in
ourselves. Cognitive judgments deal with qualities that reside in the stimulus” (Za-
jonc 1980: 157).

Men der er yderligere forskelle. Vi sé i sidste afsnit, at udgangspunktet for diskussi-
onen om affektive processer var forskellige effekter: Hvordan kan bandwagon- eller un-
derdog-cffekter forklares. Anderledes forholder det sig med kognitive processer: Om
end ikke fremhavet eksplicit, er udgangspunktet her ikke si meget mulige effekter,
men mulige processer, en meningsmaling kan udlese (sml. f.cks. oversigten i Irwin &
van Holsteyn 2000).

En yderligere forskel til diskussionen om affektive processer er, at analyser af me-
ningsmalingernes effekter, hvor der arbejdes med kognitive forklaringsmodeller, ba-
de er relativt nye og i mindretal: Kun omtrent 1/3 af de i Hardmeier & Roth (2001)
og Irwin & van Holsteyn (2000) nevnte studier ser pa kognitive argumenter, praktisk
talt ingen af dem er fra for midten af 1980’erne. Abenbart er der sket et skift i nogle
grundlaggende antagelser: ”Where voters once were irrational and mindless, they are
now assumed to be able to receive information from the polls and to vote in an infor-
med way” (Irwin & van Holsteyn 2000: 6)°.

Signalmodtagelse

Den forste kognitive proces omtales som “’signalmodtagelse”. Det dakker over flere
analysebegreber, der ligner hinanden. Falles for dem er, at valgere er “using poll re-
sults as a vote cue [to reduce] information costs” (Skalaban 1988: 137). I en tankegang

9 Etlignende skift i fokus beskrives inden for socialpsykologien, hvor mennesket ikke lengere beskrives som
drevet af bla. “blind conformity”, men som et “’reasoning, and often reasonable” i sine handlinger (Sears
1986: 525£).
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inspireret af Downs (1957; sml. Engel 1987) antages, at velgerne si okonomisk som
muligt vil treeffe deres valg. Valgerne bliver konfronteret med mange budskaber og
holdninger, og derfor prover de at hdndtere denne komplicerede situation ved
’relying on political cues and decision-making shortcuts — cognitive devices enabling
them to make reasonable choices without perfect information” (Schmitt-Beck 1996:
267). Meningsmalinger kan derved vare en kilde til at forenkle valget, hvilket
Schmitt-Beck beskriver som “majority-led proxy voting” (op.cit.: 285). Ansolabehere
& Iyengar (1994: 414) nevner som alternativ til en affektivt udlest bandwagon-eftekt,
at vxlgerne kan bruge meningsmalinger som “a crude indicator... about the candi-
date's strengths and weaknesses”. Mutz (1998) taler i sin analyse af meningsmalinger-
nes effekt om ”consensus heuristics” (sml. Chaiken 1987: 4£)). Tankegangen er igen,
at hvis en kandidat har opbakning, md vedkommendes politiske holdninger vere re-
levante: “Information indicating a consensus surrounding a candidate or issue may
serve as a simple schema indicating that a viewpoint is valid” (Mutz 1998: 209). Med
en lignende men omvendt formulering taler Lau & Redlawsk (2001: 954) om ”con-
sensus information”, der gor et valg mere overskueligt for velgerne: ”[Polls] can help

the voter eliminate several alternatives from consideration’!’.

Signalforarbejdning

Den anden kognitive proces kaldes ”signalforarbejdning” og bygger pa det, som i den
socialpsykologiske litteratur kaldes ”cognitive response”-modellen (sml. Cacioppo &
Petty 1996: 225£f.). I modsztning til, hvad vi her har kaldt ”signalmodtagelse”, der
kun krever begrenset omtanke, antages med ”signalforarbejdning”, at modtagere af
informationer som meningsmalinger aktivt overvejer, hvorvidt de er enige eller ueni-
ge med de holdninger, de bliver konfronteret med. Udgangspunktet er, at ’cognitive
response”’-modellen emphasizes the mediating role of the idiosyncratic thoughts or
'cognitive responses' that recipients generate — and, thus, reheatrse and learn — as they
receive and reflect upon persuasive communications” (Eagly & Chaiken 1993: 281).
Informationerne om andres holdninger udlgser en proces, hvor valgerne overvejer
argumenter for og imod et standpunkt: Thus, knowledge that others' choices atre
discrepant from his own may induce the person to reconstruct a line of reasoning
which he thinks could have produced such choices” (Burnstein, Vinokur & Trope
1973: 244). Det er ikke viden om andres holdninger i sig selv, der medforer en hold-
ningsendring, men denne proces af overvejelse (sml. Burnstein & Vinokur 1975:
4141, 4221F).

Diana Mutz (1992, 1997, 1998) har introduceret denne tankegang i analysen af me-
ningsmalingernes effekter. Med ’signalforarbejdning” antages, at en konfrontation
med en meningsmaling udleser overvejelser for og imod de presenterede og egne
standpunkter. Herved kan valgerne komme i tanke om argumenter, som overvejende
taler for at indtage et nyt standpunkt, men det kan selvfolgelig ogsi betyde, at de

10 Begtreberne minder om de forklaringer, Bartels (1988) anvender i en analyse af valgeradfaerd under US-ame-
rikanske primeervalg. Her arbejder Bartels (1988: 110£) med begrebet “’cue-taking”. Tilslutning til en kandidat
eller et parti bliver forstaet som et tegn pé, at det, de opstillede kandidater star for, er politisk rigtigt (sml. Ken-
ney & Rice 1994: 925). Vaelgerne er ’making rational calculations about the substantive information contained
in the previous decisions of their fellow voters” (Bartels 1988: 135; kursiv tilfojet).
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overvejende kommer i tanke om argumenter for deres hidtidige standpunkter (Mutz
1997: 1006ft., 1998: 212ff.).

I modsatning til ’signalmodtagelse” kan signalforarbejdning” forklare forskellige
effekter. ”Signalmodtagelse” kan kun darligt forklare wnderdog-effekter, dvs. at nogle
velgere beslutter sig for at holde med et parti eller en kandidat, der star darligt 1
meningsmalingerne (Mutz 1998: 213). Der antages jo, at valgerne associerer flertal-
lets holdning med det rigtige eller bedste valg. Det betyder ogsa, at valgerne jf. ”sig-
nalmodtagelse” ikke har argumenter at diskutere op imod meningsmalinger og netop
derfor folger flertallet (Mutz 1998: 235). ”Signalforarbejdning” derimod antager, at
det afgorende er, om vxlgere konfronteret med en meningsmaling kan komme i tan-
ke om argumenter for eller imod det standpunkt, som bliver prasenteret for dem.
Velgere vil derved maske overveje argumenter, de muligvis ikke ville have tenkt
over, og det kan medfere en @ndret partipraference (Mutz 1992: 98f., 1998: 214).

Strategi og taktik

Den sidste kognitive proces er strategiske og taktiske overvejelser som reaktion pa
meningsmalinger: ”Strategic or tactical voting is one of the ways in which voters can
make use of information from public opinion polls in a cognitive or instrumental way to help
decide how they will cast their vote” (van Holsteyn & Irwin 2003: 15, kursiv tilfe-
jet).!! Udgangspunktet for tankegangen er, at vaelgerne ikke ndrer holdning, men at
de af taktiske hensyn stemmer pa dette eller hint parti. En sddan situation opstar for
eksempel, nar valgere ikke stemmer pa deres foretrukne parti, men pa et andet parti
af taktisk-strategiske hensyn (sml. Holmberg & Petersson 1980: 231; Mutz 1998: 207,
Schoen 2000b: 3). Modellen er derfor mere avanceret end “’signalforarbejdning”, idet
der antages, at vaelgerne holder deres generelle holdninger til partier adskilt fra deres
partivalg.

I litteraturen over meningsmalingernes effekter findes adskillige begrundelser for,
hvorfor velgere kan reagere med strategiske overvejelser pa en meningsmaling (sml.
Donsbach 2001; Irwin & van Holsteyn 2000). For langt de fleste gxlder, at de hidroe-
rer fra analyser af europeiske flerpartisystemer.

Et af de mere kendte fenomener er antagelsen om ”’stemmespild”: I analyser af sy-
stemer med valg i enkeltmandskredse, hvor der jevnligt kun er to kandidater, der har
en realistisk chance for at vinde valgkredsen, antages det, at det for valgerne ikke vil
give mening at stemme pé en tredje kandidat, som med stor sandsynlighed vil tabe.
Det kendes f.eks. fra Storbritannien, hvor den situation kan opstd, at kun en kandidat
fra enten Arbejderpartiet eller De Liberale har en chance for at sld den pagaldende
konservative kandidat 1 valgkredsen (sml. McAllister & Studlar 1991). Hvis det i en
valgkreds af meningsmalinger fremgir, at en liberal kandidat maske kan sla en kon-
servativ, mens kandidaten fra Arbejderpartiet ingen chancer har, kunne det teenkes, at
tilhangere af Arbejdspartiet taktisk stemmer pa De Liberale for at forhindre De Kon-
servative i at vinde et mandat (Irwin & van Holsteyn 2003).!? Derved undgir valger-

11 ”Strategisk” og “taktisk” bruges synonymt.
12 For et lignende argument i Tyskland, der til nogle valg ogsa kender valg i enkeltmandskredse, se Schoen
(2000a). For ptimervalg i USA, se Abramson, Aldrich, Paolino & Rohde (1992).
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ne, at deres stemmer bliver ”spildt”. Samtidigt sveekker de herved De Konservative:
En sadan taktik kan ogsa kaldes ”’preventive tactics”, idet valgerne bevidst prover at
hindre et eller flere partier i at fa magten (Donsbach 2001: 22). En lignende effekt be-
skrives som “horror majoritatis” (sml. Schoen 2000b: 6, 2004: 15; tilsvarende Elklit
1989: 97, 101): Hvis et parti stir meget staerkt i meningsmalingerne, kan nogle velgere
stemme taktisk for at forhindre for entydige magtforhold, f.eks. for at forhindre et
bestemt parti i have et absolut flertal (Brettschneider 2000: 495; Kirchgissner 1986:
236; Klein & Heinze 1999: 16).

En anden formulering af stemmespild kendes isxr 1 tyske undersogelser. Selv om
det tyske valgsystem som udgangspunkt anvender en proportional mandatfordeling,
betyder en sparregrense pa 5 pct., at mange opstillede partier ingen chancer har for
at blive reprasenteret i parlamentet. Her antages sa igen, at valgere vil undga at ”spil-
de” deres stemme ved at stemme pé et parti, der formentlig ikke vil kunne fa en plads
1 parlamentet: ”[Erwiese| sich eine Gruppierung... als nicht aussichtsreich in dieser
Hinsicht, so wiirden [der wasted-vote-These folgend] dies deren Anhidnger mit Stimm-
entzug bestrafen” (Schoen 2000a: 3, sml. 2000b: 4). Denne effekt kaldes ogsa guillo-
tine”- eller ”Fallbeil”’-effekten (Brettschneider 2000: 494; Donsbach 1984: 405f.,
2001: 22; Schoen 2000b: 5). Eller pa et mere folkeligt sprog: ”Rotterne forlader den
synkende skude” (Elklit 1989: 101).

Sparregrensen kan dog ogsa have en modsat effekt. Der antages ligeledes, at tyske
veelgere “laner” deres stemme til et mindre parti for at sikre en bestemt koalition:
Dette kaldes “facilitating tactics” (Donsbach 2001: 22) eller ”Leihstimmen”-effekt
(Brettschneider 2000: 495). I Tyskland ligger De Liberale ofte knapt over sparre-
graensen. Muligheden for en koalition med Kristendemokraterne vil selvfelgelig ga
tabt, hvis De Liberale ikke formar at komme over sparregransen. Derfor kunne det
tenkes, at tilhangere af Kristendemokraterne stemmer pa De Liberale, hvis menings-
malingerne forudser, at De Liberale maske ikke vil kunne klare sparregrensen: ”In
dieser Perspektive sind jene... Stitzwihler, die einen grolen Koalitionspartner prife-
rieren [und] meinen, der Juniorpartner sei vom parlamentarischen Aus bedroht, und
die priferierte grofle Partei habe keine Chance auf eine absolute Mandatsmehrheit,
um allein regieren zu kénnen” (Schoen 2000b: 6; sml. Klein & Heinze 1999: 15).

Det behover ikke kun vare overvejelser om mulige koalitioner, som er bevaeggrund
for at stemme pd et parti, der maske stdr til ikke at klare spaerregreensen. Nogle veal-
gere kunne tenkes uafhengigt af deres generelle partipraference at stemme pa et par-
tl, fordi de ogsa vil se et bestemt synspunkt repraesenteret eller styrket i parlamentet
(Schoen 2000b: 6, 2004: 15). Tankegangen synes at vare, at fordi ens mest praeferere-
de parti stdr til at fa en rimelige andel stemmer, sd kan ens egen stemme bruges pé et
andet parti (Irwin & van Holsteyn 2000: 17£.). Velgerne kan jf. en anden tolkning ad
denne vej ogsd sende et budskab til deres mest foretrukne parti: F.eks. kunne det taen-
kes, at vaelgere stemmer pa et venstreflojsparti, fordi de synes, at Socialdemokraterne
er giet for langt mod hejre (sml. Irwin & van Holsteyn 2000: 18).

En yderligere sammenhang mellem partiernes storrelse og taktisk stemmeadfaerd
kunne vare det fenomen, der kaldes instrumentell storleksréstning” i flere svenske
analyser (se bl.a. Holmberg & Oscarsson 2004: 11f.; Oscarsson 1998: kap. 8, s. 2).
Her er tankegangen, at vlgerne som udgangspunkt hellere vil stemme pa et storre
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end et mindre parti, fordi storre partier antageligvis har en bedre mulighed for at gen-
nemfore deres politik.

I US-amerikanske studier analyseres desuden meningsmalingernes rolle i
primzrvalgene. Her antages, at vaelgerne til disse valg forholder sig strategisk til de
forskellige kandidaters muligheder for at kunne vinde prasidentvalget mod andre
partiers kandidater. Reesonnementet er, at det ikke vil give mening at stemme pa en
kandidat, der ikke vil kunne vinde prasidentvalget mod det andet store partis kandi-
dat (Abramowitz 1989; Bartels 1988: 108f.; Kenney & Rice 1994: 924f.; sml. Abram-
son, Aldrich, Paolino & Rohde 1992: 68; Irwin & van Holsteyn 2000: 8).

Sammenfattende er der i litteraturen om meningsmalingernes effekter pa
partipraferencen tale om tre overordnede kognitive processer: Signalmodtagelse, sig-
nalforarbejdning og strategisk-taktisk valgeradfaerd. Lad os se narmere pa, hvorvidt
disse processer er teoretisk og empirisk plausible forklaringer.

3.1 Kognitive processer: Diskussion

Irwin & van Holsteyn (2000: 18) diskuterer forskellige undersogelser af kognitiv “sig-
nalmodtagelse”, men nar ikke frem til en sammenfattende konklusion om resultater-
ne, hverken om antagelserne bag ”’signalmodtagelse” er teoretisk eller empirisk plau-
sible. Mutz (1998: 210) papeger, at empiriske resultater vedrorende ’signalmodtagel-
se” er begrensede. Skalaban (1988) presenterer tankegangen bag ’signalmodtagel-
se”, men tolker sine resultater som betinget af affektive processer uden at uddybe
dette nermere. Ansolabehere & Iyengar (1994) hverken uddyber diskussionen om
processerne bag meningsmalingernes effekt, eller diskuterer deres resultater i forhold
til dem. Schmitt-Beck (1996: 285) forklarer en begrenset bandwagon-effekt til et tysk
forbundsdagsvalg som ”’signalmodtagelse”. Argumentets plausibilitet begrunder han
empirisk med, at lavtuddannede men ikke hojtuddannede uden partiidentifikation vi-
ser tegn pa en bandwagon-effekt. Foruden statistiske problemer, som Schmitt-Beck
gor opmarksom pa, fremstir det problematisk, at referencen for dette argument
(Popkin 1991: 219) konkluderer, at ogsa hejtuddannede anvender “’signalmodtagel-
se”. Lau & Redlawsk (2001) finder i eksperimentelle undersogelser, at valgere gor
brug af meningsmélinger, men undersoger ikke, hvorvidt informationerne hentet fra
meningsmalingerne bliver anvendet til at forenkle indhentningen af informationer om
kandidater op til et valg (op.cit.: 962).

Mutz (1998) er en central kilde, fordi hun gennemforer en rakke eksperimenter
med forskellige emner og i forskellige kontekster for at teste antagelsen om ”’signal-
modtagelse”. Hendes resultater viser, at meningsmalingerne kan udlese en effekt som
”signalmodtagelse”, dvs. at respondenterne forst og fremmest orienterer sig ved fler-
tallets holdning.!> Men meningsmalinger har hovedsageligt en effekt pa de vlgere,
der teenker sig om som reaktion pi en meningsmaling (op.cit.: 245). Dette sker ogsa i
situationer, hvor forsegspersonerne praktisk talt ikke havde andet at forholde sig til

13 Der skal tilfojes, at Mutz ikke fremlaegger, hvordan det empirisk er muligt at undersoge, om der er tale om
signalmodtagelse” eller en affektiv reaktion. Nar hun feks. tolker resultaterne fra et eksperiment il et kom-
munalvalg som tegn pa ’signalmodtagelse’” og ikke en affektiv reaktion, s er det formentlig pa baggrund af
litteraturens ringe stotte til affektive forklaringsmodeller.
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end en meningsmaling, som f.eks. 1 et eksperiment om fiktive politiske kandidater
(op.cit.: 232). Resultaterne svarer med andre ord ikke godt til antagelserne om
”signalmodtagelse”. Konklusionen styrkes af det faktum, at eksperimentet blev gen-
nemfort med et reprasentativt udsnit af den US-amerikanske befolkning (op.cit.:
229).

Sammenfattende skriver Mutz (1998: 245), at ren ”signalmodtagelse” er et sjeldent
fenomen: ”Purely heuristic responses to information about mass opinion are likely
only when information levels are extremely low” (op.cit: 245, kursiv tilfojet, sml. 2591.).
Desuden peger hendes resultater pa, at den praktiske betydning af dette resultat er
endnu mindre. Hvis valgerne er si ringe informeret om et valg som konstrueret i
f.eks. det navnte eksperiment om ukendte politiske kandidater, kan der stilles sporgs-
malstegn ved, om disse valgere overhovedet ville stemme (sml. op.cit.: 260). Dertil
kommer, som Mutz ligeledes gor opmarksom pa, at der til mindre betydningsfulde
valg, hvor valgerne iser kunne tenkes at vaere meget lidt informeret, formentlig ikke
offentliggores meningsmalinger (op.cit.: 236, 260). S4 kan valgerne selvfolgelig heller
ikke blive influeret af dem!

Sammenlagt taler de f4 empiriske resultater, vi har om ”signalmodtagelse”, kun i
begrenset omfang for antagelsen, flere resultater modsiger endda antagelsen (sml.
Mutz 1992: 109, 1998: 226ff., 245), selv om socialpsykologiske resultater om ”’signal-
modtagelse” styrker antagelsens teoretiske plausibilitet (Mutz 1998: 209 e7 passim). In-
teressant nok peger Mutz’ resultater snarere pa “signalforarbejdning” end ”signal-
modtagelse”. Desuden peger f.eks. danske forskningsresultater ikke pé, at
“information levels are extremely low” til hverken folketings- eller kommunalvalg.
Danske valgere er generelt gode til at orientere sig i politikken, ogsa de, der ikke inte-
resserer sig for politik (Goul Andersen & Clement 2003: 426). Med andre ord er den
afgerende forudsatning for ”signalmodtagelse” sjeldent givet i et storre omfang.
Samlet set er antagelsen om “’signalmodtagelse” maske teoretisk plausibel, men empi-
risk ikke serlig plausibel.

Som det blev navnt i preesentationen af ”’signalforarbejdning”, er tankegangen ble-
vet introduceret af Diana Mutz (sml. Mutz 1998: 214). En rakke socialpsykologiske
undersogelser har vist, at tankegangen om ”’signalforarbejdning” er plausibel, og
Mutz har undersogt denne i flere eksperimenter (Mutz 1992, 1997: 133ff., 1998:
219ft.). For det forste finder hun, at valgernes omtanke stimuleres af konfrontationer
med meningsmalinger. Respondenternes overvejelser prages ikke ensidigt i den ret-
ning, som bliver prasenteret som flertallets holdning. De respondenter, som blev
konfronteret med en meningsmaling, nevner flere argumenter for og imod en poli-
tisk kandidat end de respondenter, der var i en kontrolgruppe uden konfrontation
med en meningsmaling. For det andet viser hendes resultater, at vaelgerne fulgte fler-
tallets anbefaling, hvis de ogsa kom i tanke om argumenter, der gav udtryk for flertal-
lets holdning. Kom de i tanke om modsatrettede argumenter, stemte de herefter. For
det tredje viser resultaterne, at de respondenter, som ikke teenkte sig om, stort set ikke
aendrede holdning, dvs. ikke blindt fulgte flertalssignalet. Sammenfattende skriver
hun: ”The cognitive response model provides by far the best single explanation for
these results” (Mutz 1997: 118). Konklusionen styrkes af, at hendes undersogelse
blev gennemfort i et aktuelt valg.
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Danske valgerundersogelser finder f.eks., at valgerne som sagt er gode til at finde
rundt i dansk politik: ”’Gang pa gang har vi i vores analyser fundet, at velgerne reage-
rer forstaeligt ud fra deres egne oplevelser og vardier, og at de er bevidste om hoved-
trakkene 1 partiernes politik pa forskellige policy-omrider” (Andersen, Borre, Goul
Andersen & Nielsen 1999: 287; sml. Goul Andersen & Clement 2003). Svarende her-
til viser svenske, tyske og nederlandske undersogelser, at valgerne her er gode til at
argumentere for deres partivalg (Holmberg 1994: 316; van Holsteyn 1994; Klinge-
mann 1983, 1986a, 1986b).

I sidste afsnit blev desuden strategisk-taktisk valgeradferd prasenteret. Det forste
sporgsmal ma vere, om det overhovedet er plausibelt at antage, at valgere stemmer
taktisk. Den mest udbredte kritik af tankegangen om strategisk valgeradfard er kon-
stateringen af, at den enkelte ikke har nogen setlig stor indflydelse pa valgresultatet:
”A major problem with these interpretations is that there is an infinitesimally small
chance that one's vote would swing an election to begin with — regardless of whether
the race was close or lopsided, or one’s candidate was leading or railing” (Mutz 1998:
207; sml. Bartels 1988: 109; Irwin & van Holsteyn 2000: 15£f.). Men hvis dette argu-
ment er relevant, si er spergsmalet, hvorfor velgerne overhovedet gider at stemme til
et valg: ”[Den] rationelle vlger vil ogsa erkende, at chancen for, at netop hans/hen-
des stemme bliver udslagsgivende for mandatfordelingen, er uendelig lille... Den rati-
onelle samfundsborger vil vare sofavaelger” (Mouritzen 1997: 262). Det er intuitivt
ikke indlysende, at velgerne pa den ene side generelt rationelt rassonnerer sig frem til,
at det ikke giver mening at stemme strategisk, fordi deres stemme ikke er afgorende,
men pa den anden side gider at stemme pa valgdagen — pa trods af, at deres stemme
ikke er afgorende!

Et andet argument i debatten er, hvorvidt valgerne kender til politiske forhold
(Mutz 1998: 207; Schoen 2000b: 8ff.). Det blev henvist til, at undersogelser fra flere
vesteuropaiske lande generelt finder, at velgerne stemmer med omtanke.

I praesentationen af taktisk valgeradfaerd blev flere forskellige strategier naevnt. De
strategier, der nzevnes i forbindelse med US-amerikanske primervalg, er ikke anven-
delige 1 Skandinavien, siden vi ikke kender til tilsvarende primarvalg. Overvejelser
om ”stemmespild” spiller formentlig ingen storre rolle 1 Skandinavien; landene er
blandt dem med den laveste andel stemmer, som skyldes overvejelser om ”stemme-
spild” (Gschwend 2005). Derimod peger svenske resultater pa, at partiernes storrelse
og den deraf afledte forventning til deres politisk indflydelse spiller en rolle for val-
gernes partipraference (Holmberg & Oscarsson 2004: 12). Forskningsresultater om
”stemmespild” fra andre vesteuropzxiske lande viser forskellige resultater. Tyske re-
sultater er blandede, nogle forskere konkluderer med et (tovende) ja (Brettschneider
1992; Donsbach 2001), andre betvivler, at tyske valgere stemmer taktisk endsige har
forudsztningerne herfor (Schoen 2000a, 2000b). I deres oversigtsartikel over me-
ningsmalingernes effekter skriver Irwin & van Holsteyn (2000: 17), at forskningsre-
sultater peger pd, at strategisk-taktisk valgeradferd forekommer. Nederlandske re-
sultater indikerer, at velgerne er gode til at orientere sig 1 det politiske landskab, og at
mange pd baggrund af informationer fra meningsmalinger stemmer strategisk i for-
hold til den enskede koalition (van Holsteyn & Irwin 2003; Irwin & van Holsteyn
2003).
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Opsummerende kan der konkluderes, at det er plausibelt at antage, at valgere rea-
gerer med omtanke pa meningsmalinger. Det kan medfere, at en valger enten @ndrer
den ’egentlige’ partipreference, fordi vedkommende kommer i tanke om flest positi-
ve argumenter for et parti, hun hidtil ikke ville stemme pa. Det kunne ligeledes ten-
kes, at vaelgeren ikke andrer sit generelle standpunkt, men at vedkommende af strate-
gisk-taktiske hensyn beslutter sig for at stemme pé et andet parti end hidtil planlagt.
”Signalforarbejdning” og strategisk adfaerd udelukker ikke hinanden, idet en ”signal-
forarbejdning” selvfolgelig kan medfere, at velgeren netop kommer i tanke om stra-
tegisk-taktiske argumenter. Men at valgerne jf. antagelserne bag ”signalmodtagelse”
bruger meningsmalinger som et signal for, hvilket standpunkt der er det politisk bed-
ste, er neppe sandsynligt: Valgerne er formentlig i forvejen for velorienterede om

politiske forhold.

4. Perspektivering og konklusion

I gennemgangen af affektive processer viste problemet sig forst og fremmest at vaere,
at de bagvedliggende teoretiske argumenter for de pastdede reaktioner hos valgerne
enten mangler eller bygger pa problematiske tolkninger af socialpsykologiske under-
sogelser. Problemet med forklaringsmodeller, hvis udgangspunkt er kognitive pro-
cesser, ligger et andet sted: Antagelserne bag de to avancerede kognitive processer
fremstir som mere eller mindre plausible, men de fleste overvejelser er kun blevet te-
stet f4 gange.

Antagelserne om affektive processer bygger pé tidligere udbredte antagelser om
sammenspillet mellem individet og det omkringliggende samfund (Mutz 1998), og de
var derfor intuitivt formentlig ikke mindre plausible, end nyere antagelser om kogni-
tive processer er i dag. Men om antagelserne om kognitive processer holder stik, skal
forst undersoges narmere (sml. Donsbach 2001: 23; Hardmeier & Roth 2001: 22).

Det antages selvfolgelig ikke, at reaktioner enten er affektive eller kognitive. Litte-
ratur pa omradet peger saledes pd, at i hvert fald kognitive reaktioner ogsa vil have en
affektiv komponent (Kuklinski & Quirk 2000: 164; Rahn 2000; Zajonc 1980). Tilbage
er si sporgsmalet, hvor gode er de prasenterede forklaringsmodeller til at indfange
bade aftektive og kognitive reaktioner som forskellige sider af samme sag.

Irwin & van Holsteyn (2000) prasenterer den mest detaljerede typologisering af ef-
fekter, alt efter om der er tale om affektive eller kognitive processer, og hvilke kon-
krete informationer en pagaxldende meningsmaling indeholder. Deres fremstilling er
pa den made et fremskridt, fordi den er omfattende i dens praesentation af forskellige
effekter med mange detaljerede begrundelser for, hvorfor disse effekter kan opsta.
Men dens mangel er, at den til en vis grad fortaber sig i detaljerne og ikke praesenterer
en mere eller mindre samlet model for reaktioner pa meningsmalinger ud over at
fremheve, at valgerne kan reagere bdde affektivt og kognitivt pd meningsmalinger.
Saledes diskuteres stort set ikke, hvordan det affektive forholder sig til det kognitive.

Ogsa Mutz (iseer 1998) diskuterer forskellige affektive og kognitive reaktioner pa
meningsmalinger, men holder sig i empiriske tests og tolkning af resultaterne hoved-
sageligt til kognitive reaktioner. I sine empiriske analyser har hun ingen fokus pa indi-
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katorer, der kunne afdekke affektive processer, og derved fremstir analyserne delvist
som ensidige.

Pa dette punkt adskiller Hardmeier & Roth (2001) sig. I deres oversigtsartikel over
meningsmalingernes effekter praesenteres en hierarkisk model, hvor udgangspunktet
er en affektiv reaktion: Nogle valgere kan desuden reagere kognitivt pa en menings-
maling, om end det 1 deres presentation ikke er helt klart, hvad dette indebearer.
Overst i deres hierarki er rationelle reaktioner, hvor valgerne forholder sig til strate-
gisk-taktiske momenter. Hardmeier & Roth tilfojer straks, at det ikke kan udelukkes,
at veelgerne reagerer udelukkende kognitivt og rationelt pa meningsmalinger uden at
reagere affektivt samtidigt. Modellen uddybes desvarre ikke yderligere, og det frem-
star uklart, hvordan modellen kan danne basis for en empirisk analyse. Hardmeier &
Roth konkluderer, at det er vigtigt at gore en forskel mellem affektive og kognitive
processer, og at disse kan vare til stede samtidig, men sd er vi ikke kommet meget
lzengere 1 en samlet forstielse af meningsmalingernes effekter. I en senere analyse ar-
bejder forfatterne heller ikke videre med modellen (sml. Hardmeier & Roth 2003).

Andre forskere papeger mere overordnet, at fremgangsmiden med at fremhave
kognitive reaktioner i forhold til affektion pa det politiske omride er overvurderet
(Kuklinski & Quirk 2000). Folelser er dominerende i vores beslutningstagning, dette
som regel pa et ubevidst plan, og felelser far os ofte til at drage forkerte konklusioner.
Da vores forfadre lived by foraging in small nomadic bands on the African savan-
na... [and we] still have the mental equipment that evolved in this environment”
(op.cit.: 162), skulle forskere ’not presume that any particular feature of human cog-
nition is well adapted to the tasks of citizens” (op.cit.: 165). Politik og iszr enkelte po-
litiske problemstillinger er for komplicerede for mennesket, selv om det pd aggregeret
niveau maske kan se ud, som om vi kan forstd dem. Hvis dette et en korrekt konklu-
sion, si ma konsekvensen for forskningen om meningsmalinger og konstruktionen af
forklaringsmodeller for det forste vaere at pege pa nye modeller for affektive reaktio-
ner, siden vi har set, at de eksisterende er lidet plausible. For det andet ma fokus pa re-
spondenternes forstielse af meningsmalinger skarpes (sml. Hardmeier & Roth
2001), maske overvurderes vaelgernes kognitive kapaciteter.

Uanset om mennesket er i stand til at forsta politik eller ej, er det uden tvivl en man-
gel 1 den eksisterende litteratur, at forklaringsmodellerne ikke er setlig gode til at
knytte det affektive og det kognitive sammen, men forstir dem som to adskilte faeno-
mener. Vi mangler gode opleg til at undersoge bade affektive gg kognitive reaktioner
pa meningsmalinger.

Et udgangspunkt for fremtidig forskning kunne vare naertbeslaegtede omrader: Det
er f.eks. blevet nevnt, at nogle analyser forklarer #nderdog-effekten som en protestre-
aktion. I generelle vaelgeradfardsstudier tales ligeledes om protestadfard f.eks. i for-
bindelse med valg af hejreradikale partier (se f.eks. Bergh 2004). For det andet ses ef-
ter nationale valg, at vinderpartiet til tider far storre opbakning i meningsmalinger og
til mindre betydningsfulde valg; dette sker abenbart som reaktion pé resultatet fra det
“vigtigere” valg. Effekten beskrives i litteraturen som “honeymoon effect” eller
”post electoral euphoria” (se f.eks. Jeffrey & Hough 2001: 76; Reif 1984, 1997: 115).
Umiddelbart minder effekten om den ogede tilslutning til et parti, som vi nogle gange
kan observere som reaktion pa en meningsmaling (se dog Mendelsohn & Crespi
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1972: 22f.). Derfor er det oplagt at undersoge, om analyser af lignende fenomener
kan inspirere til nye forklaringsmodeller.

Det kunne ogsa tenkes, at det ikke er meningsmalinger i sig selv, som vi skal analy-
sere, men i hojere grad journalisternes anvendelse af dem. Det vil sige, at meningsma-
linger maske skal forstas meget bredere og som et storre mediefenomen (Elmelund-
Prastekar & Hopmann 2008; Frankovic 1998). F.eks. kan det vare relevant at analy-
sere, hvordan anvendelsen af meningsmalinger generelt influerer journalisternes ma-
de at daekke valgkampe pa, og hvilke effekter det har pa borgerne. I den forbindelse
er det oplagt at tenke analysen af meningsmalingernes effekter sammen med andre
omréder for medieeffektstudier, f.eks. framing og agenda-setting.

Endeligt viser diskussionen i denne artikel, at en stor del af forklaringsmodellerne
for vaelgernes reaktioner hidrerer fra politiske systemer, der er markant forskellige fra
de skandinaviske og de fleste andre europaiske systemer. Det er derfor oplagt at se
p4, hvordan antagelserne om isar affektiv velgeradfard kan formuleres saledes, at de
bliver anvendelige i en europaisk kontekst.

Gennemgangen af litteraturen pa omradet har vist, at der er store forskelle i studi-
ernes fremgangsmader, definitioner og brug af begreber. Uanset den konkrete fokus
1 et forskningsprojekt bor der 1 forskningen om meningsmalingernes effekter findes
et nogenlunde falles sprog. Det ville vare et vigtigt skridt for at sikre en mere kumu-
lativ forskning. En ting er dog sikkert: Hvis der kraves et forbud mod publikationen
af meningsmalinger for at beskytte “’the dignity of the democratic process”, bygger
kravet i hvert fald ikke pa et sikkert videnskabeligt fundament om meningsmalinger-
nes effekter pa borgernes politiske holdninger.
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M Oversikter och meddelanden

B Yitrande over de sokande till professor
skytteanus i viiltalighet och statskunskap
vid Uppsala universitet

Hedrade 6ver uppdraget som sakkunniga vid
tillsittningen av den skytteanska professuren,
Sveriges och virldens éldsta alltjamt bevarade
statsvetenskapliga lirostol, ber vi att fa avlimna
foljande yttrande. Det bestér i denna férsta fas i
tillsittningsprocessen av en gemensam bedém-
ning av var och en av de sdkande i en f6rsta del,
dir vi ocksa anger virt gemensamma stillnings-
tagande vad avser de sékandes behérighet f6r
professuren. I en andra del anger och motiverar
vi vart urval av en titgrupp.

Vid ansékningstidens utging hade nio s6kan-
de anmiilt sig till den rubricerade anstillningen.
En av dessa, Ingemar Rutgersson, har inte in-
sint handlingar som kan ligga till grund fér en
bedémning. De édtta kvarvarande sokande till
professuren dr professor Jens Bartelson, Ké-
penhamn; professor Li Bennich-Bjérkman,
Uppsala; professor Torbjérn Bergman, Umed;
docent Inga Brandell, Stockholm; professor
Jorgen Hermansson, Uppsala; professor Joakim
Palme, Villingby; professor Emil Uddhammar,
Uppsala; samt docent Anders Westholm, Upp-
sala.

Vi har tagit del av de behérighetskrav som
anges i utlysningen och den anstillningsordning
som giller vid Uppsala universitet. Vid tillsdtt-
ningen skall, som det uttrycks i utlysningen
?vikt fastas frimst vid vetenskaplig och pedago-
gisk skicklighet, varvid sirskild vikt skall fastas
vid den vetenskapliga skickligheten”, vilken
skall ha adagalagts ”genom sjilvstindiga forsk-
ningsinsatser som i betydande grad Sverstiger
vad som krivs f6r docentkompetens”. Diruts-
ver skall hdnsyn tas till administrativ skicklighet
och samarbetsférméga samt fé6rmaga att sam-
vetka med och informera om forskning till det
omgivande samhillet. Aven om statskunskap ir
den mest centrala delen av amnesomradet, skall
dven viltalighet tillmitas betydelse. Rekryte-
ringen skall grunda sig pa ”en helhetsbedém-
ning av kompetens och skicklighet”.

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2008, &rg 110 nr 2

I enlighet hirmed disponerar vi vara bedém-
ningar av de sékande under f6ljande fem rubri-
ker: vetenskapliga meriter, pedagogiska meriter,
forskningsledning och administrativa meriter,
den tredje uppgiften, sammanfattande omdo-
me. Under vetenskapliga meriter bedémer vi
kvalitet och omfang av de sékandes produktion
och fister sirskild vikt vid internationell publi-
cering. Véir provning av pedagogiska meriter
innefattar undervisningens omfing, bredd och
dokumenterade kvalitet, bidrag till kursutveck-
ling och kurslitteratur samt handledning av dok-
torander. Under forskningsledning och admi-
nistrativa meriter granskar vi de sdkandes erfa-
renheter av projektansvar, férméga att fa exter-
na medel samt akademiska och andra fortroen-
deuppdrag, inklusive tjanstgdring som prefekt
eller studierektor. Slutligen bedémer vi under
rubriken den tredje uppgiften deras kontakter
med det omgivande samhillet via medverkan i
medier, populirvetenskaplig skriftstillning, ex-
tramurala féredrag etc. En noggrannare bedém-
ning av viltalighet bland de s6kande i titgrup-
pen sker i ndsta fas av tillsittningsprocessen i
samverkan med en sirskild sakkunnig, profes-
sor Lars Burman.

1. Bedémning av de sé6kande

Jens Bartelson

Professor Jens Bartelson (f. 1961) disputerade
1993 i statsvetenskap vid Stockholms universi-
tet, ddr han var forskarassistent 1994-98, antogs
som docent 1998 och tjinstgjorde som univer-
sitetslektor 1998-2000. Han tilltradde 2000 en
professut i internationella relationer vid Képen-
hamns universitets statsvetenskapliga institu-
tion. Under 1997 var han fellow vid SCASSS
(Swedish Collegium for Advanced Study in the
Social Sciences).



Vetenskapliga meriter. Bartelsons publika-
tionslista omfattar tvd internationellt forlagda
bocker, ett bokmanuskript under granskning pa
internationellt férlag, 8 kapitel i antologier, 19
tidskriftsartiklar (varav 13 i internationella tid-
skrifter) samt ett flertal uppslagsord i Statsveten-
skapligt lexikon och nagra bokrecensioner. Han
star som ensam fOrfattare till samtliga verk. Med
ansokan har insints 10 arbeten, samtliga skrivna
pé engelska och internationellt publicerade.

En reviderad version av Bartelsons avhand-
ling publicerades 1995 under titeln A4 Genealogy
of Sovereignty i serien Cambridge Studies in Inter-
national Relations pa Cambridge University
Press. Denna bokserie har kommit att inta en
central position inom IR-forskningen. Aven
hans nista bok, The Critique of the State (2005),
utkom pa ansedda Cambridge University Press.
I bada dessa verk genomfér Bartelson en kritisk
analys av centrala begrepp i studiet av interna-
tionell politik. Han placerar sig i skirningspunk-
ten mellan politisk teori och internationella rela-
tioner (IR), och hans frimsta intresse 4r hur po-
litiska begrepp och ridande politisk ordning
konstituerar varandra i olika tidsperioder och
kontexter. Hans fragestillning giller inte vad
begreppen egentligen betyder utan hur de an-
vinds och vad man dstadkommer politiskt med
olika tiders sprakbruk.

1 A Genealogy of Sovereignty analyserar Bartel-
son det centrala men mangtydiga suverinitets-
begreppets anvindning under rendssansen, den
klassiska eran och moderniteten. Han gor inga
ansprik pd en heltickande historisk genomgéing
utan arbetar med hjilp av exempel. I centrum
stir relationen mellan makt och kunskap, och
anvindningen av suverinitetsbegteppet vid oli-
ka tider relateras till olika kunskapsuppfattning-
ar. Angreppssattet ér likartat i The Critigue of the
State. Hir dr det statsbegreppets anvindning
som nagelfars i ett historiskt, filosofiskt per-
spektiv. Bida verken dr originella och uppslags-
rika men kriver mycket av lisaren. Framstill-
ningen 4r inte alltid littgenomtringlig. I sina kri-
tiska analyser framstir Bartelson som en mista-
re pa att avsloja motsdgelser och cirkelresone-
mang i savil tidigare som nutida tinkares reso-
nemang.

Dessa kvaliteter dterkommer i de artiklar och
det nya bokmanus som Bartelson insint med
sin ans6kan. Utover statsbegreppet, som han
ofta dterkommer till, utsatts andra centrala be-
grepp for kritisk granskning. I ”The Trial of
Judgment: A Note on Kant and the Paradoxes

185

of Internationalism” (International Studies Quar-
terly, 1995) utgar Bartelson fran paradoxala drag
i modern internationalism, som har att gbra
med svarigheterna att genomfora radikala f61-
dndringar av en stelnad struktur av suverina sta-
ter samt med svarigheterna att inf6ra universa-
lism i en vitld priglad av pluralism. I sin om-
tolkning av internationalismens problem tar
han Kant till hjilp, speciellt dennes begrepp re-
flective judgment” och "historical signs”.

IR-forskningens historia och disciplindra
identitet star i fokus i ”Short Circuits: Society
and Tradition in International Relations Theo-
ry” (Review of International Studies, 1996). Hir vi-
sar Bartelson hur anspraken pa en egen, konti-
nuetlig tradition inom subdisciplinen vilar pa
distinktionen mellan system och samfund, som
gir tillbaka till skillnaden mellan Hobbes och
Grotius och idag féretrdds av neorealister kon-
tra den s k engelska skolan. Bartelson hivdar att
det som beskrivs som en kontinuerlig IR-tradi-
tion i sjdlva verket handlar om att teoretiker
med nutiden som utgingspunkt soker efter ett
forflutet som passar deras syften och gor sig
skyldiga till "reification of an artificial past” (s.
346). Identitetsbegreppet dr ocksd centralt i
“Second Natures: Is the State Identical with It-
self?” (European Jounrnal of International Relations,
1998). Hir driver Bartelson tesen att existeran-
de uppfattningar om statsidentitet i nutida IR-
teori bygger pé cirkelresonemang.

1 ”Making Exceptions: Some Remarks on the
Concept of Coup d’Etat and Its History” (Po/iti-
cal Theory, 1997) utsitts begreppet statskupp for
kritisk idéhistorisk analys. Bartelson ser proble-
men kring statskupper som en reflektion av det
mera generella filosofiska problemet om relatio-
nen mellan det regelbundna och det exceptio-
nella. Artikeln dr originell i savil dmnesval som
analys, och den dr fylld av fyndiga formulering-
ar, som “the demand that an action ought to be
justified in advance threatens to undermine its
execution, while its execution undermines the
future possibility of justifying it” (s. 335).

Det idag flitigt anvinda begreppet globalise-
ring utsitts 1 nagra artiklar f6r Bartelsons kritis-
ka granskning. ”Three Concepts of Globaliza-
tion” (International Sociology, 2000) beskriver da-
gens “ontologiska interregnum” mellan stats-
centrerade och globala perspektiv med termer-
na “transference”, transformation” och
“transcendence”. Det dr nog Bartelsons mest
pedagogiska och lattlasta skrift. ”Facing Euro-
pe: Is Globalization a Threat to Democracy?”
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(Distinktion, 2004) utgdr frin en grundliggande
paradox 1 demokratisk teori: “the proper
boundaries of a democratic political community
cannot be justified in a democratic way” (s. 50).
Och i “Making Sense of Global Civil Society”
(Eurgpean Journal of International Relations, 2006)
visar han att civilsamhillet dr ett begrepp som
forutsitter staten och att idén om ett globalt ci-
vilsamhille ddrfor passar illa in i globaliserings-
retoriken.

Bartelsons kritiska blick har kort sagt riktats
mot en rad nyckelbegrepp. Ofta kritiserar han
det nutida bruket av klassiska filosofer och gir
da tillbaka till originaltexterna och gor sin egen
uttolkning. Dock forfaller han aldrig till exege-
tik — hans fokus 4r konsekvent instillt pa cen-
trala begrepp, inte de filosofer och statsmin
som anvinder dem. Ett annat tema i Bartelsons
produktion 4t framvixten av internationella re-
lationer som akademisk disciplin. Samtliga
skrifter priglas av skarpsinniga iakttagelser och
fyndiga formuleringar. Han 4r en god stilist,
som agnar spraket stor omsorg. Genomgaende
ar samtidigt att Bartelsons texter knappast kan
karakteriseras som ldttillgingliga. Den andra si-
dan av det myntet ér att ldsaren stindigt tvingas
till eget tinkande.

Sammanfattningsvis behandlar Bartelson
centrala begrepp inom IR-forskningen, vars be-
tydelse stricker sig bortom denna subdisciplin
till hela det statsvetenskapliga faltet. Han gor
det pa ett synnerligen originellt och tinkvirt
sitt. Kvaliteten i hans produktion framgar av att
samtliga insdnda verk varit utsatta for interna-
tionell peer review, i flera fall mycket krivande
sidan. Cambridge University Press har, som
nimants, en ledande position i friga om att ange
forskningsfronten inom IR, och tidskrifter som
Eurgpean Journal of International Relations (ddr Bar-
telson publicerat sig tva ginger), luternational
Studies Quarterly och Review of International Studies
tillhér de frimsta pa omridet med hég ”im-
pact”.

Volymmissigt 4r Bartelsons produktion ock-
sd omfattande. Med den nya, annu opublicerade
monogtafin VVisions of World Community, som gar
tillbaka till 1200-talet i forséken att spara ur-
sprungen till nutida teorier om kosmopolita-
nism, kommer han vid 46 ars dlder upp till tre
stora, tungt vigande monografier. Dirtill kan
liggas en relativt omfattande artikelproduktion.
Han ir ensam fOrfattare till samtliga verk i sin
publikationslista. De allra flesta skrifterna — och
samtliga av de insdnda — dr skrivna pa (utmirkt)

engelska. Han vinder sig sdledes entydigt till,
och har uppmirksammats av, en internationell
publik.

Pedagogiska meriter. Bartelson hat enligt
egen uppgift i ansékan undervisat i genomsnitt
ca 5 timmar i veckan, alltsedan han 1990 bétja-
de anlitas i undervisningen i Stockholm. Prefek-
ten vid Képenhamns-institutionen uppger i sitt
intyg att hans genomsnittliga undervisningsvo-
lym dér varit 4 timmar i veckan sedan 2000. Bar-
telson har undervisat foretridesvis pé forskarut-
bildningen i internationell politisk teori, men
dven pa grundutbildningen i kvalitativ metod
och politisk idéhistoria. Han anses som en
skicklig pedagog — intyget frin prefekten i Ko-
penhamn vittnar om goda kursutvirderingar
och talar om a strong commitment to acade-
mic excellence” parat med ”an equally strong
commitment to his students and their intellec-
tual growth”.

Bartelson har varit handledare f6r 6 dokto-
rander som avlagt examen 2003-7, i tva fall som
bitridande handledare. I sdvdl Stockholm
(1996-2000) som Képenhamn (2002-5) har han
vatit huvudansvarig f6r forskarutbildningen.
Hans uppgifter har gillt savil rekrytering och
urval av doktorander som kursutveckling. Intyg
fran béda stillena ger honom utmirkta vitsord
for sittet att genomf6ra de uppgifterna.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Bartelson har profilerat sig som en-
samforskare snarare d4n som organisatdr av stor-
re projekt eller program. I ansékan finns inga
uppgifter om stérre forskningsanslag.

Hans administrativa f6rmaga har adagalagts i
samband med uppgiften som huvudansvarig
fér forskarutbildningen i Stockholm och Ké-
penhamn. Pa bada stillena genomférde han
omfattade omorganisering av utbildningen for
att mota en 6kande tillstrémning av doktoran-
der. I Képenhamn fanns ’fund-raising” med
bland hans uppgifter. Intyg fran Stockholm och
Koépenhamn vitsordar i identiska formuleringar
Bartelsons “considerable managerial skills”. I
Képenhamn har Bartelson dessutom under pe-
rioden 2002-5 varit koordinator f6r all under-
visning pa hégre nivéer i internationella relatio-
ner.

Den tredje uppgiften. Bartelson har i ringa
utstrickning bidragit till den allmidnna samhills-
debatten. Det hinger, som han sjilv anger i an-
sokan, samman med karaktiren av hans forsk-
ning.



Sammanfattande omdoéme. Bartelson har
en vetenskaplig produktion av hég kvalitet och
med tydlig internationell profil. Han har omfat-
tande pedagogiska erfarenheter, inte minst
inom forskarutbildningen. Hans administrativa
meritering ér tillfyllest om 4n inte lika stark, och
han saknar erfarenhet av att leda storre forsk-
ningsprojekt. I friga om omvirldskontakter ar
hans meritering svagare. Sammantaget finner vi
Jens Bartelson behorig £f6r den utlysta professu-
ren.

Li Bennich-Bjorkman

Li Bennich-Bjérkman (£.1960) disputerade 1991
vid Uppsala universitet, dir hon sedan dess har
varit verksam. Hon antogs som docent 1997,
blev universitetslektor 1999 och dr fran 2007
professor i statsvetenskap. Bennich-Bjérkman
har varit forildraledig i sammanlagt cirka tva ar,
omriknat till heltid.

Vetenskapliga meriter. Bennich-Bjork-
mans publikationslista innehaller 35 titlar (re-
censioner och konferenspapers ¢j medriknade).
De omfattar utéver avhandlingen 5 bocker, va-
rav en lirobok och ett bokmanus (antaget, men
annu inte publicerat); 6 artiklar, samtliga i inter-
nationella tidskrifter, 20 kapitel i antologier
samt tva egna utredningar och tva bidrag till ut-
redningar. Med ansékan har insints 10 arbeten.
Ut6ver avhandlingen ingir tvd bocker och ett
bokmanus (varav tvd dr skrivna pa engelska), en
tidskriftsartikel, tre antologikapitel och tva rap-
porter.

I Bennich-Bj6rkmans avhandling, Stazsstidda
samballskritiker: Forfattarantonomi och statsstyrning i
Sverige (Tiden 1991), studeras férhallandet mel-
lan den svenska staten och Sveriges Forfattar-
férening (senare -férbund). Avhandlingen vilar
pé omfattande killstudier, och huvudvikten lig-
ger pé framvixten av Forfattarfonden och bib-
lioteksersattningssystemet. Avhandlingens teo-
retiska perspektiv himtas frin samtidens kor-
poratismforskning och dess tonvikt pd samspe-
let och det 6msesidiga beroendet mellan stat
och intresseorganisationer (Schmitter, Offe
m.fl.). Den teoretiska ramen 4r nyinstitutionalis-
men, dock med det medvetna valet frin Ben-
nich-Bj6rkmans sida att hon tillmiter studiet av
aktorernas idéer och handlingar stérre vikt dn
vad som dr normalt inom detta betraktelsesitt.
Staten representeras primdirt genom den social-
demokratiska kulturpolitiken, som just var un-
der utveckling i den undersdkta perioden. Stu-
dien visar att forfattarférbundet hade avgoran-
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de inflytande pa konstruktionen av bidragssys-
temet och pi férdelningen av medlen, och att
det faktiskt visade sig méjligt att kombinera for-
fattarnas 6nskemél om autonomi med statsstod
inom ramarna fér den skandinaviska staten. In-
tentionen sigs vara att préva nagra av korpora-
tismlitteraturens antaganden om det 6msesidiga
beroendet, hir inom kulturpolitiken. P4 denna
punkt limnar konklusionen dock en del 6vrigt
att 6nska. Men i det stora hela dr avhandlingen
vilskriven och representerar en gedigen histo-
risk analys utifrdn ett intressant teoretiskt per-
spektiv.

Utbildningsforskning 4r ett av Bennich-
Bjorkmans viktigaste forskningsfilt, och forsk-
ningen omfattar bide skol- och universitetsni-
va. Det dr karakteristiskt f6r hennes forskning
inom detta och andra filt att hon fokuserar pa
betydelsen av institutionella ramar och institu-
tionella férindringar. Huvudfokus ligger pa in-
stitutionskultur i vid mening, i huvudsak stude-
rad genom komparation av ett antal institutio-
ner med varierande kultur. Detta betraktelsesitt
visar sig vara framgangsrikt. Bland Bennich-
Bjorkmans miénga titlar inom utbildningsforsk-
ning har tre arbeten insidnts. Boken Organising
Innovative Research: The Inner Life of University De-
partments, skriven £6r The International Associa-
tion of Universities (Pergamon 1997), syftar till
att undersoka vad som skapar excellenta akade-
miska miljéer. Den teoretiska inspirationen
himtas frin bl.a. Putman, Merton och Elster.
Datainsamlingen sker via face-to-face-intervju-
er. Metoden 4r komparativ: Med hjilp av repu-
tationsmetoden utvaldes fyra excellenta/inno-
vativa och tre stagnerade universitetsinstitut i
Sverige. Analysen av kinda dimensioner sisom
storlek, aldersprofil, mobilitet, andelen kvinnor
och finansiella resurser visar endast smirre skill-
nader. Diremot kan studien pavisa betydande
skillnader mellan de tvd kategorierna vad giller
en rad kulturella faktorer relaterade till institut-
ens inre liv. De mer innovativa forskningsmilj6-
erna priglas av gemensamma teoretiska och
metodologiska infallsvinklar, en amerikansk-in-
spirerad syn pd doktorandstudierna, en milj6
med stark “social cement” samt tydligt, men
inte auktoritirt, ledarskap m.m. Hon konklude-
rar att varken ekonomiska incitament eller ’eva-
lueringsindustrin” i sig kan skapa ett kreativt in-
tellektuellt klimat pad en institution. Foljaktligen
pekar hon péd en motsittning mellan statsmak-
tens kortsiktiga styrningsintressen och utveck-
lingen av excellenta miljGer, vilken ses som en
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langsiktig process. Denna omfattande och vil
genomforda studie har utan tvekan bidragit
med ny kunskap inom ett filt dér politiken i allt
for ringa utstrickning har varit kunskapsbase-
rad.

Boken Nagonting har hént: Forbdittring och frus-
tration i svenska lagstatusskolor (2002) dr en studie
av s.k. problem- eller lagstatusskolor pa hégsta-
dieniva, finansierad av Svenska Kommunfor-
bundet. Aven hir ir infallsvinkeln komparativ:
Sju skolor har valts ut med den innovativa Nav-
estadskolan i Norrképing som fokus. Hon un-
derscker hur denna skola, som ligger i ett socialt
utsatt omrade med hég arbetsléshet, lag utbild-
ningsniva och ménga invandrade, lyckades vin-
da trenden och bli en féregingsskola. Studien ér
vil utférd och vilskriven, och visar Bennich-
Bjorkmans betydande f6rmaga att férmedla sin
forskning till en allmén publik. Rapporten Over-
lever den akademiska fribeten? (2004) dr dnnu ett
exempel pa hennes férmaga att genom djuplo-
dande intervjuer avticka komplexa samband
och férmedla resultaten till en bred publik. Rap-
porten dr skriven pa uppdrag av Hogskolever-
ket. Aterigen ligger fokus pa betydelsen av insti-
tutionella férindringar, i detta tillfdlle betydel-
sen av dndrad forskningsfinansiering och den
Skande bérdan fran grundutbildningsuppdraget
som universiteten har fatt. En engelsk version
har antagits till Higher Education Quarterly.

Som led i ett forskningsprojekt vid Institutio-
nen f6r hilso- och vardvetenskap har Bennich-
Bjorkman utarbetat forskningsrapporten Forut-
sattningar for politiska prioriteringar i offentlig sjukvard
— en_jamforelse mellan landstingen i Ostergitland och
Uppsala (2004). Studiens dmne ér relevant och
aktuellt: Hur skapas forutsittningar for att moj-
ligg6ra de obehagliga, men nédvindiga &ppna
priotiteringarna inom vérdsektorn nir resurser-
na ir begrinsade, de medicinska behandlings-
mojligheterna 6kande och befolkningens lev-
nadsélder stigande? Denna intressanta jamforel-
se visar att den lingt mer decentraliserade orga-
nisationsstrukturen och de mdnga personliga
métesplatserna i Ostergétland — i motsittning
till Uppsala — skapat en fértroendestruktur som
mojliggor t.o.m. obehagliga prioriteringar. Di-
remot blir slutsatsen att den hierarkiska struktu-
ren i Uppsala, dir den medicinska professionen
och Akademiska Sjukhuset ér kraftfulla aktSrer,
antagligen dr bittre pé att skapa en god forsk-
ningsmilj6.

I artikeln ”Dr. Spock och medborgardygder-
na” i antologin Framtidens dygder— etik i praktiken

(1999) utvecklar Bennich-Bjérkman tesen att
den viktigaste faktorn bakom det sjunkande po-
litiska deltagandet inte ér brist pa ”f6rtroende”,
utan snarate framvixten av en “villkorsinstill-
ning” till deltagandet, dér exit har blivit en kon-
stant mojlighet. Mot bakgrund av en omfattan-
de litteraturstudie pd filtet kopplar artikeln pa
ett nytt sitt mentalitetshistoriska utvecklings-
drag i barnuppfostran och socialisering till ut-
vecklingsdrag i politiskt deltagande och gemen-
skapskinsla. Hon pekar pa att barnuppfostran
har utvecklat sig fran disciplinering till fokus pa
det individuella barnets utveckling med dirav
foljande “lustetik” eller ’fun morality” baserad
pé en ny individualism och sjilvsikerhet. Med
denna artikel bidrar Bennich-Bjérkman med en
intressant komplettering (eller utmaning?) av
Ingleharts tes om de postmateriella virderingar-
na.

Postkommunistisk demokrati har stitt mest
centralt i Bennich-Bj6érkmans forskning under
de senaste dren. Hon har bidragit till detta ex-
panderande forskningsfilt med forskning om
kollektiva kulturer och dessas betydelse for ut-
veckling av demokrati. I flera artiklar utvecklar
Bennich-Bjérkman sin huvudtes att variationer
i férekomsten av ett semiautonomt civilsamhil-
le (’soft resistance”) i ndtverk, klubbar och an-
dra organiseringar under kommunismen — sér-
skilt tiden fran Stalins déd till starten av pere-
strojkan — har haft stor betydelse f6r hur de
postkommunistiska demokratierna har utveck-
lat sig. Tre av hennes manga arbeten inom 4m-
net postkommunistisk politik har insints till be-
démning.

I kapitlet ”Building Post-Communist States:
Political Corruption and Strategies of Party For-
mation in Estonia and Latvia” i antologin Bui/-
ding Democracy and Civil Society East of the Elbe
(2006) drar hon slutsatsen att Estland med sin
lingt mer utvecklade “civil culture” var vida
bittre forberett pd Gvergangen till demokrati dn
Lettland. Aven sjilva partibildningsprocessen
tillmats vikt. Den beroende variabeln, skillna-
derna i ”resultatet”, diskuteras dock inte direkt i
artikeln, som bara anvinder Virldsbankens
klassifikationer av linderna med hinsyn till (1)
korruption och (2) state capture”, dvs. olaglig
infiltration i politiken frin maktfulla ekonomis-
ka aktorers sida. Artikeln The Cultural Roots
of Estonia’s Successful Transition: How Histo-
rical Legacies Shaped the 1990s” (forthcoming i
East Eurgpean Politics and Societies) innehéller en
mer omfattande kartliggning av grupper och



nitverk i Estland under kommunismen. Ben-
nich-Bjérkmans argumentation om den estnis-
ka elitens kvaliteter, bl.a. beskrivna som ”’the ca-
pacity for moral choices” kunde dock varit nir-
mare utvecklad. I killhinseende vilar artikeln pa
samma intervjuer som i ovannimnda artikel,
hir dock kompletterade med intervjuer med
estlindare f6dda 1915-25.

Bennich-Bj6rkmans tyngst vigande, nyare
arbete dr Political Culture under Institutional Pressu-
re: How Institutional Change Transform Early Sociali-
zation (bokmanus, accepterat av Palgrave Mac-
millan). Boken dr uttryck f6r en klar progression
i hennes vetenskapliga arbete, och i sin slutgilti-
ga form kommer boken utan tvekan att repre-
sentera ett viktigt bidrag till teotiutvecklingen
inom filtet. Teoretiskt 6nskar hon 6verbrygga
schismen mellan 4 ena sidan “’the rationalists”,
vars grundaxiom 4r ’the economic man”, som
forvantas anpassa sig till nya férhallanden och 4
andra sidan “’the culturalists”. Sistnimnda
forskningstradition kopplas i Bennich-Bjork-
mans version samman med teorin om att paver-
kan under tidiga levnadsér dr formativ for hela
livet. Bokens empiri himtas frin de tidigare
nimnda intervjuerna kompletterade med en en-
kit kring politisk-kulturella virderingar bland
tre grupper estlindare som var unga i mellan-
krigstidens Estland, men som idag lever i Sveri-
ge, Kanada respektive Estland (“hemestlinda-
re”) — en vilvald forskningsdesign fér denna
problemstillning. I tolkningen av resultaten fér
Bennich-Bjérkman in Ecksteins tes som tillmi-
ter frigan om korrespondens mellan de nya om-
givningarna och de ursprungligen insocialisera-
de virderingarna stor sjilvstindig vikt. Skillna-
derna mellan det multikulturella invandrarlan-
det Kanada, det homogena, vilfirdsstatliga Sve-
rige och det postkommunistiska Estland blir
viktiga forklaringsfaktorer. Men samtidigt kon-
kluderar hon att generationen oberoende av bo-
stadsort idag har en del gemensamma uppfatt-
ningar frin mellankrigstidens Estland om vad
det vill sdga att vara medborgare. I sina tolk-
ningar utmanar Bennich-Bj6érkman tidigare te-
ser om likheterna mellan svensk och estlindsk
politisk kultur. Tvirtom argumenterar hon for
att mellankrigstidens estlindska kultur ligger be-
tydligt ndrmare den liberala och individualistis-
ka kanadensiska kulturen dn den svenska.

Med sitt intressanta teoretiska perspektiv och
unika empiriska material limnar Bennich-
Bjérkman med boken ett viktigt bidrag till flera
forskningsomraden. Manuskriptet forefaller
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dock inte vara helt firdigt. Hon diskuterar sjilv
problemen med de s.k. ’biografiska” eller retro-
spektiva intervjuerna p.g.a. tendensen till att det
férflutna konstrueras i ljus av nutiden. Men man
skulle kunna sitta fragetecken kring validiteten
av den karakteristik av civilsamhallets organisa-
tion och medborgarnas hallning till politik i
mellankrigstidens Estland, som idag levereras
av intervjupersoner som var unga pa den tiden —
vissa av dem till och med mycket unga (f6dda
1915-25).

Bennich-Bjérkmans analyser av variationerna
i civilsamhillet under kommunismen (’soft re-
sistance”) dr ett viktigt, sjalvstandigt forsknings-
bidrag. I manuskriptet “Between Resistance
and Opposition: Developments After Stali-
nism” (forthcoming i en konferensantologi)
vidgar hon den komparativa analysen till att ut-
6ver de tre baltiska linderna ocksd omfatta Slo-
venien och Bulgarien. Studien visar att tvd av de
mest framgéingsrika nya staterna, Estland och
Slovenien, bigge hade starka civilsamhilleliga
nitverk under kommunismen och dirmed hade
utvecklat politiska eliter med strategiska och po-
litiska kapaciteter, som blev avgorande for ut-
vecklingen av de nya demokratierna. I sin forsk-
ning om postkommunismen bidrar Bennich-
Bjorkman till att ppna den ”black box™ som ci-
vilsamhillet under kommunismen hittills i viss
utstrickning har varit. Med sitt nya forsknings-
projekt om den informella elitsocialiseringen i
Bulgarien, Ruminien och Ukraina (finansierat
av Sieps) och genom sitt stora forskningsnat-
verk i de baltiska och 8st- och centraleuropeiska
linderna haller hon pa att etablera sig som en le-
dande forskare pa omradet.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att Ben-
nich-Bjérkmans forskningsprofil dr bred och
vittfamnande, samtidigt som hennes vetenskap-
liga produktion héller h6g kvalitet, dr av bety-
dande omfing och har en klar internationell
profil.

Pedagogiska meriter. Bennich-Bjérkman
har mycket omfattande pedagogiska meriter.
Hon har i huvudsak férlagt sin undervisning till
Uppsala universitet, dock har hon varit gastlira-
re pd Hyderabad University, Indien. Hon har
undervisat pa alla nivaer. Sedan 1986 har det
sammanlagt blivit 2.900 timmar pa grundutbild-
ningen och forskarutbildningen. Hennes under-
visningserfarenhet dr bred, i och med att hon
har undervisat inom de flesta av statskunska-
pens dmnen. Hon har tillsammans med tva kol-
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leger stitt f6r en omfattande omorganisation av
institutionens A-kurs.

Bennich-Bj6rkman har varit huvudhandleda-
re for tre och bitridande handledare for tva dis-
puterade doktorander. Hon har ett dokumente-
rat, mycket bra omdéme som handledare pi
forskarutbildningen. Hon har genomgétt hand-
ledarutbildning  1997. Hennes mangsidiga
forskningsprofil breddar institutionens hand-
ledningskapacitet betydligt.

Som en sirskild merit bér nimnas att Ben-
nich-Bjérkman varit ansvarig projektledare f6r
forsknings- og utbildningssamatrbetet "NORD-
BALT” 1999-2005, som inkluderar forskare,
doktorander och grundstudenter frin Uppsala
universitet (statsvetenskapliga institutionen,
freds- och konfliktkunskap, juridiska institutio-
nen, och institutionen fér Osteuropastudier),
Goteborgs universitet, Tartu universitet och
Tallinns universitet, bigge Estland, samt Uni-
versity of Latvia i Riga (finansierat av STINT).
Hon ir ocksé ansvarig projektledare f6r forsk-
nings- och utbildningssamarbetet ”The Roles
and Relations of Post-Soviet Elites”, som om-
fattar politologiska och sociologiska institutio-
ner i Ukraina, Estland och Uppsala (2006-).

Bennich-Bj6érkman har vidare meriterat sig
som liromedelsforfattare. Hon dr medredaktor
t6r och har skrivit tva kapitel i boken The Baltic
Sea Region: Culture, Politics, Societies (2002), som
anvinds i ett flertal linder omkring Ostersjon.
Boken har 6versatts till ryska, ukrainska och vit-
ryska. Boken Skolkultnrer (medredaktdr och ka-
pitelférfattare) anvinds inom pedagogik och i
lirarutbildningen. Ndamnas kan ocksa att Ben-
nich-Bjérkman dr medredaktér fér en kom-
mande grundbok till A-kursen i statsvetenskap
med titeln Mellan folkbem och Enrogpa (Liber).

Forskningsledning och administrativa
meriter. De ovannimnda samarbetsprojekten
innebir ocksi forskningsledning. Overlag har
Bennich-Bjérkman ett stort internationellt
forskningsnitverk. Hon har mottagit forsk-
ningsbidrag frin HSFR/VR 1998-2001, R]
2002-08, VR 2006-09 och 2007-09, STINT
1999-2005, och har utfért uppdragsforskning
for Svenska Kommunfoérbundet 1999-2001,
Sieps 2006-08, Svenska Institutet 2006-07 och
Hogskoleverket 2003-05. Hon har eller har haft
poster i en rad vetenskapliga rdd och bered-
ningsgrupper, bla. som styrelsesmedlem i
STINT, 2000-04 och ordférande i S#ftelsen for
internationalisering av svensk hogre utbildning och

Jforskning — beredningsgrupp for kulturvetenska-

pet, 2002-04. Hon var studierektor f6r forskar-
utbildningen 1996-97.

Den tredje uppgiften. Bennich-Bjérkman
har starka meriter pd detta omride. Hon har
skrivit ett flertal populdrvetenskapliga bocker,
bla. boken Arbete? Var god drij! Invandrare i vil-
Jerdssambillet (med Christer Lundh, Rolf Ohls-
son, Dan-Olof Rooth, Peder Pedersen, SNS
2002). Hon har varit ledarskribent pa Upsala
Nya Tidning 1987-90, frin 2002 kronikér pa
samma tidning, samt har skrivit manga artiklar i
tidskrifter och tidningar. Hon har hallit manga
férelasningar och féredrag i Sverige och utom-
lands.

Sammanfattande omdéme. Bennich-
Bjoérkmans vetenskapliga produktion haller hég
kvalitet, har ett stort omfang och en mycket tyd-
lig internationell profil. Hennes pedagogiska
meriter dr imponerande. Vad giller forsknings-
ledning, forskningsfinansiering samt adminis-
trativa erfarenheter dr hennes meriter mycket
betydande. Hennes insats i friga om samverkan
med det omgivande samhillet 4r ocksa omfat-
tande. Vi finner att Li Bennich-Bj6rkman ér be-
hérig f6r den utlysta tjansten.

Torbjorn Bergman

Professor Torbjorn Bergman (f. 1957) dispute-
rade 1995 i statsvetenskap vid Umed universitet,
dir han antogs som docent 2002 och har tjinst-
gjort som forskarassistent och universitetslek-
tor, innan han 2005 befordrades till professor.
En stor del av sin forskarutbildning fick han ge-
nom Fulbright Graduate Student Exchange vid
University of Minnesota, och 1999-2000 var
han gistforskare vid University of California,
San Diego.

Vetenskapliga meriter. Bergmans publika-
tionslista omfattar en monografi (doktorsav-
handlingen), tre antologier dir han dr medre-
daktor, tvd temanummer av tidskrifter dar han
ar (med)redaktor, 13 tidskriftsartiklar, 19 kapitel
i antologier, en bokrecension och ett par konfe-
rensuppsatser. Den absoluta merparten av hans
verk dr skrivna pa engelska. Med ansékan har
insdnts 10 arbeten. Utdver avhandlingen ingér
ddr 4 samredigerade volymer, ett antologikapi-
tel, tvéd redigerade temanummer med egna artik-
lar samt tva tidskriftsartiklar.

Redan i avhandlingen Constitutional Rules and
Party Goals in Coalition Formation (1995) uppvisar
Bergman kvaliteter som sedan utvecklats och
finslipats i hans fortsatta produktion: intresset



f6r samspelet mellan konstitutionella regelverk
och politiska partiers malsittningar, for patla-
mentarismens spelregler generellt och minori-
tetsregeringars stillning mera specifikt; viljan
och férmagan att betrakta svensk politik 1 ett
storre komparativt sammanhang; ambitionen
att nd ut till en internationell politik genom att
skriva pa engelska dven om svensk politik; f6r-
magan att kombinera teori och empiri; samt det
goda metodologiska handlaget. Aven om Berg-
man i avhandlingen ibland mobiliserar en vil
stor apparat for att pavisa det redan uppenbara,
visar han stor kreativitet och uppslagstikedom.
Distinktionen mellan positiv och negativ parla-
mentarism, som han lanserade redan i artikeln
”Formation Rules and Minority Governments”
(European Journal of Political Research, 1993), har
kommit att anvindas i bade egen och andras
fortsatta forskning.

Om ”constitutional design”, koalitionsteori
och nyinstitutionalism var inspirationskillor till
avhandlingen, kommer principal-agent(P-A)-te-
ori att spela en framtridande roll i hans fortsatta
produktion. Det hinger samman med att han
inlemmas i ett storre internationellt nitverk och
i 6kande grad publicerar sig tillsammans med
andra forskare. Delegationskedjan i parlamenta-
riska demokratier (frin viljare till valda repre-
sentanter, fran representanter till reger-
ing(schef), fran regering(schef) till fackministrar
och frin fackminstrar till tjainsteman) blir fore-
mal fér ingdende studier av Bergman och hans
forskarkolleger. Inom nitverket med ett stort
antal ledande internationella forskare (med
Kaare Strem som centralgestalt) Iyckas man ut-
mejsla ett gemensamt analytiskt ramverk kring
nyckelbegreppen delegation och ansvarsutkri-
vande (accountability) samt bygga upp och ge-
nomféra avancerade komparativa analyser av
en stor databas.

1 ett temanummer av Ewuropean Journal of Politi-
cal Research (2000), med Bergman som gistre-
daktor tillsammans med Kaare Strgm och Wolf-
gang Miller, liggs grunden fér det analytiska
ramverket i redaktoérernas introduktion och ett
antal individuella artiklar. Utéver introduktio-
nen bidrar Bergman hir med en egen artikel om
EU som en femte link i delegationskedjan (fran
stats- till EU-niva). Det dr en problematik, som
Bergman édterkommer till i andra sammanhang,
som i artikeln ”National Patliaments and EU
Affairs Committees” (Journal of European Public
Poliey, 1997), ddr han jaimfér instrumenten for
patlamentarisk kontroll av EU-frigor i 15 natio-
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nella parlament och diskuterar olika férklaringar
till den pévisade variationen. Tillsammans med
Erik Damgaard har han redigerat en antologi
kring hur EU paverkat delegationskedjorna i de
nordiska parlamentariska demokratierna, dir
han sjilv skrivit introduktionen med det analy-
tiska ramverket (Delegation and Acconntability in
Eunropean Integration, 2000). Tillsammans med
statsvetarkolleger i Umed har Bergman sam-
manstillt en bok av lirobokskaraktir, EU och
Sverige (2005), vilken ger en ingdende och initie-
rad genomging av sammanflitningens proble-
matik. Bergman anger i sin ansékan linken mel-
lan skandinavisk patlamentarism och EU som
ett av sina framtida forskningsomraden.

Ett temanummer av Scandinavian Political Stu-
dies (2004) med Bergman och Strem som gistre-
daktorer, jamfor de skandinaviska lindernas de-
legationskedjor med sirskild tonvikt pa med-
borgarnas minskande mojligheter att utkriva
ansvar. Den mest omfattande komparativa ana-
lysen genomfors emellertid i den miktiga voly-
men Delegation and Acconntability in Parliamentary
Democracies (2003) med Bergman, Strem och
Miiller som redaktorer, utgiven pa ansedda Ox-
ford University Press. Den innehiller auktorita-
tiva sammanfattningar av forskningsliget och
en teoretisk ram, linderkapitel och systematis-
ka, teoridrivna jimférelser mellan 17 visteuro-
peiska linder. Bergmans bidrag 4r omfattande.
Tillsammans med medredaktérerna har han
skrivit det inledande, tongivande kapitlet och
tvd avslutande kapitel. Dirut6ver stir han som
ensam forfattare till kapitlet om Sverige och
medforfattare till kapitlet om Grekland. Men
framfor allt 4r han en av 4 forfattare till det mer
in hundrasidiga, viktiga kapitlet "Democratic
Delegation and Accountability: Cross-national
Patterns”, dir de 17 ingdende linderna jamfors i
olika dimensioner med sofistikerade metodet.
Boken har blivit ett standardverk p4 sitt omrade
och har kommit ut i en paperback-upplaga. Det
ar ett framstiende monument Gver vad samar-
bete i stora, internationella forskarnitverk kan
astadkomma, och det framgér klart att Berg-
mans insatser inte varit ringa.

Det politiska spelet kring regeringsbildningar
i allminhet och koalitions- och minoritetsreger-
ingar i synnerhet dr ett annat framtridande
forskningsintresse hos Bergman. Samma redak-
torstrio som i féregiende volym har samman-
stillt antologin Cabinets and Coalition Bargaining
(2007), dar koalitionsregeringars livscykel (for-
mering, regerande, upplosning) analyseras med
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hjilp av omfattande data frin samma 17 linder
under perioden 1945-99. 1 en uppslagsrik arti-
kel, ”Captives No Longer, but Servants Still?”
(Government and Opposition, 2006), diskuterar han
tillsammans med Tim Bale stédpartiernas roll 1
“kontraktsparlamentarism” med institutionali-
serade 6verenskommelser om politiskt stod till
minoritetsregeringar pa basis av svenska och
nyzeelindska erfarenheter.

Bergmans vetenskapliga produktion dr sam-
manfattningsvis omfattande och av hog, inter-
nationell kvalitet. Han publicerar sig féretrides-
vis pa engelska, och centrala delar av hans pro-
duktion har varit utsatt fér krivande peer re-
view. Som en etablerad medlem i ett internatio-
nellt forskarnitverk har han i hég grad publice-
rat tillsammans med andra kolleger. Det gor att
hans individuella insatser ibland kan vara svir-
bedémda. Hans forskning kan sigas ha kumula-
tiv karaktir, satillvida att hans olika skrifter byg-
ger pd varandra och r6r sig inom en vil avgtin-
sad tematisk sfir av centralt statsvetenskapligt
intresse. Bergman framstar kort sagt som en
synnerligen produktiv, kreativ, malmedveten,
internationellt uppmarksammad forskare.

Pedagogiska meriter. Bergman har under-
visat pa samtliga nivder, men mest pa forskarut-
bildningen. Antalet undetvisningstimmar fram-
gar inte av ansdkan. Enligt studierektorns intyg
far han genomgiende goda kursvirderingar.
Han undervisar dven pé den juridiska institutio-
nen i svensk och jimférande konstitutionell
ritt. Han har genomgitt universitetspedagogisk
utbildning.

Bergman har varit huvudhandledare f6r tre
doktorander fram till disputation och bitridan-
de handledare f&r ytterligare tre. Dessutom har
han varit bitridande handledare f6r en dokto-
rand i juridik. F.n. handleder han tvd doktoran-
der med EU-relaterade avhandlingsdmnen.

Under flera dar har Bergman varit huvudan-
svarig samordnare for uppsatsseminatier pa ho-
gre nivé, och han har utvecklat kurser om EU
och konstitutionella frigor. Sammantaget far
hans pedagogiska meritering betraktas som god.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Bergman har fitt externa forsknings-
anslag frin Riksbankens Jubileumsfond och
NOS-S for stora projekt, som involverat flera
forskare. Han har organiserat internationella
workshops och konferenser och ir sedan 2004
ledamot i Beredningsgrupp 51 Vetenskapsradet.
Han anlitas som referee i flera europeiska och
skandinaviska tidskrifter. Vidare har han varit

sakkunnig och ledamot i betygsnimnder. Ndgra
institutionsadministrativa uppdrag av typ pre-
fekt eller studierektor har han inte haft.

Den tredje uppgiften. Aven om han inte ir
nagon flitig samhillsdebattér, har Bergman i
olika sammanhang presenterat sin forskning for
en icke-akademisk publik. Han har varit expert i
en utredning frin riksdagen och i en SOU
(1996:42). Man kan siga att Bergman inte for-
summar — men knappast prioriterar — den tredje
uppgiften.

Sammanfattande omdéme. Bergmans om-
fattande vetenskapliga produktion uppvisar ge-
nomgiende hog kvalitet. Han ingér i ett storre
internationellt forskarnitverk och publicerar sig
internationellt, vanligtvis tillsammans med an-
dra deltagare i nitverket. Han har relativt god
pedagogisk meritering. Han har omfattande er-
farenheter av forskningsledning och -samord-
ning, men har haft fa andra administrativa upp-
drag. Hans meritering i friga om omvirldskon-
takter 4r begrinsad. Sammantaget finner vi
Bergman behérig f6r den utlysta professuren.

Inga Brandell

Inga Brandell (f. 1946) disputerade 1981 i stats-
kunskap vid Uppsala universitet, och har inne-
haft anstillningar vid Uppsala och Stockholms
universitet som forskningsassistent, seniorfors-
kare och forskningsledare. Mellan 1982 och
1984 var hon seniorforskare vid International
Peace Research Institute, PRIO, Oslo. Hon har
tjdnstgjort som lektor i statsvetenskap pd Séder-
térns hégskola 1999 och ater fran 2003 och var
bitridande direktér f6r Svenska Institutet i
Alexandria, Egypten, 2000-02. Hon antogs som
docent i statskunskap vid Uppsala universitet
2004.

Vetenskapliga meriter. Brandells publika-
tionslista bestar av 38 arbeten (recensioner ¢j
medriknade). Hon har skrivit tva bécker utéver
avhandlingen och har redigerat tva antologier.
Hon har publicerat 10 artiklar i vetenskapliga
tidskrifter, varav tvd engelsksprikiga, en i en ita-
liensk och en i en fransk tidskrift. Ddrutéver dr
hon férfattare till 14 artiklar 1 antologier och 9
bidrag till rapporter. Med ansékan har insints
10 arbeten. Utdver avhandlingen (pd franska)
ingar en populirvetenskaplig bok, tvd engelsk-
sprakiga, redigerade antologier (vari tva inled-
ningar och ett slutkapitel) samt 4 antologikapi-
tel.



Brandell har till bed6mning medsint ett tidigt
arbete fran 1969: ”22-marsrérelsen i Frankrike”
i Uppsala-antologin Idéer och ideologier. Vid denna
tidpunkt var teorin om sociala rérelser, som
Brandell sjilv papekar, inte lika utvecklad som
idag. Men artikeln ger en djupgdende inblick i
den franska studentrérelsens aktions- och orga-
nisationsformer, strategier och taktik. Artikeln
diskuterar tre av datidens skolor inom filtet:
den (ungdoms)psykologiska skolan (bl.a. Lip-
set), den sociologiska makt- och klasskamps-
analysen (bl.a. Touraine) och slutligen den his-
toriskt materialistiska infallsvinkeln (Gramsci).
Den i artikeln valda infallsvinkeln ligger tonvik-
ten pd studenternas och universitetets konkreta
villkor samt pa relationen mellan ideologi och
aktion. Egna intervjuer utgdr en del av kéllmate-
rialet i denna tidiga studie av studentupproret.

Brandell dr Mellangstern-expert och har i
manga av sina arbeten fokuserat sirskilt pa ut-
vecklingen i Algeriet. Boken Les rapports franco-
algériens depuis 1962 — du pétrole et des hommes
("Harmattan 1981) 4dr Brandells doktorsav-
handling, som gavs ut pa ett franskt forlag. Av-
handlingens teoretiska ram 4r datidens ’beroen-
deteori”, som utvecklades i opposition till ging-
se liberala utvecklingsteorier. Men samtidigt
som avhandlingen bibehéller beroendeteorins
strukturella perspektiv — utbytesrelationen mel-
lan centrum (hir den f.d. kolonimakten Frankri-
ke) och periferi (det nyligen sjilvstindiga Alge-
riet) — sa kritiserar Brandell beroendeteorin pa
en rad punkter, bl.a. f6r underskattning av kapi-
talismens stabilitet i de utvecklade linderna och
underskattning av periferins politiska hand-
lingsméjligheter — ”qui agit sur les structures?”,
fragar hon (s. 8).

I avhandlingens forsta del analyseras de bila-
terala avtal som ingicks mellan Frankrike och
Algeriet efter sjilvstindigheten, medan del tva
handlar om konflikterna, férst och frimst kring
olja, naturgas, migration och handel. Dessa tvé
delar dr en ingdende studie av dokument, dekla-
rationer m.m. I avhandlingens tredje del, som
dessutom har egna intervjuer som dataunderlag,
analyseras pa ett intressant vis relationerna
kring nigra konkreta, 6msesidigt beroende in-
dustriprojekt i de tvé linderna. I konklusionen,
som kunde ha varit mer utforlig, uppsummeras
avhandlingens bidrag till en vidareutveckling av
beroendeteorin: Det finns alternativa politiska
handlingsméjligheter inom det globalt kapitalis-
tiska beroendesystemet. Vidare visar Brandell
med denna fallstudie att migrationen bor tillma-
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tas storre vikt i sidana analyser, en poidng hon
atervinder till i senare arbeten. I sin bedémning
skriver fakultetsopponenten, professor Bruno
Etienne, att arbetet utgdr en ofrinkomlig refe-
renspunkt, och att detta dr en solid analys — par
moment fine et brillante”.

Artikeln “Islam och politik bland Maghrebs
berber” i antologin Majoritetens istam: Om musli-
mer utanfor arabvirlden (1994) dr en insiktsfull his-
torisk studie av berberna. Huvudvikten ligger
pd Algeriet och Marocko, tva linder som ut-
vecklats mycket olika och som bada har en stor
berbersk minoritet. I artikeln gbrs en intressant
atskillnad mellan “officiell”, ’reell” och ”imagi-
nir” islam. Brandell pévisar hur kvinnornas
stillning, och inte minst frigan om besl6jning/
hajk, da som nu blev en symbolisk kirnfriga.

Berberna, nu enbart i Kabyles i Algeriet, dr
ocksd dmnet fér en nyare artikel “Kabyles in
History and the Cirisis of Contemporary Alge-
ria” i antologin The Politics of Group Rights (2005).
Aven denna artikel ger en historisk analys av ut-
vecklingen, hir tillbaka till den tidiga koloniali-
seringen under 1800-talets sista halft. Denna ar-
tikel har ett klart teoretiskt sikte: Genom en
analys av kampen fér autonomi och ritten till
bla. eget sprik i Kabyles-regionen diskuteras
grupprittigheter kontra individuella rittigheter.
Mot bakgrund av sin analys av berbernas kamp
for autonomi och rittigheter argumenterar
Brandell {6r att grupprittigheter och konstruk-
tionen av den egna gruppen inte nédvindigtvis
stir i motsittning till arbetet f6r universella indi-
viduella rittigheter. Boken _Algeriet: demokratins
och islamismens tid (Tranan 1998) fir ses som ett
fint och vilskrivet exempel pd forskningsbase-
rad férmedling. Boken ger en 6versikt Gver Al-
geriets utveckling efter 1988 och bestar dels av
ett urval av Brandells tidningsartiklar i dmnet
fran 1990-talet, centrerat kring centrala perso-
ner i Algeriets historia; dels av nyare texter som
sitter utvecklingen — och inte minst islamismen
— 1 perspektiv. Med dessa skrifter har IB etable-
rat sig som en skicklig omridesspecialist.

Arbetarnas och fackféreningarnas roll i ut-
vecklingslindernas industrialiseting — och bety-
delsen dirav f6r den nationella och globala ut-
vecklingen — ér ett annat huvuddmne i Brandells
forskning. Boken Workers in Third-World Indu-
strialization (Macmillan 1991), som ér redigerad
av Brandell, ir ett resultat av ett internationellt
forskningsprojekt, initierat och lett av Brandell.
I inledningskapitlet argumenterar hon f6r att de
kinda teotierna om arbetatklassens konstitue-
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ring och betydelse i Europa och USA férmodli-
gen inte dr applicerbara pa utvecklingslinderna,
dir tendenserna dr mycket varierande — frn ar-
betararistokratier som har ett nira samarbete
med staten till de s.k. free trade zones med ut-
nyttjande av den ofta kvinnliga arbetskraften.
Samtidigt har recessioner inneburit avindustria-
lisering 1 vissa linder. Brandell papekar att i
manga regioner ir den dominerande arbetskraf-
ten idag ”the migrant temporary labour” med
hég franvaro och stor omsittning, vilket forsva-
rar kollektivt agerande. Brandell diskuterar hu-
ruvida “industrial labour” dr den mest centrala
kategorin att studera idag och konkluderar att sa
fortfarande dr fallet p.g.a. dessa gruppers cen-
trala strategiska betydelse. Boken sigs represen-
tera nya perspektiv pa arbetarhistorien, i och
med att den tar utgingspunkt i de konkreta ar-
betsprocesserna och relationerna péd arbetsplat-
sen. Boken innehaller mycket riktigt fallstudier
frin manga delar av virlden. Detta forsvérar ge-
neraliseringar, vilket vil ocksd dr en av bokens
egna huvudslutsatser. En viktig huvudpoing i
Brandells inledning, som beldggs i bokens olika
bidrag, ir att staternas och kapitalens strategier
alltid maste ses i samband med arbetskraftens
och fackféreningarnas strategier och praxis, och
att det inte 4r meningsfullt att uppritthalla en
distinktion mellan det nationella och det inter-
nationella som analysenheter. Liksom i tidigare
vetk framhivs betydelsen av arbetskraftsmigra-
tionen.

I en vilskriven och teoretiskt intressant arti-
kel, ”Labout, Civil Society and Democratization
in North Africa”, fran antologin Civil Society, De-
mocracy and the Muslim World (1997, reprint 2002)
forhaller Brandell sig kritisk till det hittillsvaran-
de bruket av begreppet “civil society” (t.ex. hos
Putman). Begreppets relevans maste enligt
Brandell avgoras pa grundlag av historisk-kon-
kreta studier av etableringen av den moderna
staten och demokratiutvecklingen i icke-vistliga
sammanhang. Med utgingspunkt i Hanna
Arendts arbeten presenterar hon en alternativ
”republikansk” forstdelse av det politiska som
grundlag for diskussionen om civilsamhillets
betydelse f6r demokratiseringen — med tonvikt
pé yttrande- och férsamlingsfrihet, men ocksa
med fokus pa variationerna i férhdllandet mel-
lan olika samhillssektorer. Pa grundval av situa-
tionen i Tunisien, Egypten och Algeriet utma-
nat Brandell ocksa hittillsvarande teorier om
stat och civilsamhalle i muslimska stater.

Brandells senaste arbete dr boken State Fronti-
ers. Borders and Boundaries in the Middle East, som
hon har redigerat samt skrivit inlednings- och
avslutningskapitlen till (Taurus, London 2006).
Boken dr resultatet av ett forskningsprojekt
som hon ledde. Bokens bidragsgivare ir inter-
nationella, vilrenommerade forskare sivil som
yngre, lokala forskare och doktorander. Amnet
ir hur “granser” uppfattas och anvinds av olika
aktorer i MellanGstern under tva petioder, 1920-
talet och nutiden. I inledningskapitlet diskuterar
Brandell olika ingdngar till studiet av grinser
och understryker férdelarna med tvirdisciplind-
ra studier. Hon skiljer mellan grinser som ”bor-
ders” (centrum-periferi-problematik, t.ex. be-
folkning i grainsomriden), frontiers” (definie-
rade genom exklusion av vad som finns pa den
andra sidan) och den tekniska termen ”’bounda-
ry” (linjer pd en karta, ibland d4ven markerade i
landskapet). Under rubtiken ”Whose Borders?”
diskuteras behovet av att differentiera mellan de
miénga aktorerna: politiska institutioner och re-
geringar, intellektuella, icke-statliga ekonomiska
aktorer samt migranter, som alla kan ha helt oli-
ka syn pd samma grins. Mot bakgrund av bo-
kens studier av grinsproblematiken i bl.a. Cy-
pern, Sytien/Libanon och Turkiet/Irak och av
konstruktionen av begreppet ”Osteuropa” dis-
kuterar Brandell i slutkapitlet de motsatta effek-
terna av globaliseringen och av invasionen i
Irak. Har ”ottomanismen”, som karakterisera-
des av grinsoverskridande sociala relationer
och forestillningsvirldar, en ny relevans idag?
Boken representerar ett nytt ”snitt” i forskning-
en, och resulterar i intressanta och vilgérande
utmaningar av vistliga begrepp om nationalstat
och grinser. Brandell argumenterar Gvertygan-
de mot att bl.a. Mellandstern betraktas som en
avvikelse frin det universella, och hon rekom-
menderar att vi istillet talar om mdnga “parti-
cularised universals” (s. 207).

Sammanfattningsvis kan man siga om de ve-
tenskapliga meriterna att Inga Brandell genom
sina Mellandstern-studier och inte minst sin in-
gdende kinnedom om och férmedling av kun-
skap om Algeriet har limnat ett viktigt bidrag
till forskningsomradet. Hon dr en ypperlig essi-
ist och férmedlare. Med de tvé redigerade ver-
ken om atbetate i tredje virldens industrialise-
ring respektive “grinser” har Brandell bidragit
till att utveckla nya forskningsomraden. I den
samlade forskningsprofilen tycks det dock sak-
nas nagra nyare, stérre och tyngre arbeten for
att hon skulle kvalificera sig till slutrundan. Pa



grundval av de enbart 10 tillitna insinda arbete-
na (varav 3 titlar ir fran samma bok, State Fronti-
ers) dr det vidare svart att uttala sig om i vilken
utstrickning Brandell kan anses behorig f6r en
professur i statskunskap. En sidan bedémning
skulle enligt vir uppfattning kriva en lisning av
den samlade produktionen.

Pedagogiska meriter. Brandell har omfat-
tande pedagogiska meriter. Hennes undervis-
ningserfatenhet dr mycket bred i och med att
hon har undervisat inom nistan alla statskun-
skapens dmnen och i manga grenar inom Mel-
lanésternstudier. Hennes undervisning har dgt
rum pa Uppsala universitet (800 lektorstimmar
sedan 1993), ckonomisk historia, Stockholms
Universitet (200 lektorstimmar) och Sédertérn
(250 lektorstimmar 1999-2000 samt 800 lek-
torstimmar sedan 2003). Hon har undervisat pa
alla nivaer.

Brandell har undervisat pa forskarutbildning-
en, och har handlett doktorander i vad som i an-
s6kningen bendmns “kollektiv handledning” i
olika forskningsgrupper. Under senare ar har
Brandell stitt som bitrddande handledare for
tva doktorander som disputerat. Hon har etfa-
renhet av utveckling av nya kurser, bla. den
statsvetenskapliga inriktningen inom det s.k.
otientalistprogrammet vid Uppsala universitet.
Hon har haft sjilvstindigt ansvar fér utveck-
lingen av ett flertal kurser, och har stor erfaren-
het av tvirvetenskaplig undervisning. Brandell
har ett dokumenterat gott omdéme som hand-
ledate och lirare.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Brandell har erfarenhet av forsknings-
ledning och -administration. Hon har varit an-
stilld som kootrdinator av forskningsprogram-
met AKUT, Arbetsgruppen for kritiska studier
av utvecklingsstrategier i tredje virlden (huvud-
ansvarig Lars Rudebeck). Hon hat varit sam-
ordnare av forskningsprogrammet “Labour and
democracy” (Sida/Sarec). Vidare var hon pro-
jektansvarig 1998-2003 f&r projektet "Grinser
och grinséverskridanden” (VR). Hon har i des-
sa och andra ssmmanhang fitt forskningsanslag
frin bla. VR och SIDA. Hon har vidate varit
forskningsledare pa PRIO, Oslo, i ett ar. Hon
har bedémt ans6kningar at bla. Sida/Sarec.

Brandell har viss administrativ erfarenhet,
bla. fran arbetet som vicedirektér f6r Svenska
Institutet i Alexandria. Hon dr idag ledamot i in-
stitutionsstyrelsen pa sin institution, men har
inte arbetat som prefekt eller studierektor.
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Den tredje uppgiften. Brandell har en klar
profil som férmedlare gentemot det omgivande
samhallet. Hon har som essiist och kulturskri-
bent via populitvetenskapliga artiklar och
bocker formedlat sin kunskap till en bredare all-
manhet. Hon har ofta framtritt i medierna i sin
egenskap av Mellandstern-expert. Hon har ock-
sd erfarenhet av framtridanden i vetenskapliga
sammanhang pd bade engelska, franska och ita-
lienska.

Sammanfattande omdéme. Brandell har
omfattande pedagogiska meriter, och hon har
betydlig erfarenhet inom forskningsledning och
-administration. Hon har gjort en stor insats i
friga om initiering och organisering av forsk-
ningsprojekt, och har dirmed anvint en bety-
dande del av sin tid 4t att stodja andra forskare i
deras arbete. Hennes administrativa erfarenhe-
ter hirrér primdrt fran denna verksamhet. Hon
ir en duktig férmedlare till det omgivande sam-
hallet. Som nimnts ovan finner vi det svart att
pé grundval av de enbart 10 tillitna insidnda ar-
betena uttala oss om huruvida Inga Brandells
vetenskapliga produktion ir tillricklig for att
anses behorig fér en professur i statsvetenskap.
En sidan bedémning skulle enligt var uppfatt-
ning kriva en lisning av den samlade produk-
tionen.

Jérgen Hermansson

Professor Jorgen Hermansson (f. 1954) dispu-
terade 1984 i statskunskap vid Uppsala universi-
tet, dir han antogs som docent 1990. P4 Uppsa-
la-institutionen har han haft tjinster som fors-
karassistent och hégskolelektor, innan han 1998
utndmndes till professor. Lisaret 1991-92 var
han fellow vid SCASSS (Swedish Collegium for
Advanced Study in the Social Sciences), och
1997-98 upprittholl han en forskartjinst fran
HSFR i politisk filosofi.

Vetenskapliga meriter. Hermanssons pu-
blikationslista omfattar 4 egna bécker, 10 bock-
er dir han 4r medforfattare samt 35 artiklar, ka-
pitel i antologier och konferensuppsatser. Dir-
till kommer redaktérskap eller medredaktdr-
skap for 6 antologier samt 45 recensioner och
populirt hdllna framstallningar. Till ans6kan har
fogats 10 vetenskapliga arbeten, varav 5 bocker,
en tidskriftsartikel, tre kapitel i antologier och
en konferensuppsats.

Hermanssons — vetenskapliga  produktion
spanner Over ett brett spektrum av statsveten-
skapliga inriktningar: idéanalys, spelteori, poli-
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tisk filosofi, demokratiteori och korporatism.
Avhandlingen, Kommunism pa svenska? (1984), ar
en omfattande (388 s.) och brett upplagd under-
s6kning av det svenska kommunistpartiets syn
pa 6vergangen till socialism och det framtida
socialistiska sambhillets karaktir frin Komin-
terns upplosning 1943 fram till 1980-talet. Den
ar systematisk och synnerligen omsorgsfull pa
grinsen till omstindlig med rika bakgrundsteck-
ningar och linga fotnoter. Utdver idéanalysen,
som dr avhandlingens primidra fokus, formar
den sig till en detaljerad beskrivning av partiets
interna konflikter. Avhandlingens empiriska
fortjanster overskuggar dess mera blygsamma
teoretiska ambitionsnivd. Som fakultetsoppo-
nenten framh6ll, 4r dmnet ingalunda outforskat,
och dven om Hermansson griver djupare dn ti-
digare forskare, bekriftar snarare dn kullkastar
hans grivningar tidigare forskningsresultat.

Med sin bakgrund i matematik och teoretisk
filosofi har Hermansson genomgiende intres-
serat sig for spelteorin, i synnerhet hur den kan
anvindas fOr att precisera och tolka politiska
teorier. Boken Spelteorins nytta (1990) dr ett resul-
tat av detta intresse och den undervisning han
bedrivit pa omridet. Boken fir sigas vara det
enda samlade verket pa svenska om spelteorins
applikationer inom statsvetenskapen. Den visar
overtygande Hermanssons foértrogenhet med
teorin men hamnar i en problematisk mellanka-
tegori: den dr vil komplex och teknisk for att
fungera som en statsvetenskaplig lirobok, men
samtidigt vil elementir och osjilvstindig for att
betraktas som en originell forskningsprodukt.
Hermansson dgnar stor uppmirksamhet at 16s-
ningsproblematiken och mindre 4t spelteorin
som heuristiskt verktyg. En del av hans resone-
mang vidgas att gilla rationalistisk teori i all-
manhet, och ambitionen ér, som han sjilv med-
ger (s. 348), till en del missionerande”. De kon-
kreta, statsvetenskapligt relevanta exemplen
kunde ha varit flera, och man saknar hinvisning
till spelteoretikern Rapoports vassa kritik av hur
spelteorin anvints inom militdrstrategi och av-
skrickningstinkande 1 Strategy and Conscience
(1964). I nagra artiklar anldgger Hermansson ett
spelteoretiskt perspektiv pa demokratiseringen i
Osteuropa och pa Rousseaus syn pi allminvilja
och rittvisa.

Rousseau dr en filosof, som Hermansson
aterkommer till i sina skrifter. Det giller inte
minst dem som ber6ér demokratins problem. I
kapitlet "Hur kan demokratin rittfirdigas?”
(1994) diskuterar han hur man kan beméta ar-

gument frin dem som férordar antingen anarki,
en nattviktarstat som Ovetlater det mesta till
marknaden eller en viktarstat som sitter sin till-
lit till ett kunskapsmassigt avantgarde. I boken
Politik pa npplysningens grund (2003) trsvarar han
pé begrinsat utrymme (ett hundratal sidor) idén
om demokratisk reformism, grundad pa politisk
rationalism och jimlikhet, mot allehanda kriti-
ker fran leninister till traditionalister. I dessa
skrifter framtrider Hermansson som en passio-
nerad férkimpe f6r demokrati, férsedd med en
gedigen arsenal av argument fran klassiska tin-
kare. Han vijer inte f6r de stora, svarbesvarade,
klassiska frigorna. Aven i dessa sammanhang
tar han ibland hjilp av spelteorin och aterkom-
mer till den skillnad mellan individuell och kol-
lektiv rationalitet som spelteorin belyser.

En tredje grupp publikationer berér konstitu-
tionella fragor, nirmare bestimt hur man kan
forstd det levande statsskicket. Hir aterfinns
Hermanssons kanske tyngst vigande veten-
skapliga merit, den 500 sidor langa boken Politik
som intressekamp (1993), dir han stiller konstitu-
tionella, pluralistiska och korporativistiska per-
spektiv mot varandra. Med hjilp av en vil ut-
mejslad begreppsapparat underséker han den
parlamentariska beslutsprocessen — med riks-
dag, regering och organiserade intressen i sam-
manflitade spel — pa en rad olika sakomraden
fran 1900-talets botjan. Hans slutsats dr att det
svenska statsskicket kan karakteriseras som en
blandning av partimonopol och partioligopol
samt att utvecklingen 6ver tid gétt fran dmbets-
mannastat via korporatism till partistat. Boken
representerar en mycket stor forskningsinsats;
den dr féredomligt systematiskt upplagd; Her-
mansson diskuterar utforligt (pd 6ver 40 sidor)
metodfrigor och operationaliseringar; empirin
ir utforligt redovisad; och resultaten dr intres-
santa. Den uppfyller kort sagt hogt stillda ve-
tenskapliga krav men dr med sitt vildiga omfing
och sina ibland 6évetlastade och svaroverskadli-
ga tabeller och diagram inte speciellt lisarvinlig.
En samférfattad bok om Arbetslivsfondens till-
komst, verksamhet och nedliggning, I vantan pi
solnedgdngen (1999), ger en mera littillginglig bild
av policyprocessen i en enskild friga, och kon-
ferensuppsatsen “Taming the People?” (2004)
tar sig an frigan om konstitutionalism utgér en
komplikation fér demokratins idé om majori-
tetsstyre.

Det rader ingen tvekan om att Hermanssons
produktion haller hég vetenskaplig kvalitet och
spinner 6ver flera statsvetenskapliga omraden.



Ocksd i friga om omfang fir hans produktion
anses tillfyllest. Aven om hans mest omfattande
och tyngst vigande monografier publicerades
under 1990-talets forsta halft, har han hallit en
timligen jimn produktivitet. Den frimsta bris-
ten giller det ringa inslaget av internationell pu-
blicering med peer review. Ett par uppsatser
och ett antologikapitel om svensk kommunism i
en specialiserad fransk tidskrift f6r kommu-
nismforskning respektive i en brittisk publika-
tion viger inte sirskilt tungt. De fa vetenskapli-
ga bidrag Hermansson skrivit pa engelska har
publicerats i Skandinavien. Samtidigt bor det
dock noteras, att Hermansson gjort betydande
insatser i friga om att féra ut centrala internatio-
nella diskussioner och forfattare till en bred
svensk publik.

Pedagogiska meriter. Pa det pedagogiska
omradet har Hermansson en synnerligen god
och vildokumenterad meritering. Han har un-
dervisat totalt cirka 3000 timmar pa alla nivéer.
Kurser i politisk teoti och metod pd savil
grundutbildningen som forskarutbildningen in-
tar en central plats i hans omfattande undervis-
ningserfarenhet. Under manga 4r har han hand-
lett uppsatser pa C- och D-niva.

Hermansson genomgick fér 10 dr sedan
handledarkurs och har handlett 15 doktorander
fram till disputation (i ett par fall som bitridan-
de handledare). Vid ansékningstillfallet hand-
ledde han 4 doktorander. Intyg fran tidigare
doktorander vittnar om hans kvaliteter som
handledare. Lyh6rdhet och 6dmjukhet i kombi-
nation med f6rmégan att inspirera och stilla ho-
ga krav betonas i dessa. Hermansson har varit
en flitigt utnyttjad fakultetsopponent i Sverige
och 6vriga Norden och har varit ledamot i en
ling rad betygsnimnder.

Som studierektor for forskarutbildningen un-
der 12 4r har Hermansson erfarenheter av peda-
gogiskt utvecklingsarbete pd avancerad niva.
Han har vidare utvecklat och haft huvudansvar
f6r kurser pd grundniva i spelteori och demo-
kratins problem. Sammantaget kan Hermans-
son uppvisa en imponerande pedagogisk meri-
tering i termer av savil volym som nivasprid-
ning, tematisk bredd och ansvarstagande.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Hermansson har fatt flera forsknings-
anslag frain HSFR och Riksbankens Jubileums-
fond. I projektet “Riksdagen och de organisera-
deintressena” pa 1990-talet var han ansvarig f6r
ett delprojekt om parlamentariskt beslutsfattan-
de. Under senare ar har han varit en av organisa-
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torerna av det relativt stora RJ-projektet “De-
mokratins mekanismer”.

Det mangiriga studierektorskapet fér fors-
karutbildningen dr en tungt vigande administra-
tiv merit, liksom bitridande prefektskap under
tre 4r, 1995-97. Vidare har Hermansson inne-
haft en ling rad fértroendeuppdrag inom uni-
versitetsvirlden. Han dr f.n. ledamot av omri-
desnimnden £6¢ humaniora och samhillsveten-
skap vid Uppsala universitet och har under en
lang f6ljd av 4r suttit i institutionsstyrelsen. Han
var 1993-96 ledamot i HSFR:s beredningsgrupp
for statsvetenskap och masskommunikations-
forskning. Under hela sin tid vid universitetet
har han deltagit i olika kommittéer och styrelser.
Hermansson kan kort sagt riknas in i kategorin
ansvarstagande akademiska lirare.

Den tredje uppgiften. Hermansson har va-
rit en flitig féreldsare utanfér universitetets mu-
rar. I slutet av 1980-talet var han verksam i re-
daktionen for tidskriften Tiden. Under fyra ar,
1995-98, ingick han i SNS demokratirid, som
utgav arliga rapporter, vilka fick stor medial
uppmirksamhet. I uppdraget ingick ocksa att
presentera resultaten infér lokala SNS-avdel-
ningar.

Hermansson har dven atagit sig offentliga ut-
redningsuppdrag. Han har bidragit till en anto-
logi om offentlig verksamhet pa uppdrag av
Riksrevisionsverket, skrivit en expertbilaga till
EMU-utredningen (SOU 1996:158) och bidra-
git till en utredning om demokrati inom Svens-
ka kyrkan.

Pa det hela taget framstir Hermansson som
en forskare som tagit den tredje uppgiften pa
stort allvar.

Sammanfattande omdéme. Hermanssons
vetenskapliga produktion dr omfattande och av
hég kvalitet. Han saknar dock internationell pu-
blicering. Hans pedagogiska och administrativa
meritering dr mycket stark. Vidare har han gjort
betydande insatser gillande den tredje uppgif-
ten. Vi finner Hermansson behérig £6r den ut-
lysta professuren.

Joakim Palme

Joakim Palme (f. 1958) disputerade vid sociolo-
giska institutionen, Stockholms universitet
1990, dir han antogs som docent 1996. Fran
1980 har han innehaft olika tjanster vid SOFI,
Institutet for social forskning vid Stockholms
universitet: frin 1991 som forskarassistent, frin
1997 som forskare med projektledaransvar och
sedan 2003 som adjungerad professor i sociolo-
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¢i med intiktning mot socialpolitik, med place-
ring vid SOFI (20 %). Han verkade som bitri-
dande forestindare for SOFI 1994-1996. Palme
har varit tjanstledig frin universitetet i flera pe-
rioder och da varit anstilld som politiskt sak-
kunnig i bl.a. Socialdepartementet. Han har del-
tagit i och lett en rad svenska, nordiska och eu-
ropeiska kommittéer och utredningar. Han var
ordférande f6r kommittén Valfirdsbokslut
(1999-2001). Sedan 2002 4r han direktor £6r det
tvirvetenskapliga Institutet for framtidsstudier.

Vetenskapliga meriter. Palmes publika-
tionslista omfattar 85 titlar (recensioner och po-
puldrvetenskapliga artiklar samt mindre arbeten
¢j medriknade). Han har publicerat 24 tid-
skriftsartiklar, de flesta i internationella veten-
skapliga tidskrifter, bl.a. i de prestigefyllda Ame-
rican Political Science Review och Awmerican Sociologi-
cal Review. Palme har dven publicerat i bla. ja-
panska, franska och tyska tidskrifter. Utover av-
handlingen har han ensam eller i samarbete med
andra forskare redigerat 11 bocker och storre
publikationer. Han har publicerat 25 artiklar i
antologier samt skrivit 6ver 20 bidrag till utred-
ningar och rapporter i Sverige och internatio-
nellt. Palme har i merparten av sin produktion
skrivit tillsammans med andra forskare. Med
ansOkan har insdnts 10 arbeten. Utéver avhand-
lingen ingar tva samredigerade bécker med egna
kapitel, 4 artiklar, ett antologikapitel och tvé
storre rapporter. Alla publikationerna dr pa eng-
elska.

Med doktorsavhandlingen Pensions Rights in
Welfare Capitalism: The Development of Old-Age Pen-
sions in 18 OECD Countries 1930-1985 (1990) vill
Palme, inspirerad av Marshalls medborgar-
skapsbegrepp,”’bring social citizenship back in”
(s.15). Avhandlingen studerar utveckling i 4l-
derspensionssystem med fokus pd tiden efter
1930. I diskussion med bla. Titmuss’, Korpis
och Esping-Andersens klassifikationssystem,
och baserat pa egna empiriska analyser av dl-
derspensionssystem, utvecklar JP sin egen mo-
dell och diskuterar méjliga determinanter som
kan ligga bakom variationerna i utvecklingen av
alderspensionerna i de 18 linderna. Avhand-
lingen uppvisar de drag som skulle komma att
bli kinnetecknande fér Palmes vetenskapliga
produktion: Ett konsekvent insisterande pa em-
piriskt baserad kunskap om de sociala ordning-
arna som grundval f6r diskussionen av social-
politiska och vilfirdsstatliga modeller och ut-
vecklingsdrag. En slutsats i avhandlingen ar att
det paradoxalt nog ser ut att férhalla sig sa att

“comparatively unequal public pensions might
produce the most equal income distributions by
crowding out even more unequal income sour-
ces” (s. 154). Just denna paradox har JP arbetat
vidare med i senate verk.

Med tva vilkomponerade artiklar i prestige-
fyllda amerikanska tidskrifter har Palme tillsam-
mans med Walter Korpi kommit med viktiga
bidrag till den internationella diskussionen om
vilfirdsstaten. I artikeln ”The Paradox of Re-
distribution and Strategies of Equality: Welfare
State Institutions, Inequality, and Poverty in the
Western Countries”, publicerad i American Socio-
logical Review (1998), diskuteras féljande centrala
valméjligheter fér socialpolitiken i kapitalistiska
demokratier: (1) bidrag riktade mot laginkomst-
grupper eller universella bidrag och (2) lika stora
bidrag till alla eller inkomstrelaterade bidrag.
Palme & Korpi forhiller sig kritiskt till de fors-
kare och internationella institutioner (som t.ex.
Virldsbanken och IMF) som rekommenderar
att vilfirdsstaten och socialpolitiken primart
riktas mot fattigdomsbegrinsning (poverty re-
duction), en alltjimt hogst aktuell diskussion. I
deras alternativa (historiskt-)institutionella mo-
dell for studiet av vélfirdsstaten uppstar frigan
huruvida det it essentiellt for vilfirdsstatens
uppritthillande och utveckling att medelklas-
sen ocksd inkluderas som maélgrupp i vilfirds-
politiken, i och med att alternativet kan vara
lingt mer ojamlikhetsskapande ordningar (t.ex.
baserade pa privata forsikringar). Artikeln pre-
senterar en ny typologi av socialférsikringsmo-
deller (konstruerade som idealtyper), och forfat-
tarna argumenterar Gvertygande for att denna
typologi dr bittre limpad for deras analytiska
andamal dn Esping-Andersens redan da klassis-
ka tre typer av vilfirdsstatsregimer. Artikelns
empiriska analys, som jaimfor 18 OECD-linder
1985, bekriftar hypotesen att — i motsittning till
vad manga forskare och politiker tror — by pro-
viding high-income earners with earning-related
benefits, encompassing social insurance institu-
tions can reduce inequality and poverty more
efficiently than can flat-rate or targeted bene-
fits.” (s. 681).

Den andra artikeln, “New Politics and Class
Politics in the Context of Austerity and Globali-
zation: Welfare State Regress in 18 countries,
1975-95”, publicerades i_American Political Science
Review (2003). Hir vidareutvecklas de politiskt-
institutionella perspektiven fran det tidigare re-
sonemanget. I kontrast till “new politics”-per-
spektivet och tesen om ett skifte mot postmate-



riella virderingar och intressekonfigurationer
(bla. Lipset och Inglehart) sitter artikelférfat-
tarna sin egen, mer klassiska ”power ressource
approach” enligt vilken vilfirdsstaterna ses
som “outcomes of, and arenas for, conflicts
between class-related, socioeconomic interest
groups” (s.1). Hypotesen dr — igen i motsittning
till mer postmoderna teorier och till de allra ny-
aste teorierna om globaliseringens effekter — att
klass och klasstrelaterade partier alltjimt dr avgo-
rande fér ”who gets what, when and how” i
vistlign demokratier (s.15). Artikeln kritiserar
”new politics” — eller "new perspective”-forsk-
ningen fOr att anvinda en ateoretisk konceptio-
nalisering av den beroende variabeln, vilfirds-
staten, och kritiserar ocksd den gingse operatio-
naliseringen: de sociala utgifternas andel av
BNP. I de empiriska prévningarna anvinder
forfattarna sig i stillet av variationer i ersitt-
ningsnivaer (rates) i sjuk-, arbetsléshets- och ar-
betsskadefoérsikringarna — och de pévisar att
dessa 6vetlag har sjunkit de senaste artiondena.
Med utgangspunkt i de 5 idealtyperna av vil-
firdsstatsmodeller fran 1998-artikeln kan 2003-
artikeln pavisa intressanta och markanta varia-
tioner mellan de olika typerna vilfirdsstat. Te-
sen om att det skulle finnas en naturlig “growth
to limits” avvisas, i och med att analysen visar
att de storsta nedskirningarna tenderar att fére-
komma i linder med initialt relativt liga ersitt-
ningsnivaer. Den empiriska analysen visar den
fortsatta betydelsen av partipolitiken och av re-
geringens politiska firg. I en parafrasering av
Mark Twain konkluderar denna mycket vil-
strukturerade artikel att ryktena om “’the death
of class” ir starkt Gverdrivnal Man skulle kunna
invinda att dven om artikeln talar om vilfards-
statsinstitutionernas konstruktion av borgarnas
“interests” och “identities”, si tycks artikelns
klassbegrepp vara rent strukturellt. Atminstone
vad giller borgarna handlar teorin primart om
klassen ’an sich’ — inte *fiir sich’ — for att tala
med Katl Marx.

Vilfirdsstat och jamlikhet 4r ett underliggan-
de tema i Palmes arbeten, men behandlas ocksd
direkt i ”Welfare States and Inequality: Institu-
tional Designs and Distributive Outcome”, Re-
search in Social Stratification and Mobility (2000).
Medan Palmes & Korpis ovannimnda artiklar
fran 1998 och 2003 placeras i tredje generatio-
nen, talas hir om ett fjirdegenerationsperspek-
tiv: studier av hur effektiva de olika socialpoli-
tiska modellerna och programmen ér fér be-
stimda befolkningsgrupper vad giller omfor-
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delning och reduktion av fattigdom. Artikeln re-
fererar till John Rawls’ princip om att situatio-
nen for de simst stillda kan ses som en indika-
tor f6r hela systemet. Baserat pa Social Citizen-
ship Indicator Program (SCIP) frin Institutet
for Framtidsstudier och The Luxembourg In-
come Study analyseras program och outcome
mellan (1) familjepolitik och barnfattigdom, (2)
arbetsléshetsforsikringar och fattigdom och (3)
alderspensioner och fattigdom bland éldre.
Data f6r de tvé forsta hdrr6r fran andras empi-
riska arbeten, det sista pad Palmes egna pen-
sionsstudier. Resultatet kan, sigs det, ses som
en forsta utvirdering av filtets delvis motstridi-
ga hypoteser, och det understryks mycket fo1-
nuftigt att 4ven om man har funnit korrelationer
mellan de socialpolitiska institutionerna och
ojamlikhet/jamlikhet, si kan man inte utesluta
andra strukturella faktorers betydelse.

Utvecklingen i svensk, nordisk och europeisk
socialpolitik 4r dmnet fér en rad av Palmes
minga publikationer. 1999-2001 var han ordf6-
rande for kommittén Valfirdsbokslut. Kom-
missionens manga publikationer dr skrivna av
forskare, och detta arbete bor darfor liknas vid
ledning av ett stort forskningsprojekt. I ansékan
dberopas den engelska versionen av slutbetink-
ningen: A Welfare Balance Sheet for the 1990s, som
gavs ut som supplement till Scandinavian Journal
of Public Health (Palme och 8 medférfattare,
2003). Arbetet giller perioden 1990-99, och fo-
kus ligger pa befolkningens levnadsvillkor samt
dndringar i de strukturella ramarna f6r socialpo-
litiken. Analysen visar bla. att tidigare klara
klass- och konsskillnader i individuella valfards-
resurser alltjamt var uttalade vid slutet av 1990-
talet. Slutsatsen i detta och i flera andra av Pal-
mes arbeten ir att det trots stora nedskirningar
under krisen i bérjan av artiondet inte ddrmed
skedde en omfattande férindring i den svenska
valfirdsmodellen. Diremot diskuterades en rad
alternativ som hirr6r frin andra modeller in
2the encompassing model”, och det gjordes
forsok med enskilda av dem under kortare tid.
Det dr uppenbart att denna modelldiskussion
ater har blivit hégst relevant.

Den svenska pensionsreformen fran 2001 ak-
tualiserade modelldiskussionen. I artikeln ”Pen-
sion Reform in Sweden and the Changing
Boundaries between Public and Private” i anto-
login Pension Security in the 21th Century (2003)
analyserar Palme reformen och dess implikatio-
ner for den svenska blandningen av offentligt
och privat och for vilfirdsstatens politiska eko-
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nomi. Reformen, heter det, forbluffade forskare
och politiker i utlandet. Artikeln driver tesen att
trots den radikalt nya konstruktionen och trots
de svenska pensionernas integrering i de globala
finansiella marknaderna (genom fria placering-
ar), s ror det sig samtidigt om en betydlig kon-
tinuitet, eftersom reformen uppritthiller hittill-
svarande malsdttningar om grundldggande
trygghet, inkomsttrygghet och férdelningspoli-
tik.

Konsekvensen for vilfirdsstaten av den sti-
gande levnadsildern har analyserats i tva fram-
lagda publikationer fran Institutet f6r framtids-
studiers forskningsprojekt “Society and the Fu-
ture” (2005-08). Artikeln ’Generations at War
or Sustainable Social Policy in Aging Societi-
es?”, Journal of Political Philosophy (med Thomas
Lindh & Bo Malmberg, 2005) ir en intressant
explorativ studie av de teoretiska perspektiven,
alternativa policy-responser samt métningsme-
toderna i den nya debatten om ett ev. stundande
krig mellan generationerna om vilfirdsférma-
nerna. Rapporten Swustainable Policies in an Ageing
Europe: A Human Capital Response (2006, 249 s)
har finansierats av EU-kommissionen och utar-
betades pa Institutet f6r framtidsstudier av ett
storre forskningsteam under redaktion av Tho-
mas Lindh och Palme. Rapporten idr en tvirna-
tionell, primirt europeisk studie av den framtida
finansieringen av vilfirdsstaten utifrdn ett ’hu-
man capital”’-perspektiv, hir uppfattat brett
som investeringen i arbetskraften och dess kva-
litet och kapacitet. Hirigenom dras dmnen som
aldres och kvinnors arbetsmarknadsanknytning,
fertilitet, familjestruktur, familjepolitik och jim-
stilldhet in som centrala imnen. Overlag fram-
gar det av Palmes samlade publikationslista att
han i ett fital arbeten har inkluderat ett genus-
perspektiv. I de dberopade arbetena ingir kén
endast som en variabel, och det ar enbart i dessa
tva arbeten ett mer strukturellt genusperspektiv
aterfinns inarbetat.

Tillsammans med Olli Kangas har Palme re-
digerat antologin Social Policy and Economic Deve-
lopment in the Nordic Conntries (Palgrave 2005),
och de har tillsammans skrivit tre av antologins
12 kapitel. Rapporten ingar i ett UNRISD (FN)-
program om samband mellan socialpolitik och
ckonomisk utveckling. Forfattarna argumente-
rar for att historiska analyser av den skandina-
viska vilfirdsmodellens betydelse f6r demokra-
tisering, omférdelning och ekonomisk utveck-
ling — pé gott och ont — kan vara hégst relevant
for utvecklingslinderna och utvecklingsteorin

idag. Kangas & Palmes kapitel "Coming Late —
Catching Up: The Formation of the Nordic
Model” belyser just socialpolitikens betydelse
f6r den historiska utveckling, som tog de nord-
iska linderna ut ur fattigdomen och fram till att
bli nagra av virldens rikaste linder. Boken lim-
nar ett betydelsefullt bidrag till diskussionen om
”den nordiska modellens” karaktetistika.

Migration, migrationspolitik och migrations-
regimer ir ett nyare dmne i Palmes produktion.
Antologin Globalizing Migration Regimes (2006) ir
redigerad av Kristof Tamas & Palme. Boken ir
ett resultat av 2nd Stockholm Workshop on
Global Migration Regimes, organiserad av In-
stitutet for framtidsstudier m.fl. som input till
The Global Commission on International Mig-
ration (GCIM). Redakt6rernas forord, som pri-
mirt summerar bidragen i boken, argumenterar
for transnationellt samarbete och utveckling av
globala rittigheter f6r migranter. Vidare skisse-
ras en ny forskningsagenda som ska 6ka vir
kunskap om effekterna av olika migrationstegi-
mer. Med 185 miljoner migranter i vitlden, va-
rav manga ir illegala och utan rittigheter, totalt
cirka 3 % av virldens befolkning (tabell 1.1), f6-
refaller dessa rekommendationer om en ny
forskningsagenda vara hogst berittigade och re-
levanta.

Sammanfattningsvis kan det sidgas att Palmes
vetenskapliga produktion haller hég kvalitet,
har ett mycket stort omfang och en mycket tyd-
lig internationell profil. Palme ir utbildad som
sociolog, och de sakkunniga har diskuterat hu-
ruvida hans produktion kan kvalificera till en
professur i statskunskap. Utvecklingen av vil-
firdsstaten, det sociala medborgarskapet, soci-
alpolitiken, relationerna pa arbetsmarknaden
och migrationspolitik 4r alla centrala dmnen fo6r
statskunskapen i sig, och studeras redan vid po-
litologiska institut. Palme sitter emellertid ock-
sd dessa dmnen i relation till andra av statskun-
skapens centrala imnen, sisom klassbegteppets
relevans, postmaterialism, globaliseringens ef-
fekter, politikens effekter och politisk feedback
samt forindringar i férhallandet mellan det pri-
vata och det offentliga. Vidare kan man notera
att Palmes doktorsavhandling hade en statsveta-
re som fakultetsopponent, och att Palme sjilv
har wvarit fakultetsopponent pa 4 doktorsav-
handlingar i Sverige samt suttit i betygsnimnder
for doktorsavhandlingar i bide Danmark och
Finland, och att det vid de flesta tillfallen har
rort sig om doktorsavhandlingar i statskunskap.



Pedagogiska meriter. Palme har vid Stock-
holms universitet undervisat pa institutionen
for socialt arbete (Socialh6gskolan) sedan 1982,
och pa sociologiska institutionen sedan 1991.
Han har hillit enstaka kurser pa International
Graduate Program (IGP) vid Stockholms uni-
versitet samt undervisat pd Universita Pompeu
Fabra 2004. Han har hallit ett otal gistforelds-
ningar i Sverige och internationellt. Palme har
undervisat och fungerat som handledare pi alla
nivaer pa universitetet, men hans dokumentera-
de pedagogiska meriter ér inte omfattande. Hu-
vudinsatsen har varit vid sociologiska institutio-
nen, dir han sammanlagt i perioden 1991-2003
har undervisat 277 lektorstimmar. Sedan docen-
turen 1996 hat han varit handledare f6r 8 dok-
torander som avlagt examen, i tva fall som bitri-
dande handledare.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Palme har diremot omfattande erfa-
renhet av forskningsledning och inf6rskaffande
av forskningsmedel, inte minst i sin nuvarande
tjanst. For ndrvarande har han forskningsstéd
frin VR (3 milj.) och till tre projekt frain FAS
(240.000, 4 milj. och 1 milj.). Han har lang tids
erfarenhet av medverkan i internationella forsk-
ningsnitverk och dr f.n. med i tva forsknings-
nitverk under EUs sjitte ramprogram: medlem
av ’EQUALSOC’ Network of Excellence sedan
2005 samt medlem och ”team leader” i REC-
WOWE Network of Excellence sedan 2006.
Aven arbetet som ordférande fér kommittén
Vilfirdsbokslut (1999-2001) r en mycket bety-
dande merit vad giller administration och
forskningsledning (13 SOU, samtliga skrivna av
forskare).

Bland Palmes allminna administrativa meri-
ter ingdr uppdraget som bitridande foérestinda-
re f6r SOFI 1994-1996. Sedan 2002 har han va-
rit VD {6t den sjilvstindiga forskningsstiftelsen
Institutet for framtidsstudier, vilket har innefat-
tat forskarrekrytering, personalledning, budget-
arbete, finansieringsansékningar samt plane-
ring, genomférande och publicering av projekt.
Institutet méste anses som ett framgangstikt,
tvirvetenskapligt forskningsinstitut med en be-
tydande, forskningsbaserad publikationsverk-
samhet.

Den tredje uppgiften. Palme har omfattan-
de meriter vad giller forskningsférmedling och
deltagande i samhillsdebatten. Férmedlingens
malgtupp har varit bred: allmédnheten, férening-
ar, riksdagens ledaméter, departement och
forskningsinstitutioner. Deltagande i utredning-
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ar och sakkunnig ridgivning till regeringen kan
ocksd ses som en forskates samverkan med det
omgivande sambhillet.

I forbindelse med utredningen Vilfirdsbok-
slut héll Palme séledes 41 féredrag i Sverige och
i utlandet, deltog i radio- och tv-inslag samt pu-
blicerade tillsammans med andra forskare 6 ar-
tiklar i Dagens Nyheter och andra tidningar
(frin tiden 2000-2001). I ans6kningen anges
158 foredrag och presentationer av Palme vid
seminarier, konferenser och méten i Sverige
och i utlandet, bla. Schweiz, Osterrike, Tysk-
land, Frankrike, England och de andra nordiska
linderna (fran tiden 2002-2000).

Vidare har Palme samverkat med det omgi-
vande sambhillet i form av medlemskap i styrel-
set, bl.a. dr han ordférande f6r Forsikringskas-
sans statistikrid sedan 1997 och medlem av SI-
DAs styrelse sedan 2003.

Sammanfattande omdoéme. Palmes veten-
skapliga produktion hiller h6g kvalitet, 4r impo-
nerande till omfanget och har en mycket tydlig
internationell profil. Hans pedagogiska erfaren-
het dr av mindre omfang, men bér dock anses
tillricklig. Hans meriter vad giller forsknings-
ledning, forskningsfinansiering samt allméidnna
administrativa meriter dr mycket betydande.
Hans insats 1 friga om samverkan med det om-
givande samhillet ir mycket betydande. Vi fin-
ner att Joakim Palme dr behorig till den utlysta
tjdnsten.

Emil Uddhammar

Professor Emil Uddhammar (f. 1957) dispute-
rade 1993 i statskunskap vid Uppsala universi-
tet, dir han antogs som docent 2000. Han har
varit verksam som projektledare pd Timbro,
som forskningschef vid Cityuniversitetet, som
vetenskaplig redaktor f6r tidskriften Axess och
som forskningsledare vid Ax:son Johnsons stif-
telse. Ar 2003 dtervinde han till Uppsala-insti-
tutionen, dir han undervisade pa halvtid. Hos-
ten 2006 utndmndes han till professor vid Vaxjo
universitet.

Vetenskapliga meriter. Uddhammars pu-
blikationslista omfattar 4 monografier (varav
tvd som medforfattare), samtliga utgivna pa City
University Press, 5 kapitel i antologier och en
tidskriftsartikel. Dirtill har han redigerat 5 anto-
logier och skrivit tre konferensuppsatser. Med
ans6kan har insints de 4 monografierna, en re-
digerad antologi, tva antologikapitel, en tid-
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skriftsartikel, en konferensuppsats och ett opu-
blicerat manuskript.

Avhandlingen, Partierna och den stora staten
(1993), fir fortfarande betraktas som Uddham-
mars vetenskapliga huvudarbete. Hir driver han
med stor energi tesen att det i Sverige funnits
stor samstdmmighet bland de politiska partierna
kring den offentliga sektorns expansion under
1900-talet. Han utmanar ddrmed tidigare forsk-
ning som betonat ideologiska skiljelinjer. Inspi-
rerad av Ralf Helenius (som pikant nog saknas i
litteraturlistan) vill Uddhammar underséka par-
tiernas latenta snarare dn manifesta ideologi.
Dirfér viljer han att granska deras stillningsta-
ganden i politiska sakfrigor som behandlas i
riksdagen snatare dn partiprogram och andra
manifest. Han vill kartligga den politiska varda-
gens beslut snarare dn “’s6ndagsférkunnelser-
na” och dirmed blottligga en dold statsdok-
trin”. Han studerar ett stort antal beslut inom
atta politikomrdden. Det ménster som avteck-
nas relateras till fyra idealtyper av statens f6rhal-
lande till medborgarna: den minimala staten,
den sedliga staten, forsdkringsstaten och regle-
ringsstaten. Uddhammar visar stor beldsenhet
och noggrannhet i utarbetandet av denna ana-
lysram, och den empiriska analysen dr detalje-
rad. Det betyder dels att avhandlingen blir fram-
tung — forst efter 150 sidor kan den empiriska
studien paborjas; dels att den blir mycket omfat-
tande — 6ver 500 sidor.

Avhandlingen ir, om idn inte invindningsfri,
en mycket meriterande prestation. Den djirvhet
och konsekvens med vilken Uddhammar driver
sin tes dr ovanlig bland svenska avhandlingsfor-
fattare. Vidare underbygger han sin tes med en
synnerligen omfattande empiri. Méjligen kan
man invinda att hans metod inte gér ndgon édt-
skillnad mellan, eller viktning av, beslut av varie-
rande dignitet och symbolladdning. Vidare kun-
de Uddhammar med férdel ha anvint sig av
Theda Skocpol och andra statsteoretiker inom
modern vilfirdsstatsforskning for att forklara
sina resultat och stilla fragor kring hur avvikan-
de det svenska fallet egentligen dr. Men det for-
tar inte intrycket av ett viktigt bidrag till vidare
vetenskaplig diskussion inom ett centralt stats-
vetenskapligt omride.

Den offentliga sektorns storlek utgdr temat
dven i Uddhammars andra stora monografi, -
bete, vilfard, bidrag (1997), men hir dr det in-
komstmonster och bidragsberoende i Sverige
som stér i centrum. Dels vill han med hjilp av
ett omfattande statistiskt material gora en dyna-

misk analys av relationen mellan svenskars in-
komster, bidrag och skatter under perioden
1983-92. Dels vill han blottligga och 6verbryg-
ga de meningsskiljaktigheter som finns inom
vilfirdsforskningen mellan ”otiliga inkomstut-
jamnare” och “langsiktiga tillvixtanhingare”,
mellan ”6versocialiserade” sociologiska och
“undersocialiserade” nationalekonomiska an-
satser. Paneldata frin SCB anvinds i ett stort
antal tabeller och tabellkommentarer, medan
den vilfirdsteoretiska diskussionen kretsar
kring begreppet ”moral hazard”, dvs. att de for-
sikrade i ett generdst forsikringssystem anpas-
sar sitt beteende for att kunna utnyttja forsak-
ringen maximalt. Denna bok ger inte ett lika
helgjutet intryck som avhandlingen. Den har
inte samma stringens, anknytningen till tidigare
forskning dr inte lika stark, och den statsveten-
skapliga relevansen dr svagare. Dess storsta
styrka ligger i de vetenskapsteoretiska resone-
mangen.

Uddhammar 4r medredaktér f6r antologin
Framtidens dygder (1998), dir han skrivit inled-
ningen tillsammans med den andre redaktéren
och ett eget kapitel, ”Gitighetens rot och dyg-
dens killa”. T sitt kapitel stiller Uddhammar eg-
nahemstérelsen mot modernismen som tvd le-
dande bostadsideologier i Sverige under 1900-
talet, anknyter till synen pa egendom hos klas-
siska filosofer och gor nedslag i svensk littera-
turhistoria. Visserligen visar Uddhammar i den-
na essi sin stora beldsenhet, men kopplingen till
dygd idr nagot sokt och till statsvetenskap in
brickligare.

1 boken Kapitalism, ndtverk och demokrati
(2002), som Uddhammar skrivit tillsammans
med en nationalekonom, behandlas det populid-
ra begreppet socialt kapital. Férfattarna menar
att Putnam och andra tillmiter foreningslivet
alltfor stor betydelse och férsummar familjens
och arbetslivets vardagliga nitverk som killa till
tillit och socialt kapital. De finner stod f6r den-
na uppfattning i en komparativt upplagd inter-
vjustudie i fyra olikartade linder (Sverige, Nya
Zeeland, Thailand och Kenya) och inom varje
land i tre olikartade regioner (en med hogtekno-
logisk industri och hog tillvixt samt tvd med tra-
ditionell, smaskalig industri, varav en med god
tillvixt och en i langvarig recession). Deras re-
sultat bekriftar tesen om aktivitetsspiralen: per-
soner som 4t socialt aktiva i en sfir, tenderar att
vara det dven i andra. Boken ir intressevickan-
de och pedagogiskt upplagd och férfattarnas te-
ori om “etiskt kapital” 4r nydanande, men fram-



stillningen tyngs av onddigt langa, likartade ci-
tat fran intervjusvaren. Som helhet fir boken
tillmitas betydande meritvirde. Ett kondensat
pé engelska av intervjuundersékningen finns i
Uddhammars kapitel ”The Relation between
Independence and Trust” i antologin 17rtues of
Independence and Dependence on Virtues (2003), dir
han 4r medredaktor.

Uddhammar dr medforfattare till ytterligare
ett kapitel 1 en engelsksprakig antologi,
”Strengthening Federalism in Sweden” (2004),
som behandlar balansen mellan central styrning
och lokalt sjilvstyre. Det utmynnar i en serie re-
kommendationer, som syftar till att frimja an-
svarsutkrivande och transparens. Det far ses
primirt som ett politiskt inlige med begrinsat
statsvetenskapligt meritvirde. ”Vad vill gemen-
skaparna?” (1993), Uddhammars férord till den
av honom redigerade volymen med 6versatta
bidrag av ledande ”communitarians”, behandlar
4 andra sidan politisk teori pa ett initierat men
inte alltid glasklart sitt. I ett ofullbordat och
opublicerat manuskript, Politikens rum”, pa-
borjar Uddhammar ett forsk att med inspira-
tion fran kognitionsforskningen, nykantianis-
men och livsaskadningsforskningen vaska fram
olika dimensioner av vart ’konceptuella politis-
ka rum”. Det ir ett intressant uppslag, men ma-
nuskriptet 4r dnnu fOr ofirdigt och osorterat att
tillmatas betydande meritvirde.

Tyngte vigande dr dd Uddhammars artikel
publicerad i en internationell tidskrift, ”Deve-
lopment, Conservation and Tourism: Conflict
or Symbiosis” (Review of International Political Eco-
nomy, 2000), som 161 ett nytt forskningsomrade.
Fragan om ekonomisk utveckling och natur-
skydd kan kombineras i s k ekoturism diskute-
ras med utgdngspunkt frin en empirisk studie
av fyra nationalparker i Indien, Kenya och Syd-
aftrika. I brist pa preciserade frigestillningar for-
mar sig artikeln huvudsakligen till en ingidende
beskrivning av olika styrinstrument och praxis i
de fyra nationalparkerna. En samférfattad kon-
ferensuppsats applicerar Elinor Ostroms IAD-
ansats (Institutional Analysis and Develop-
ment) pa delvis samma intervjumaterial som ar-
tikeln. Bada bidragen avrapporterar dnnu paga-
ende forskning med god potential pa ett angeld-
get tema. Dock dr det ndgot oklart vad som ér
projektets specifikt statsvetenskapliga proble-
matik.

Sammanfattningsvis 4r Uddhammar en sjilv-
stindig, djirv, engagerad och uppslagsrik fors-
kare, som girna Gverskrider statsvetenskapens
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(diffusa) grdnser. Han uppvisar stor bredd, allti-
fran politisk filosofi till statistisk analys, och han
har publicerat flera omfattande monografier.
Hans skrifter 4r av nigot ojimn kvalitet. Av-
handlingen ir fortfarande hans frimsta merit.
Det finns sdledes inget markant inslag av pro-
gression i hans produktion. Han rér sig inte en-
bart i akademiska utan dven i journalistiska och
politiska kretsar, och en del av hans publikatio-
ner bir spar av dessa flerfaldiga identiteter.
Uddhammars storsta brist dr att han endast i be-
grinsad utstrickning exponerats for peer re-
view genom att publicera artiklar i vetenskapliga
tidskrifter och soka sig till den internationella
arenan.

Pedagogiska meriter. Uddhammar har un-
dervisat foretridesvis pa grundniva och i mera
begrinsad omfattning inom forskarutbildning-
en. Enligt intyg fran bitrddande studierektor i
Uppsala roner hans pedagogiska férmiéga stor
uppskattning i kursvirderingarna. Han har ge-
nomgatt pedagogisk kurs fér universitetslirare
och en handledningskurs, och han har erfaren-
het av kursplanering. I sin (alltf6r omfangsrika
och svardverskadliga) ansékningsdossier redo-
visar Uddhammar endast begrinsad handled-
ningserfarenhet, och da som bitridande handle-
dare. Han handleder f n tvd doktorander i
Vixj6, men har av tillgingligt material att déma
dnnu inte varit huvudhandledare f6r nagon dok-
torand fram till disputation. Uddhammats pe-
dagogiska meritering ir kort sagt nigot knapp-
hindig.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Uddhammar har omfattande erfaren-
heter av forskningsledning och administration
fran sin tid pd Cityuniversitetet och vid Ax:son
Johnsons stiftelse. Han har fitt externa forsk-
ningsmedel frin Vetenskapsridet och Sida/Sa-
rec. Vidare har han arrangerat ett stort antal
forskningskonferenser. Nagra akademiska ad-
ministrativa uppgifter som studierektor eller
prefekt har han inte haft.

Den tredje uppgiften. I sina olika roller har
Uddhammar haft omfattande omvirldskontak-
ter. Han 4r en flyhint skribent och har under en
period verkat som journalist och varit kolum-
nist i saval Upsala Nya Tidning som Dagens Nyhe-
ter. Han har presenterat egen forskning i radio
och tv och upptritt som féredragshéllare. I fra-
ga om den tredje uppgiften ar han kort sagt syn-
netligen vilmeriterad.

Sammanfattande omdéme. Uddhammar
har en timligen stor vetenskaplig produktion,
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varav en del dr av hog kvalitet. Hans internatio-
nella publicering ir begrinsad. Hans pedagogis-
ka meritering ligger frimst pa grundutbildning-
en, och han har begrinsad erfarenhet av hand-
ledning av doktorander. Han har goda adminis-
trativa meriter och stir stark i friga om forsk-
ningsférmedling till omvirlden. Sammantaget
finner vi att Uddhammar med knapp marginal
kan anses behorig till den utlysta professuren.

Anders Westholm

Anders Westholm (£.1955) 4r MA frin Univer-
sity of Michigan 1979. Han disputerade vid
Uppsala Universitet 1991 men hade redan inn-
an disputationen publicerat flera arbeten. Paral-
lellt med anstillningar som forskarassistent var
Westholm under perioden 1981-95 IT-ansvarig
vid statsvetenskapliga institutionen, Uppsala
universitet. Han blev docent 1992 och samma
ar universitetslektor. Westholm har deltagit i ett
flertal utredningar, bl.a.var han vetenskaplig hu-
vudsekreterare i Maktutredningen 1986-91, och
2000-04 sirskild utredare pa halvtid i Integra-
tionspolitiska maktutredningen.

Vetenskapliga meriter. Westholms publi-
kationslista bestar av 22 arbeten. Av dessa ir 9
artiklar i vetenskapliga tidskrifter, varav de flesta
i internationella tidskrifter, och en i den presti-
gefyllda American Political S cience Review. Férutom
doktorsavhandlingen har Westholm redigerat
en bok och publicerat 6 stérre utredningar
(samtliga med flera férfattare). Dirtill kommer
5 artiklar i antologier (konferensuppsatser ¢j
medriknade). AW har skrivit merparten av sin
produktion tillsammans med andra forskare.
Med ans6kan har insints 10 arbeten. Utover av-
handlingen ingir en samskriven bok, en samre-
digerad bok med egna kapitel (pa engelska), 3
tidskriftsartiklar (alla pa engelska), tva antologi-
kapitel, en SOU och en rapport.

Westholms forskning ligger frimst inom fil-
tet politisk viljarbeteende i vid mening. De fles-
ta av hans skrifter har utarbetats som led i storre
forskningsprojekt, bl.a. Maktutredningen, den
andra medborgarundersékningen, Demokrati-
utredningen och forskningsprojektet Demokra-
tins mekanismer. I alla dessa sammanhang har
Westholm statt for storre enkitundersdkningar.

Redan 1984 publicerade Westholm tillsam-
mans med Richard Niemi artikeln “Issues, Par-
ties, and Attitudinal Stability. A Comparative
Study of Sweden and the United States” i Elec-
toral Studies. Pa basis av en analys av savil svens-
ka som amerikanska data (panelstudier), place-

rar artikeln sig i den amerikanska debatten om
stabilitet/instabilitet i viljarnas attityder till poli-
tiska frigor. Den konstaterade hégre stabilite-
ten bland svenska viljare 4n bland amerikanska
forklaras i artikeln genom skillnader i partisys-
tem. Att sa tidigt publicera tillsammans med en
kind amerikansk forskare dr anmirkningsvitt.

Avhandlingen The Political Heritage. Testing
Theories of Family Socialization and Generational
Change (1991) baseras pa ett omfattande data-
material frin 1980-talet, vilket aven anvindes i
flera artiklar. Data frin 8 andra linder inkorpo-
reras i analysen. Avhandlingen kommer i f6rhal-
lande till tidigare forskning, sirskilt amerikansk,
fram till nya, mer sofistikerade teser om 6verfo-
ring av politiska virderingar fran forildrar il
barn och dess betydelse fér politisk kontinuitet
och férindring. Avhandlingen konstruerar en
sociopolitisk genealogi som innefattar hela tre
generationer. Avhandlingen vittnar om stor
sjalvstindighet och metodisk idérikedom och
konsekvens in i minsta detalj. Den har kallats en
av de ”bista avhandlingar som skrivits i svensk
samhallsvetenskap” (S6ren Holmberg 1992).

I artikeln ”Education and the Making of the
Informed Citizen: Political Literacy and the
Outside World” tryckt i antologin Political Social-
ization, Citizenship Education and Democracy fort-
sitter samarbetet med Richard Niemi (samt
Arne Lindquist). I artikeln jaimf6rs svenska data
med vissa amerikanska. Genom ett — timligen
begrinsat — test av ungdomars kinnedom om
internationella organisationer och vissa virlds-
hindelser, diskuteras faktorer som paverkar va-
riationerna i medborgarutbildningen. En slut-
sats 4r att det linjeindelade svenska gymnasiet
ser ut att fOrstirka snarare 4n férminska skillna-
derna i ”political literacy”.

Westholm var huvudsekreterare f6r Maktut-
redningen redan innan han hade disputerat. Ar-
betet som huvudsekreterare i en sidan om-
fangsrik utredning méste anses meriterande i
sig. 1 ansbkan aberopas dels huvudrapporten
Demokrati och makt i Sverige (SOU 1990:44), dels
en av delrapporterna, Medborgarnas makt (till-
sammans med Olof Petersson och Goran
Blomberg,. Carlssons Forlag, 1989). Den senare
framligger resultaten av den férsta medborgar-
undersékningen med Westholm som (med)for-
fattare. UndersSkningens styrka dr dess breda
syn pa medborgarskap, vilket kom att bli en in-
spirationskilla f6r de senare maktutredningarna
i Danmark och Norge. Studien giller bide med-
borgarnas méjligheter att paverka sin egen situ-



ation i den "lilla demokratin” och det mer tradi-
tionella politiska deltagandet i den ”stora demo-
kratin”, samt inte minst sambandet mellan des-
sa tvd. Didrmed framkommer intressanta nya
forskningsresultat. Med detta flerdimensionella
medborgarskapsbegrepp revideras bl.a. den bild
av kvinnors politiska passivitet som den mer
traditionella infallsvinkeln baserad pa ett snivt
medborgarskapsbegrepp hade givit. Diremot
lyckades det inte i Maktutredningens huvudrap-
port att inkorporera historikern Yvonne Hird-
mans strukturella perspektiv (genussystemet) i
bokens (och Westholms) mer individorientera-
de approach.

I artikeln ”Votes for Sale: The Logic of Po-
wer in Joint-Stock Companies” i Scandinavian
Political Studies (1992) diskuteras the paradox of
voting” i en intressant jaimforelse av aktiedgar-
nas respektive viljarnas valméijligheter. West-
holm konkluderar att modellen som baseras pa
egenintresse och instrumentell rationalitet en-
dast fungerar vad aktiedgarna angar, dir endast
ett fatal nirvarar och réstar pa bolagsstimman
och dir exit (forsiljning) 4r en stindig mojlig-
het. Vad viljarna angir kommer normer samt
bl.a. umgingeskretsens reaktioner in i bilden.

Detta har Westholm diskuterat ingdende bl.a.
i artikeln ”Att bestimma sig for att vara med
och bestimma: Om varf6r vi réstar — allt min-
dre” (med Jan Teorell). Den ér publicerad i De-
mokratiutredningens forskarvolym XII (SOU
1999:132). Detta dr den andra medborgarunder-
sokningen, konstruerad som en uppféljning pa
1985-undersokningen (paneldata). Det — inter-
nationellt sett relativt begrinsade — fallet i val-
deltagandet i Sverige pa 90-talet har varit fore-
mal fér mdnga politologiska analyser. West-
holm 4r en av dem som mest ingiende har ana-
lyserat detta. Artikeln vinder pa fragan om var-
f6r medborgare inte réstar och stiller istillet
fragan varfor de gbr det. Materialet analyseras
ur ménga intressanta vinklar i en komplicerad
och méingfacetterad analysstrategi. Men pa sam-
ma gang dr framstillningen mycket pedagogisk,
vilket gbr artikeln anvindbar i undervisnings-
sammanhang. Dessutom dr spriket spinstigt.
Artikeln avslutas saledes: ”I takt med att den
Downska viljaren blir allt vanligare (*politikens
sckularisering’) sjunker valdeltagandet. Demo-
kratins hogtidsdag riskerar ddrmed att férvand-
las till den vilodag den instrumentella teorin fo1-
utspar.” Manga gingse teotier om varfor valdel-
tagandet sjunker i Sverige Gverlever inte den
empiriska provningen i denna artikel. Men en-
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dast en kommande tredje undersékning kom-
mer att kunna visa om artikelns forutsigelse
sjilv 6verlever 2006-valets stigande valdeltagan-
de!

Med en artikel inférd i_American Political S cience
Review, ”Distance versus Direction: The Illusory
Defeat of the Proximity Theory of Electoral
Choice” (1997), har Westholm gatt in i en in-
tressant teoretisk och metodologisk debatt om
bruket av alternativa modeller i studiet av valjar-
nas partival — inom ett rational choice-para-
digm. AW kritiserar skarpt den “directional mo-
del” som har framlagts av Rabinowitz, Macdo-
nald & Listhaug som ersittare f6r Downs klas-
siska ”proximity model”. Hans kritik dr bide
teoretiskt och metodologiskt skarpsinnig. I en
intressant diskussion argumenterar Westholm
for vikten av en teoris falsifierbarhet, och han
kritiserar just riktningsmodellen fér att ha en
betinkligt 1ag grad av falsifierbarhet. P4 grund-
lag av en reanalys utifrin alternativa modeller av
en av de anvinda datasamlingarna (viljarenkit
fran det norska stortingsvalet 1989) konklude-
rar han att den hittillsvarande modellen 4r bittre
pa att forutsdga viljarbeteendet dn “the direc-
tional model” (i olika versioner). Westholm
konkluderar féljaktligen att vi alltjimt vintar pa
en virdig arvtagare till Downs klassiska modell.
Denna artikel dr en viktig merit i Westholms ve-
tenskapliga CV.

Westholm var medlem av SNS Demokratirad
1995-98 och har varit medforfattare till tva av
radets rapporter. Democracy across Borders (1997
arsbok) dr forfattad av Olof Petersson, Jérgen
Hermansson, Michele Micheletti och West-
holm. Boken dr en vilupplagd och vilskriven
essd 6ver mojligheterna f6r demokrati pa olika
nivaer, som foérmedlar centrala politologiska
diskussioner i Sverige till en internationell pu-
blik.

Westholms senaste arbete 4r boken Citigen-
ship and  Involvement in European Democracies
(2007). Boken ir redigerad av van Deth, Monte-
ro och Westholm, som ocksi gemensamt har
skrivit inledningskapitlet (med Westholm som
férstanamn) samt konklusionen. Westholm har
vidare skrivit kapitel 10, ”’Small-scale Democra-
cy: The Determinants of Action” (med Hans-
peter Kiriesi) och kapitel 11, ”Small-scale De-
mocracy: The Consequences of Action” (med
Emanuel von Erlach). Boken baseras pd en ge-
mensam enkiti 12 linder, och infallsvinkeln lig-
ger 1 klar férlingning av Westholms tidigare
verk. Med utgingspunkt i Marshalls breda be-
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grepp om “effektivt medborgarskap” analyseras
fyra komponenter: (1) deltagande i den lilla de-
mokratin eller vardagsdemokratin, (2) deltagan-
de i den stora demokratin (traditionellt politiskt
deltagande), (3) medborgarorientering och (4)
engagemang i féreningslivet. Dessa komponen-
ter ses som viktiga omraden var for sig, men
studien omfattar dven relationerna dem emel-
lan. Detta har sedan linge intresserat forskarv-
arlden, men bortsett frin nordiska studier har
det hittills inte utforts en sa omfattande tvirna-
tionell analys. Likasd dr fokus pa vardagsdemo-
kratin relativt ny utanfér Norden. I kapitel 10
utmanar Westholm & Kiriesi forskare inom so-
cial rorelse-teorin i frigan om de nodvindiga
villkoren f6r att manniskor handlar — i sakens
natur dock enbart med fokus p4 individuell, inte
kollektiv handling. Ovetlag och med ritta ir
forfattarna forsiktiga i sina konklusioner. Tva
konklusioner 4r dock entydiga. Fér det forsta:
De olika slagen av deltagande och engagemang
konkurterar inte med varandra om medborga-
rens tid och uppmairksamhet, tvirtom. Fér det
andra kan denna omfattande studie pavisa sys-
tematiska och stora skillnader i alla dimensioner
mellan de nya demokratierna i Ost och de gamla
i Vist, vilket for in faktorn demokratins alder i
bilden.

Sammanfattningsvis kan sigas att Westholms
arbeten kinnetecknas av teoretisk och metodisk
stringens. Han har levererat flera sjilvstindiga
bidrag till teori- och inte minst metodutveck-
lingen inom politisk sociologi. Hans produktion
hiller hég kvalitet och har en tydlig internatio-
nell profil. Aven om omfinget av hans forsk-
ning inte dr betydande och forskningsprofilen
relativt smal, sa dr hans samlade vetenskapliga
produktion dock av en sidan kvalitet att den
uppfyller kraven till den utlysta tjansten vad gil-
ler vetenskapliga meriter.

Pedagogiska meriter. Westholms undervis-
ningsverksamhet har huvudsakligen legat vid
statsvetenskapliga institutionen, Uppsala uni-
versitet. Sammanlagt har han undervisat cirka
2.500 timmar, varav 2.300 har varit lektorstim-
mar. Huvudinsatsen har legat pa politisk socio-
logi och inte minst pa metodundervisning (alla
nivéer), dir han har gjort en sirskild pedagogisk
insats. I ett uttalande frin studierektorn heter
det: ”Den omvittnat goda metodundervisning
som institutionen nu bedriver pd bada nivderna
(C+D) vilar starkt pd Westholms unika utveck-
lingsarbete.” Det maste ocksa riknas som en
visentlig pedagogisk merit att manga av West-

holms forskningsarbeten dr skrivna pa ett sd pe-
dagogiskt sitt att de anvinds i undervisnings-
sammanhang — samt att manga ocksa ér forstie-
liga £6r icke-specialister.

Westholm har varit handledare f6r 7 dokto-
rander som avlagt examen, i ett av fallen som bi-
tridande handledare.

Forskningsledning och administrativa
meriter. Westholm har betydande erfarenhet
av forskningsadministration. Han var veten-
skaplig huvudsekreterare f6r Maktutredningen
och huvudansvarig fér dess undersokning av
makteliter och undersékningen av makt och
dgarforhallanden inom niringslivet. Han har va-
rit huvudansvarig fér administrationen av ett
flertal andra stérre forskningsprojekt, bl.a. den
andra medborgarundersékningen, integrations-
politiska maktutredningens forskningsprogram,
dar cirka 80 forskare medverkade, och aven hu-
vudansvarig for projektet "Den representativa
demokratins gitor” (VR). Han har suttit i flera
vetenskapliga beredningskommittéer i Sverige
(FAS, HSFR, VR) och internationellt.

Internationellt 4r han med i ledningsgruppen
for forskarndtverket “Citizenship, Involve-
ment, Democracy” med st6d av European Sci-
ence Foundation, samt i kommittéer och refe-
rensgrupper vars uppgift ar att frimja interna-
tionella kartliggningar m.m. Westholm har inte
haft uppdrag som prefekt eller studierektor.

Den tredje uppgiften. Som Westholm sjilv
papekar har han genom sitt engagemang i statli-
ga utredningar samt i SNS Demokratirad i bety-
dande utstrickning deltagit i férmedling av
forskning utanfér universitetsvirlden eller, som
han papekar, deltagit i folkbildande verksam-
het”.

Sammanfattande omdéme. Westholms ve-
tenskapliga produktion haller hog kvalitet och
har en tydlig internationell profil. Aven om om-
fanget av hans forskning 4r mindre och forsk-
ningsprofilen relativt smal, si dr hans samlade
vetenskapliga produktion dock av en sidan kva-
liet att den uppfyller kraven till den utlysta tjans-
ten vad giller vetenskapliga meriter. Hans peda-
gogiska meriter dr omfattande. Hans betydliga
administrativa erfarenheter ligger sirskilt inom
forskningsadministration i férbindelse med
statliga utredningar och storre forskningspro-
jekt, och hans samverkan med det omgivande
samhillet har primirt varit relaterad till dessa.
Med Anders Westholms samlade meriter tagna i
betraktning finner vi honom behérig till den ut-
lysta tjinsten.



2. Urval av tdatgrupp bland de
sokande

Att vilja ut en titgrupp bland alla kvalificerade
sokande till professuren dr ingen litt uppgift.
Jamforelser dem emellan f6rsvaras av att de re-
presenterar olika delimnen och olika inriktning-
ar inom statsvetenskapen. Deras forskningsom-
riden har en spinnvidd frin internationella rela-
tioner till ungdomars politiska socialisering. Po-
litisk filosofi skall jimf6éras med empiriskt base-
rade studier. Skilda metoder f6r insamling och
bearbetning av material, som textanalys, inter-
vjuer, enkiter och statistisk analys av massdata,
finns representerade. Ingen av de s6kande kan
uppnd en topplacering pa alla de kriterier vi an-
vinder for vdra jimforelser. Eftersom de s6kan-
de uppvisar sd olika profiler i férdelningen av
meriter enligt dessa kriterier, tvingas vi till
grannlaga avviganden. Otvetydigt 4r att veten-
skaplig skicklighet viger tyngst. Det dr glidjan-
de att notera att detta kriterium endast i begrin-
sad grad dr sirskiljande, eftersom ett stort antal
s6kande dokumenterar mycket stark meritering.
Hir har vi dock att jimf6ra individuellt arbetan-
de forskare med kollektivt producerande nit-
vetksmedlemmar, specialisering kontra bredd
och olika grader av progression 6ver tid. Nir
det giller Gvriga kriterier har de s6kande olikar-
tad profilering pa undervisning, administration
och den tredje uppgiften.

Vid en sammantagen bedémning placerar vi
foljande s6kande (i alfabetisk ordning) i en tit-
grupp:

Jens Bartelson

Li Bennich-Bj6érkman

Torbjdrn Bergman

Joakim Palme
Forst en kommentar kring de behériga s6kande
som inte placerats i titgruppen: Emil Uddham-
mars styrka ligger inom forskningsférmedling
till omvirlden, medan hans vetenskapliga pro-
duktion dr av ndgot ojimn kvalitet och hans pe-
dagogiska meriter relativt begrinsade. Jorgen
Hermansson och Anders Westholm ligger nir-
mare en plats i titgruppen. Hermanssons veten-
skapliga produktion dr av hég och jimn kvalitet
och har avsevird tematisk spiannvidd; han har
omfattande pedagogiska och administrativa
meriter samt har gjort stora insatser i friga om
den tredje uppgiften. Det som skiljer honom
fran de fyra i titgruppen dr det ringa inslaget av
internationell publicering. Westholm har dire-
mot en tydlig internationell profil med publice-
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ring i ledande tidskrifter med peer review. Hans
forskningsprofil 4r dock relativt smal och hans
produktion inte lika omfattande som titgrup-
pens. Han har fullgod pedagogisk meritering
men mindre administrativ erfarenhet in Her-
mansson.

De fyra i titgruppen har mycket olika forsk-
ningsprofil. Jens Bartelson 4r en uppslagsrik po-
litisk filosof, som sitter in centrala begrepp i
sina historiska sammanhang, med en omfattan-
de internationell produktion. Li Bennich-Bjork-
man dr en sékande och méngsidig forskare, som
premierat tematisk och teoretisk bredd framfor
specialisering. Torbjérn Bergman har en omfat-
tande internationell publicering tillsammans
med andra i ett nitverk som med hjilp av ge-
mensamma analysramar och databaser genom-
for sofistikerade komparativa studier. Joakim
Palme dr sociolog, som genom sin specialisering
pé vilfirdsstatens utveckling ligger nira statsve-
tenskapen; hans profil piminner om Bergmans,
satillvida att han tillsammans med andra ge-
nomfér omfattande komparativa studier som
publiceras internationellt.

Bartelson har i Stockholm och Képenhamn
skaffat sig starka pedagogiska och administrati-
va meriter, framfor allt genom sina insatser
inom forskarutbildningen; diremot har han sva-
gare meritering i friga om den tredje uppgiften.
Bennich-Bjérkman kan uppvisa mycket stark
meritering i friga om savil undervisning som
administration och férmedling till omvirlden.
Bergman har god pedagogisk meritering och
omfattande erfatenhet av forskningsledning.
Hans 6vriga administrativa meriter 4r mera be-
grinsade, liksom hans insatser i friga om den
tredje uppgiften. Palme har mera begrinsad un-
dervisningserfarenhet 4n de andra i titgruppen,
men stir starkt i friga om forskningsledning
och administration samt den tredje uppgiften.

Till sist en kommentar kring det som kanske
varit det svaraste avgorandet: sociologen Joa-
kim Palmes placering i titgruppen i konkurren-
sen om en statsvetenskaplig professur. I dagens
akademiska virld med olika grinséverskridande
initiativ och satsning pa flervetenskaplig forsk-
ning finns det all anledning att undvika dmnes-
chauvinism. Dock kan det vara berittigat att
stilla frigan om en sociolog utan det bagage
som disputerade statsvetare bir med sig kan
verka i ledande stillning i en statsvetenskaplig
milj6. Palmes forskning kring vélfirdsstaten ror
férvisso en tematik som dr gemensam med
minga statsvetare. Men dven om hans speciali-
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sering ligger nira en statsvetenskaplig gren, har
han mindre erfarenheter av andra grenar pa
statsvetenskapens vittforgrenade trid. Att vi till
sist indé valt att placera Palme i titgruppen mo-
tiverar vi dels med att hans specialisering fak-
tiskt r6r en mycket central gren inom skandina-
visk statsvetenskap och att han i sin tidigare
verksamhet rort sig Gver dmnesgranserna; dels
med att dven statsvetare i titgruppen kan vara
specialiserade pd motsvarande sitt och klattrar
foretridesvis pd sina egna favoritgrenar pa det
statsvetenskapliga tridet.
Stockholm och Lund 2007-09-10

DRUDE DAHLERUP — CHRISTER JONSSON

Rangordning af slutgruppens
fire ansegere til stillingen som
professor skytteanus i
veltalenhed og statskundskab
ved Uppsala Universitet

Det var gledeligt, at s mange kvalificerede for-
skere sogte stillingen som professor skytteanus.
Det var som anfort ingen enkel opgave at ud-
valge slutgruppen (titgruppen). Efter prove-
foreleesninger og interviews med slutgruppen i
Uppsala den 2. oktober 2007, skal de sagkyndi-
ge nu hver for sig foretage en rangordning. Det
er bestemt ikke enklere at foretage denne priori-
tering mellem slutrundens fire, alle hojt kvalifi-
cerede ansogere, Jens Bartelson, Li Bennich-
Bjorkman, Torbjérn Bergman og Joakim Pal-
me.

Sammenligningen mellem de fire vil i det fol-
gende blive foretaget pa grundlag af de kriterier,
vianvendte i den fzlles bedommelse af samtlige
ansogere: videnskabelige meriter, pedagogiske
meriter, forskningsledelse og administrative
kvalifikationer samt den sikaldte 3.uppgiften. I
overensstemmelse med de retningslinier, der er
fastlagt i stillingsannoncen, tillegges de videns-
kabelige kvalifikationer sarlig vaegt, idet de ovri-
ge kriterier dog ogsa skal tillegges en ikke uva-
sentlig betydning i helhedsbedemmelsen. "Vil-
talighet’ bedemmes som bdde mundtlic og
skriftlig evne til at formidle egen forskning i vi-
denskabelige sammenhange, i medier og til al-
menheden.

Videnskabelige meriter
Alle fire hovedkandidater har en omfattende vi-
denskabelig produktion af hoj kvalitet. De har

alle prasteret yderst interessante forskningsre-
sultater. De har alle en betydelig international
publicering, hvilket — ved siden af en betydelig
profilering i eget land. — ma anses for at vare et
’must’ for kandidater til en sidan professorstil-
ling. Nér det gzelder omfanget, er Palmes pro-
duktion mest omfattende, 85 titler sammenlig-
net med 30-40 hos de ovrige tre ansogere (an-
meldelser, mindre arbejder og konferencepa-
pers ikke medtalt). Mens Palme og Bergman of-
test har skrevet sammen med andre forskere,
har Bennich-Bj6rkman og Bartelson hovedsa-
geligt foretrukket en mere individuel publice-
ringsstrategi. Bennich-Bjérkman og Bartelson
har skrevet flere storre monografier, mens
Bergman og Palme primert har publiceret i
form af artikler i videnskabelige tidskrifter samt
antologier (ofte som redaktorer). Bennich-
Bjérkman og Palme har derudover publiceret
adskillige udredninger eller SOU’er, og dermed
bidraget med videnskabeligt underlag for svens-
ke politik.

Anspgernes internationale publicering er
primert sket pa engelsk. Bergman og Palme har
derudover titler pa tysk og fransk, Palme endvi-
dere pé japansk, slovakisk, koreansk, finsk og
spansk. Bartelsons monografi The Critique of the
State er oversat til japansk. Segninger i Social
Science Citation Index savel som Google Scho-
lar indicerer, at Palmes internationale gen-
nemslagskraft malt i citeringer er storst, fulgt af
Bergman og Bartelson, mens Bennich-Bjork-
man har lavere citeringstal. En segning pa uni-
versitetsbibliotekerne pa Harvard University,
Boston og Humboldt Universitit i Berlin, som
begge har en skandinavisk afdeling, viser, at an-
sogerne alle har 3-5 boger stiende pa Harvard,
mens Humboldt har 6 titler af Bennich-Bj6rk-
man og 1-3 af de ovrige. Disse tal afspejler na-
turligvis ogsa ansegernes forskellige profiler og
publiceringsstrategier. Nér det galder gen-
nemslag i den svenske offentlighed for deres vi-
denskabelige indsats ligger Palme og Bennich-
Bjorkman langt foran Bergman og iser Bartel-
son. Mens Bartelson publikationer, herunder
ikke mindst de 3 tunge monografier, alle pa
Cambridge University Press, primart henven-
der sig til det international videnskabelige sam-
fund, har de ovrige ansogere betydelige publika-
tionsvirtksomhed pé svensk. Dette galder ikke
mindst Bennich-Bj6rkman og Palme.

Nar det gzlder forskningsprofil, dvs. emne-
valg, teoretisk perspektiv og metodologi, adskil-
ler ansogerne sig betydeligt. Bennich-Bjork-



mans profil er den mest brede og alsidige, bade
teoretisk og emnemaessigt, hvilket ma anses for
en merit i denne sammenhang. Emnemassigt
omfatter hendes forskning bla. kulturpolitik,
forskningspolitik og -organisation, skoleforsk-
ning, politisk socialiseting og politisk kultur og
indvandrersporgsmal — samt fra de seneste dr
vigtige bidrag til den internationale forskning
om post-kommunistisk demokrati. De ovrige
ansogere har i hejere grad specialiseret sig, og
har dermed meriteret sig internationalt pa netop
deres omrade. Bartelsons forskning ligger i et
intetessant skeeringspunkt mellem politisk teori
og international politik, og hans bidrag er origi-
nale. Hans begrebsanalytiske tilgang er relativt
identisk i de storre publikationer. Palmes styrke
ligger inden for komparativ velfeerdsstatsforsk-
ning, hvor stringente, empiriske analyser ligger
til grund for diskussion af og udvikling af nye
modeller og teorier pa omradet. Palmes bag-
grund er sociologien, mens hans alsidige emne-
omrider og teoretiske perspektiver er ogsa cen-
trale inden for statskundskaben, si som vel-
faerdsstatens udvikling og legitimitet, klassebe-
grebets relevans samt politikkens effekter og
policy feedback. Forskning om migrationsregi-
mer er et nyere forskningsfelt hos Palme. Berg-
man har specialiseret sig inden for parlaments-
forskning og politiske styringskeder. Han har
sammen med et team af forskerkollegaer sat
teorier om delegation og ’accountability’ i patla-
mentariske demokratier pa den politologiske
forskningsagenda, og han har forsket omkring
EU og Sverige som sammenflettede politiske
beslutningssystemer.

Alle fire ansogere har initieret og arrangeret
talrige nationale, nordiske og internationale
konferencer og seminarer inden for deres forsk-
ningsomrader. De har alle hyppigt varet refe-
rees for svenske og internationale tidskrifter og
har siddet og sidder i redaktionskomitéer for
svenske og internationale tidskrifter. De har
endvidere alle fungeret som opponenter pa po-
litologiske athandlinger og siddet i bedemmel-
sesudvalg og -komitéer.

Det er min konklusion, at de fire ansogere i al
deres forskellighed ligger ganske taet, hvad angir
deres samlede videnskabelige meritering, dog
med et lille fortrin til Palme og Bennich-Bjork-
man. Palme i kraft af hans sarlic omfattende
produktion og hans internationale gennemslag
og Bennich-Bjérkmans i kraft af hendes videns-
kabelige bredde og alsidighed.
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Peedagogiske meriter.

I min bedemmelse af ansegernes pzedagogiske
kvalifikationer indgér dels omfang, bredde og
eventuelt serligt nyskabende indsatser i under-
visningen samt lerebogsproduktion, dels de
vedlagte bedommelser af kvaliteten af ansoger-
nes undervisning. Hertil kommer resultaterne af
proveforelesningerne og interviews.

Alle fire hovedkandidater har undervist pa
bade grunduddannelsen og forskeruddannel-
sen. De har alle vedlagt udtalelser, der taler om
hoj kvalitet i deres undervisning. De har vejledt
et nogenlunde lige stort antal doktorander frem
til disputationen. Alle har de holdt gestefo-
releesninger og varet gaestelarere pa universite-
ter rundt om i verden.

Bartelson har bide stort omfang og betydelig
bredde i sin undervisningserfaring. Han har ve-
ret forstander for forskeruddannelsen bade i
Stockholm og Kebenhavn, og under intervie-
wet fremkom han med interessante refleksioner
omkring forholdet mellem doktorand og vejle-
der. Bergman har som de ovrige undervist pd
alle niveauer, men dog mest pa forskeruddan-
nelsen. Antal undervisningstimer fremgar ikke
af hans ansogning. Han har udviklet kurser om
EU og konstitutionelle sporgsmal. Ogsd Palme
har undetvist pa alle niveauer, og har udviklet
nye kurser, men hans undervisningserfaringer
er dog af mindre omfang end de ovriges, i kraft
af at han primeert har arbejdet pa forskningsin-
stitutioner. Hovedparten af hans undervisning
har ligget pa Institutionen for Socialt Arbete og
pé Sociologiska Institutionen, begge pa Stock-
holms Universitet. Bennich-Bjérkmans har
uden tvivl de bredeste og tungeste padagogiske
meriter. Hun har undervist inden for de fleste af
statskundskabens emneomrider, og hun har
sammen med kolleger stiet for en omfattende
omorganiseringer af sin institutions A-kursus.
Hun har varet ansvarlig projektleder for forsk-
nings- og uddannelsessamarbejdet "NORD-
BALT”, 1999-2005, som inkluderede universi-
teter i Norden og Baltikum. Hun er p.t. ansvar-
lig projektleder for et forsknings- og uddannel-
sessamarbejde, som omfatter politologiske og
sociologiske institutter i Ukraine, Estland og
Uppsala. Bennich-Bjérkman beskrives i bilagte
udtalelser som “en mycket méngsidig och an-
vindbar lirare”, som har ”f6rméga att lyssna,
skapa bra klimat och entusiasmera”.

At skrive lereboger er en satlig pedagogisk
merit. Bennich-Bjérkman har markeret sig med
flere lzereboger, bl.a. som medredaktor og for-
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fatter til en lerebog, som anvendes i flere Os-
terso-lande, og som er oversat til russisk,
ukrainsk og hviderussisk. En ny grundbog til A-
kurset i statskundskab er under publiceting med
Bennich-Bjérkman som den ene af de to re-
daktorer. Bergman er medforfatter til en lere-
bog om EU og Sverige.

Proveforelasningen var pa forhand defineret
som en forelesning, hvis milgruppe var alment
intetesserede studenter. Derfor bedemmer jeg
disse foreleesninger, ikke kun som prove pa an-
sogernes kommunikationskapacitet som led i
3.uppgift, men ogsa som cksempel pa padago-
giske evner, dog i en noget usedvanlig situation.
Bennich-Bickman, Bartelson og Palme levede
alle op til forventningerne, mens Bergmans fo-
releesning var forbavsende ustruktureret og ge-
nerelt skuffende.

Forskningsledelse og administrative meriter
Forskningsledelse er en vigtig merit i denne
sammenhang. Den skytteanske professor for-
ventes at kunne virke som inspirator til nye
forskningsprojekter, kunne fremskaffe ekstern
finansiering samt lede storre forskningsprojek-
ter, iblandt med internationale samarbejdspart-
nere. Blandt hovedansegerne har Palme uden
tvivl de storste erfaringer med alle aspekter af
forskningsledelse, bl.a. via sin position som ord-
forande for Kommittén Vilfiardsbokslut (13
SOU’er, samtlige skrevet af forskere) og ikke
mindst som direktor for Institutet f6r Framtids-
studier. Han har stor erfaring med deltagelse i
internationale forskernetvaerk. Ogsa Bennich-
Bjorkman har stor erfaring med initiering, fi-
nansiering og ledelse af flere storre forsknings-
projekter og —netvark, herunder internationale
forskernetvark. Bergman har deltaget i og haft
ledende positioner i et netveark af internationale
parlamentsforskere, som har arbejdet sammen
gennem mange ar. Bartelson har i et vist om-
fang ogsa skaffet eksterne forskningsmidler,
men har mere begrensede erfaringer med
forskningsledelse.

Bennich-Bjérkman har betydelige erfaringer
med forskningspolitiske hverv, bla. var hun
2001-03 medlem af og fra 2007 ordférande for
Vetenskapsradets beredningsgrupp 5 for stats-
vetenskap och masskommunikationsforskning
og dermed medlem i VRs dmnesrad f6r huma-
niora og samfundsvidenskab. Hun har siddet i
styrelsen for STINT og varet ordférande for
Stiftelsen for internationalisering av svensk ho-

gre utbildning och forskning — beredningsgrupp
for kulturvetenskaper, 2002-04. Bergman var
medlem af VRs beredningsgrupp 5 i arene
2004-06. Bartelson og Palme har ikke tilsvaren-
de meriter, dog har Palme siden 1997 har varet
ordférande for Forsikringskassans statistiske
rad.

Nir det gzelder administrative hverv pa egen
institution, har Bennich-Bj6rkman og Bartelson
begge varet studierektor for forskeruddannel-
sen, Bartelson forst i Stockholm og senere 1 Ko-
benhavn. Bennich-Bjérkman har desuden erfa-
ringer som medlem af samhillvetenskapliga fa-
kultetsnimnden ved Uppsala Universitet. Un-
der interviewet fremkom Bennich-Bjérkman
med interessante refleksioner omkring mulighe-
derne for udvikling af institutionens forsknings-
profiler og forbedring af rekrutteringsgrundla-
get.

Palme har veret bitridande forestindare for
SOFI 1994-96, og siden 2002 direktor for Insti-
tuttet f6r Framtidsstudier, et tvaervidenskabeligt
forskningsinstitut med en stor forskningsbase-
ret publikations- og seminarievirksomhed.
Bergman har ikke haft tilsvarende administrati-
ve hverv.

Samvirke med det omgivende samfund (3.
uppgiften)
Bedommelseskriterierne er pd dette punkt anso-
gerens evne til at formidle deres forskning til
grupper i samfundet og til almenheden, aktiv
deltagelse i samfundsdebatten og andre kontak-
ter med verden uden for universitetet.
Bennich-Bjérkman og Palme md begge siges
at vaere overordentlig velmeriterede her, og lig-
ger betydeligt foran Bergman og Bartelson.
Bennich-Bjérkman har forfattet flere populer-
videnskabelige boger samt mange artikler med
betydeligt gennemslag i den svenske offentlige
debat, og hun er en anvendt foredragsholder og
kommentator i radio og TV. Hun har i mange ar
veret fritstiende columnist pi Uppsala Nya
Tidning. Ogsd Palme har omfattende meriter,
nér det galder forskningsformidling og delta-
gelse i samfundsdebatten, og har betydeligt gen-
nemslag i den svenske og i en vis udstrakning
ogsd i den internationale offentlige debat, som
den udspiller sig i internationale organisationer.
I Sverige er han en uhyre flittig foredragsholder,
har skrevet talrige indleg i aviserne — séiledes fo-
rekommer han ikke sjzldent pi DN-Debatt —
og har ofte kommentereti radio og TV. Han har
varet sagkyndig radgiver for regeringen, bla. i



pensionssporgsmal. Det diskuteres ibland,
hvorvidt deltagelse 1 offentlige udredninger skal
ses som forskning eller forskningsformidling.
Efter min opfattelse athenger det af det kon-
krete indhold. Bennich-Bjérkmans og Palmes
betydelige bidrag til udredninger om aktuelle
samfundssporgsmal har ofte haft karakter af
forskning, men er samtidig en indikation pa de-
res intensive samvirke med det omgivende sam-
fund. Bergman og ikke mindst Battelson har
langt svagere meritering, nar det gaelder samvir-
ke med det omgivende samfund.

Konklusion

Alle fire hovedkandidater ma anses for yderst
velkvalificerede til stillingen som professor
skytteanus. Der er tale om kreative og velmeri-
terede forskere med en klar international profil.
Nar det gaelder det vigtigste punkt, de videnska-
belige meriter, er der tale om meget forskellige
forskningsprofiler. Det er min konklusion, at de
fire ansogere ligger meget tzet, men med en vis
fortrinsstilling til Palme og Bennich-Bjérkman.

I den samlede bedommelse, hvor ogsa de ov-
rige kriterier medtages, ligger Bennich-Bjork-
man og Palme i min bedemmelse klart foran
Bergman og Bartelson. Disse to hovedkandida-
ter har begge meget sterke meriter, nir det gzel-
der samvirke med det omgivende samfund,
herunder forskningsformidling. De ma dermed
placeres betydeligt hojere end bade Bergman og
Bartelson, nar det galder ’veltalenhed’. De har
ogsd begge serlig sterke kvalifikationer, nar det
gxlder forskningsledelse, et punkt, hvor ogsa
Bergman har gode kvalifikationer, mens Bartel-
sons erfaringer pa dette punkt er mindre.

Nar jeg efter noje overvejelser valger at pla-
cere Bennich-Bjérkman foran Palme skyldes
det hendes forskningsmessige alsidighed og
meget steerke peedagogiske kvalifikationer. I val-
get mellem Bennich-Bjérkman og Palme som
professor skytteanus har jeg ogsa tillagt det be-
tydning, at Bennich-Bjérkman alt i alt stéir pé et
bredere fundament inden for statskundskaben
end Palme.

Min rangordning bliver folgelig denne:

1. Li Bennich-Bj6érkman

2. Joakim Palme

3. Torbj6rn Bergman

4. Jens Bartelson

Stockholm, den 15. oktober 2007

DRUDE DAHLERUP
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Rangordning av de sokande
till professor skytteanus i
vialtalighet och statskunskap
vid Uppsala universitet

Efter de sakkunnigas gemensamma granskning
av samtliga sékande och urvalet av en titgrupp
pa fyra, samt dessas provforeldsningar och in-
tervjuer i Uppsala den 2 oktober 2007, dterstar
for varje sakkunnig att individuellt jimf6ra och
rangordna de fyra huvudkandidaterna. Detta ir,
som redan tidigare antytts, en grannlaga uppgift,
da det 161 sig om fyra hogt kvalificerade kandi-
dater med markant olika profil. Det rader kort
sagt ingen tvekan om att den skytteanska pro-
fessuren kommer att fi en virdig innehavare.

Jag viljer att jimf6ra de fyra med hjilp av de
kriterier vi anvint i vir gemensamma gransk-
ning av samtliga sékande under rubrikerna ve-
tenskapliga meriter, pedagogiska meriter, forsk-
ningsledning och administrativa meriter, samt
den tredje uppgiften.

Vetenskapliga meriter

I friaga om kvaliteten och omfanget av de s6-
kandes produktion 4r de fyra svara att skilja 4t.
De har alla en omfattande produktion priglad
av hog kvalitet och har alla hallit en jimn pro-
duktionstakt. Palmes publikationslista 4t mera
omfangsrik dn de tre andras (85 titlar jAmfort
med ett 30-tal f6r Bartelson, Bergman och Ben-
nich-Bjérkman) men innefattar 4 andra sidan
firre monografier dn de 6vrigas och speglar ett
visst mitt av “recycling”. Bergman och Palme
uppvisar ett stort antal samforfattade skrifter,
medan Bartelson och Bennich-Bjérkman fére-
tradesvis stir som ensamma forfattare. Bartel-
son och Bennich-Bjérkman har inte haft drag-
hjilp av etablerade medférfattare som Kaare
Strem 1 Bergmans fall och Walter Korpi i Pal-
mes fall.

Samtliga har publicerat sig pa engelska. Med-
an Bartelsons, Bergmans och Palmes huvudar-
beten it skrivna f6r en internationell publik, har
Bennich-Bjérkman i hégre grad vint sig dven
till en svensk publik. Det innebir att de tre
férstnamnda ger storre avtryck i olika former av
citation index — ett matt som bor anvindas med
vederbérlig forsiktighet. En enkel sékning pa
Google Scholar ger vid handen att Palmes artik-
lar i de prestigefyllda tidskrifterna American Soci-
ological Review och American Political Science Review,
forfattade tillsammans med Walter Korpi, har
haft stor genomslagskraft (201 respektive 101
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citeringar). Samma giller boken Delegation and
Accountability in  Parliamentary Democracies, dir
Bergman ir en av tre redaktorer och samtidigt
bidragsgivare (174 citeringar), samt Bartelsons
monografi A Genealogy of Sovereignty (138 cite-
ringar). Bennich-Bj6rkmans publikationer far
klart ldgre citeringstal, men hennes skrifter pa
svenska — speciellt inom utbildningsforskning —
har 4 andra sidan fatt relativt stort genomslag i
den svenska offentliga debatten.

Vad betriffar mangsidighet eller bredd — ett
inte oviktigt kriterium nér det handlar om en li-
rostol som den skytteanska, som i méinga sam-
manhang far representera statsvetenskapen i
stort — skiljer sig ddremot Bennich-Bjérkman
frin de 6vriga i positiv bemirkelse. Hon har i
hégre grad dn de Ovriga stindigt fornyat sin
forskning och medvetet undvikit att specialisera
sig pa ett specifikt omride. Hon har dirmed
férvirvat en stor bredd savil teoretiskt som em-
piriskt, och det finns fi inslag av ”recycling” i
hennes produktion. Bergman har specialiserat
sig pa jimférande parlamentarism med EU som
ett andra intresseomride. Palme har specialise-
rat sig pa forskning om vilfirdsstaten med glo-
bal migration som ett nytt forskningsomrade.
Bartelson har vissetligen relativt stor tematisk
bredd men tillimpar genomgiende en kritisk,
historisk begreppsanalytisk forskningsstrategi.

Sammanfattningsvis ligger de fyra i titgrup-
pen mycket ndra varandra i friga om vetenskap-
lig meritering. Bennich-Bjérkman och Palme
har mojligen ett visst, litet forsteg framfér Bar-
telson och Bergman: Bennich-Bjérkman i kraft
av mangsidighet, Palme i kraft av internationellt
genomslag. En inb6rdes rangordning dem
emellan beror pd om man premierar bredd eller
spets.

Pedagogiska meriter

Min bedémning av de fyra huvudkandidaternas
pedagogiska kvaliteter baseras pa den skriftliga
information som finns i deras ansékningshand-
lingar samt den korta provforelisning de holl i
Uppsala. Omfingsmissigt dr samtligas meriter
tillfyllest, och alla har undervisat pa savil grund-
utbildningen som forskarutbildningen. Efter-
som Palme tillbringat stérre delen av sin fors-
karkarridr pa forskningsinstitut, har han av na-
turliga skil ndgot mindre omfattande undervis-
ningserfarenhet dn de 6vriga. Storst och bredast
undervisningserfarenhet har Bennich-Bjork-
man. Hon dr ocksa den som fylligast dokumen-

terat sina pedagogiska meriter i sina ans6knings-
handlingar.

Samtliga bifogar intyg pa hog kvalitet i under-
visningen, som reflekterats i goda kursvirde-
ringar. Bartelson intygas ha ”a strong commit-
ment to academic excellence” parat med “an
equally strong commitment to his students and
their intellectual growth”. Bennich-Bjérkman
beskrivs som “en mycket mangsidig och an-
vindbar lirare” med “f6rmaga att lyssna, skapa
bra klimat och entusiasmera”. Bergman sdgs ha
utfort all undervisning ”in a professional man-
ner” och ha visat ”a willingness to introduce
new teaching methods”. Palme uppges ha “visat
ett mycket stort intresse f6r studenterna och har
genomfort undervisningen pa ett pedagogiskt
och engagerat sitt”. Vidare har samtliga varit fli-
tigt anlitade gistférelisare inom och utanfor
landet.

Provféreldsningarna gav en mojlighet att be-
vittna de s6kande i pedagogisk aktion. Bartel-
son, Bennich-Bjérkman och Palme bekriftade
de positiva omdémena, medan Bergmans fore-
lisning inte holl 6nskvird standard. Han gjorde
ett oengagerat, ostrukturerat och f6ga professi-
onellt intryck. Fragan ér vilken vikt man skall
tillmata provfoéreliasningarna. Det rimliga svaret
ar att de inte kan vara av avgérande — men inte
heller av negligerbar — betydelse.

Medan alla fyra har bidragit till kursutveck-
ling, har endast Bennich-Bjétkman — och i viss
min Bergman — meriterat sig som forfattare till
liromedel. I friga om handledning av doktoran-
der har de fyra timligen likartad och tillfreds-
stillande meritering.

I friga om pedagogisk meritering placerar jag
sammanfattningsvis Bennich-Bjérkman pa for-
sta plats. Hon har den mest fulldiga pedagogis-
ka portféljen, och hennes provférelisning folj-
de en medveten pedagogisk grundidé — det in-
tressevickande exemplets styrka. Bartelsons
provforelisning héll ocksa hog pedagogisk
Kklass, vilket i kombination med hans 6vriga pe-
dagogiska meriter ger honom en andra place-
ring enligt min bedémning. Palmes pedagogiska
portfélj dr mindre vilfylld 4n Bergmans, men
han gjorde 4 andra sidan en bittre — om én inte
pedagogiskt invindningsfri — provforelisning.

Forskningsledning och administrativa meri-
ter

Bergman, Bennich-Bjérkman och Palme har
stor erfarenhet av att initiera, externfinansiera



och leda stérre forskningsprojekt. Bartelson har
férvisso mottagit externa forskningsanslag,
men hans projekt har inte varit av samma om-
fang. Med de positioner han innehaft far Palme
sigas ha storst erfarenhet av forskningsledning.

Samtliga har haft talrika uppdrag som referee,
ledamot i redaktionskommittéer, opponent,
sakkunnig och ledamot i betygsnimnder. De
har dven organiserat vetenskapliga konferenser
och workshops. Aven om det kan finnas kvanti-
tativa skillnader, framstar de s6kande som tim-
ligen jimnstarka i friga om dessa akademiska
funktioner.

Vad giller forskningspolitiska uppdrag ut-
mirker sig Bennich-Bjérkman framf6r de an-
dra. Hon var ledamot i Vetenskapsridets bered-
ningsgrupp 5 for statsvetenskap och masskom-
munikationsforskning 2001-2003 och ér sedan
2007 ordférande i denna beredningsgrupp och
dirmed ledamot i VR:s dmnesrad f6r humanio-
ra och samhillsvetenskap. Vidare har hon suttit
i styrelsen f6r STINT. Bergman var 2004-2006
ledamot i VR:s beredningsgrupp 5. Bartelson
och Palme har inga motsvarande meriter.

Bartelson och Bennich-Bjérkman har inne-
haft ansvarsfyllda administrativa uppdrag pa in-
stitutionsniva. Bartelson har vatit huvudansva-
rig f6r forskarutbildningen i savil Stockholm
som Képenhamn. Bennich-Bjérkman har varit
studierektor for forskarutbildningen och leda-
mot av den samhillsvetenskapliga fakultets-
nimnden. Vidare sitter hon i institutionsstyrel-
sen och institutionens forskarutbildnings-
nimnd. Bergman har inte innehaft den typen av
institutionsadministrativa uppdrag. Palme har
som bitridande forestindare f6r SOFI under en
period och som VD {6r Institutet f6r framtids-
studier sedan 2002 haft omfattande ledningsan-
svar.

Sammanfattningsvis fir Bennich-Bjérkman
och Palme ett klart férsteg under denna rubrik.
Bennich-Bjérkmans styrka ligger i forsknings-
politiska och institutionsadministrativa upp-
drag, Palmes i ledning av stora forskningspro-
jekt och chefskap. Samtidigt placerar sig Bartel-
son fére Bergman.

Den tredje uppgiften

I friga om forskningsférmedling, deltagande i
samhillsdebatten och 6vriga kontakter med
omvirlden har Bennich-Bjérkman och Palme
avsevirt bittre meritering dn Bartelson och
Bergman. Bennich-Bjérkman medverkar sedan
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hésten 2002 regelbundet som fristdende kolum-
nist pd Upsala Nya Tidnings ledarsida, har skri-
vit populirvetenskapliga artiklar och bécker,
har medverkat i radio och tv och har anlitats
som foredragshéllare vid ett stort antal konfe-
renser och seminarier arrangerade av regering
och riksdag savil som ideella organisationer.
Palme hade som ordférande for kommittén
Vilfirdsbokslut ansvar for att i stor skala for-
medla tillimpad samhillsvetenskaplig forskning
till en bredare publik via ett stort antal SOU, se-
minarier, féredragningar fér beslutsfattare och
féredrag. Som VD for Institutet for framtids-
studier har han hallit ett mycket stort antal f6re-
drag, och han har vidare skrivit flera artiklar i
dagspressen och framtritt i radio och tv.

Kort sagt har Bennich-Bjérkman och Palme
gjort synnerligen omfattande insatser vad giller
den tredje uppgiften, som 4r oméiliga att rang-
ordna. Klart dr emellertid att Bergman och i
synnerhet Bartelson inte kan uppvisa nigon
motsvarande meritering.

Sammanfattning

Att géra en sammanfattande bedémning base-
rad pd dessa skilda kritetier av olika vikt dr inte
problemfritt, speciellt som skillnaden mellan de
sokande 4r som minst vad giller det viktigaste
urvalskriteriet vetenskaplig skicklighet. Sam-
mantaget fir dock Bennich-Bjérkman och Pal-
me ett litet men dock klart férsteg framfor Bar-
telson och Bergman enligt min bedémning. De
kompletterar sina vetenskapliga kvaliteter med
stark metitering dven pa de andra kriterierna.

Att skilja de tvd toppkandidaterna at dr inte
helt litt. De dr i mdnga avseenden jimnstarka.
Rangordningen beror, som jag tidigare antytt,
pé vilka styrkor man premierar. Nir jag till sist
viljer att placera Bennich-Bjérkman fére Palme
beror det pa féljande:

For det forsta uppskattar jag Bennich-Bjork-
mans mangsidighet, bredd och oférvigenhet att
ge sig in pa nya forskningsomriden. For det an-
dra har hon den mest kompletta pedagogiska
meriteringen. En tredje orsak hinger samman
med disciplinir férankring. Palme dr sociolog
med en specialisering som tangerar statsveten-
skap, men han har kanske inte hela det statsve-
tenskapliga bagage som man kan kriva av en
skytteansk professor, som i olika sammanhang
far foretrida Amnet utat.

Aterstar att rangordna Bergman och Bartel-
son. Helst hade jag velat undvika det, dé jag
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uppfattar dem som helt olika forskningsprofiler
som dock har relativt jimnstark meritering. Om
jag tvingas, ger jag Bartelson ett litet forsteg
framfor Bergman i kraft av storre originalitet
och bittre pedagogisk meritering.

Min rangordning blir siledes:

Li Bennich-Bjérkman

Joakim Palme

Jens Bartelson

Torbj6rn Bergman

Lund den 15 oktober 2007

CHRISTER JONSSON

Jag har hedrats av Samhillsvetenskapliga fakul-
teten med uppdraget att som sirskild sak-kun-
nig bedéma de s6kande till den skytteanska pro-
fessuren med avseende pa den del av imnesom-
ridet som r6r viltalighet. Hirmed avger jag mitt
yttrande.

Forutsdttningar

Uppdraget har av fakultetsnimnden beskrivits
pé foljande sitt: "Bedomningen skall ske utifrdn
de s6kandes skicklighet att kommunicera stats-
kunskap och egen forskning savil i vetenskapli-
ga sammanhang som medier och till allmédnhe-
ten, deltagande i samhillsdebatten samt f6rma-
ga att pa ett retoriskt kvalificerat sitt férmedla
undervisning. Bedémningen kommer att ske ut-
ifrin bade skriftlig dokumentation och genom
provforelisningat/lirarprov.”

I fakultetens uppdrag tar jag sirskilt fasta pa
foljande tre punkter:

Vikt liggs vid skicklighet i kommunikation. Med
detta forstdr jag effektivitet/maluppfyllelse:
har publiken snabbt forstatt?” Jag viljer att gbra
samlande beddmningar utifran traditionella kri-
terier for god framstillningskonst, som exem-
pelvis effektiv disposition, ett sprik som ut-
marks av klarhet, konkretion, ekonomi och
medryckande form samt, inte minst, personlig-
hetens avtryck i framstillningen. For ldrarpro-
vet tillkommer muntliga viltalighetskriterier
som engagemang och “nirvaro”, publikkontakt
samt anpassning till den muntliga formen.

Tyngdpunkten ligger pa formedling av statskunskap
och egen forskning. Jag tar fasta pd att det handlar
om férmedling av frimst statskunskap till olika
malgrupper, t.ex. imneskolleger, studenter och
allminhet. Formuleringen “deltagande i sam-
hillsdebatten” breddar maélgruppen visentligt
och g6r mangsidighet till en viktig bedémnings-
grund. Dirfér uppmarksammar jag publicering

i olika typer av vetenskapliga och pedagogiska
genrer och medier, riktade till olika typer av pu-
blik. Férmaga till framgingsrik anpassning till
olika mottagargrupper — inte minst i muntliga
situationer — betraktas som ett viktigt véltalig-
hetskriterium.

Vikt liggs vid retoriskt kvalificerad undervisnings-
formdga. Pedagogisk meritering skall saledes ges
plats i mitt yttrande. Vid ldrarprovet skall hoga
krav stillas dven pa det tekniska framférandet.
Vikt liggs vid ledigt men effektivt framférande,
réstbehandling, relevant utnyttjande av tekniska
hjilpmedel och undervisningsmaterial. I dona-
tionsbrevet fér den skytteanska professuren
stadgas att innehavaren framforallt skall vara
“en politices, historicus och en godh orator”.
Jag finner det alltsé rimligt att inom omrédet un-
dervisningsférmaga ge plats for en viss person-
lig lyskraft, som kan manifesteras genom exem-
pelvis medryckande originalitet, provokations-
formaga, intryck av auktoritet och gott omdo-
me eller ett métt av underhdllningsférmaga.

Ett problem i bedémningen av de s6kandes
skriftliga viltalighetmeritering har varit att
miénga dberopade bocker och artiklar har till-
kommit i samarbete med andra. En rad viktiga
arbeten har skrivits kollektivt och ndgon ging
genom “journal compilation” — en tidskriftsre-
daktion har tagit aktiv del i utformningen av dis-
position och kanhidnda ocksa sprik. Texter pa
engelska har ocksa skapat bekymmer. Det kan
ibland handla om 6versittningar/sprakligt hart
granskade texter, och di stir Oversittaren/
granskaren for viktiga delar av den sprakliga
formen. Den sékandes skriftliga viltalighet kan
pé sitt vara svirbedémd, och jag har valt att lig-
ga mindre vikt vid viltalighetsaspekter i 6versat-
ta. eller starkt bearbetade texter och texter med
flera forfattate. Men dven texter som har en
enda upphovsperson ir naturligtvis i ndgon ut-
strickning produkter av kollektiva processer,
exempelvis muntlig och skriftlig kritik fran vin-
ner och kolleger, férlagens redaktionella fére-
skrifter och redaktorernas forslag och krav pa
dndringar eller anpassning,.

Visad sjilvstindig viltalighet pa savil engel-
ska som svenska tillmits betydelse, eftersom
detta demonstrerar en breddning av filt och re-
pertoar i den sprakliga kommunikationen.

Jag vill girna understryka att mitt uppdrag inte
dr att bedoma de vetenskapliga resultaten eller
kvalifikationerna. Mitt uppdrag ir att redovisa
hur jag uppfattar viltaligheten och den retoriska
effektiviteten hos de s6kande.



Lararprov/provforeldsning

Lirarprov genomférdes 2 oktober 2007 1 Audi-
torium Minus, Gustavianum. Provf6reldsning-
arna annonserades som offentliga foreldsningar.
Samtliga spelades in, och mina intryck frin fére-
lisningarna har kunnat kontrolleras genom in-
spelningarna. ProvfSreldsarna fick fritt vilja
amne, men i instruktionerna understroks att
malgruppen var en blandad skara av kolleger,
doktorander/studenter och intresserad allmin-
het. Foreldsarna uppmanades att tinka sig den
huvudsakliga malgruppen som en “intresserad
allmin publik utan special-kunskapet, till exem-
pel en férening for studenter.” Fran rekryte-
ringsgruppen uttrycktes ocksa en vilja att foreld-
saren skulle strdva efter att placera det valda te-
mat i ett sammanhang dir det direkt eller indi-
rekt framgick hur den s6kande ”ser pi temats
position i férhéllande till dels vad [den s6kande]
vill betrakta som statskunskapens grundfragor,
dels disciplinens aktuella utveckling och utma-
ningar”. Tiden f6r de enskilda foreldsningarna
var begrinsad till 20 minuter, och efter forelds-
ningen stilldes tvé foljdfragor av de dmnessak-
kunniga.

Presentation och bedomning

Jag har tagit del av samtliga s6kandes handlingar
men begrinsar i detta yttrande min bedémning
till de fyra s6kande som av rekryteringsgruppen
kallats till lirarprov/provforelasning: Jens Bat-
telson, Li Bennich-Bjérkman, Torbjérn Berg-
man samt Joakim Palme. De ir alla mycket kva-
lificerade pedagoger och forskningsférmedlare.
Samtliga 4r professorer och har under sin karri-
ar upprepade ganger bevisat sin f6rméga att ef-
fektivt formedla insikter och resultat frin sina
forskningsfilt. Mitt fors6k att bedéma deras
viltalighet skall ses mot denna bakgrund.

Jens Bartelson

Bartelsons akademiska sprak dr engelska, och
samtliga inlimnade skrifter 4r ensamférfattade.
Spraket dr pa akademiskt hég nivé, ofta abstrakt
men samtidigt pregnant och stilistiskt uttrycks-
fullt. Redan artikel- och kapitelrubriker visar
hans strivan att — girna metaforiskt — koncen-
trera och konkretisera svara fragestillningar.
Bartelsons primira publik dr det akademiska
samfundet, och han konstaterar i sin sjilvpre-
sentation: ”Given the character of my research,
Thave not contributed much to the public deba-
te, other than on those rare occasions when |
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have felt obliged to do so.” Dock framhaller
han att han breddat sin publik utanfér den aka-
demiska, framf6rallt genom politiskt-filosofiska
kommentarer till samtida konst. Ur ett viltalig-
hetsperspektiv dr denna genrebreddning vil vird
att notera, 4ven om den faller utanfor faltet for
statskunskap.

Av bifogat intyg fran institutionschefen. Lars
Bille (2006) framgir att Bartelson i Képenhamn
undervisat pa en rad kurser och haft en forelds-
ningsserie pa grundniva. Hans krav pa akade-
misk excellens understryks, och hans kurser har
utformats ’to med very high standards of teach-
ing performance.” Enligt intyget visar kursut-
virderingar att malet uppnitts.

Bartelsons provforeldsning dgnades ”Suveri-
niteten och det Rittfirdiga Kriget”. Lararprovet
karaktiriserades av avspind energi. Bartelsons
disposition var tydlig och utgick frin tva fragor,
som sedan utvecklades savil tematiskt som kro-
nologiskt. Slutsatserna uttrycktes med emfas. I
framstillningen fanns ett stort matt av savil
personlig intensitet som siker kateder-nirvaro.
De utmitta 20 minuterna utnyttjades féredém-
ligt. Tekniska hjdlpmedel anvindes inte, men
hade kanske dndé varit pa sin plats, ty den pa
flera sitt utmirkta foreldsningen lades pa en
alltfor hég niva f6r den utpekade mélgruppen.
Fragestillning och argumentation stillde héga
krav pd abstrakt tinkande, och framstillningen
krivde en kvalificerad och uppmirksam dhorar-
skara. Aven om féreldsningen hade pedagogiskt
tyngd och god oratorisk kraft stirkte det in-
trycket att Bartelson skickligast kommunicerar
med en publik som ér vil dmnesfértrogen och
har stor akademisk kompetens.

Li Bennich-Bjorkman

Bennich-Bjérkmans dokumentation av den pe-
dagogiska verksamheten visar att hon idr en ut-
omordentlig lirare. Kraven pé studenterna ir
hégt stillda men de ges aktivt stod. Statsveten-
skapliga institutionens prefekt har intygat hen-
nes férmaga att lyssna och entusiasmera och
understryker att Bennich-Bjérkman utvecklats
till en utmirkt foreldsare (Svird 2005). Ur intyg
och rekommendationsbrev kan manga positiva
omdomen Over forelisningsskickligheten him-
tas. I en till ans6kan bifogad kommentar om
Bennich-Bjérkmans pedagogiska insatser prisar
Sverker Gustavsson (2005) hennes férmaga att
disponera stoffet och finga publiken: "Hon ut-
stralar auktoritet, enkelt uttryckt”. I sin skriftliga
sjalvpresentation lyfter hon pa ett tankevickan-

N3IANV1IAAIW HOO dILINISYIAQ W



216

de sitt fram sin pedagogiska vision, och under-
stryker att det inte bara handlar om att f6rmedla
kunskap utan ocksa en kinsla av spinning och
fascination infér statsvetenskaplig forskning.

Bennick-Bjérkman har en pafallande bredd
som kolumnist, ledarskribent och debattor i tid-
ningar och tidskrifter. Hon har medverkat i ett
dussintal tidningar och tidskrifter utanfér den
strikt akademiska kretsen. Aven som dags-
presskribent utmirks hon av tydlighet, argu-
mentationskraft och mod i stillningstaganden.
Vid ett flertal tillfillen har hon ocksa upptritt i
ctermedia.

Bennich-Bjérkman har framgangsrikt bytt
forskningsfilt flera ganger, men hon har ocksa
valt att tydligt vinda sig till olika slags publik.
Som ldsare noterar man hennes férmaga att an-
passa framstillningssittet efter &mne och avni-
mare. Teoretiskt tunga undersékningar skiljer
sig tydligt fran lirobocker, rapporter och utred-
ningar, allt for effektivitetens skull. I intervju-
undersokningarna kan man ligga markte till hur
rapportdrerna ges tydlighet och utnyttjas fOr att
ge framstillningen liv.

Hennes stil har klathet och avsevitrd slag-
kraft. Ett detaljexempel 4r den pregnanta hypo-
tes-formuleringen redan i doktorsavhandling-
ens titel: ”Statsstddda samhallskritiker.” I hen-
nes stil saknas ndstan helt foérsék att smeka
medhirs och underhalla lidsaren. Lisaren kinner
istdllet Bennich-Bjérkmans allvar. Respekt och
omutlighet 4r ord som karaktiriserar hennes et-
hos som forskare. Stilistiskt 4r Bennich-Bjork-
man sjilvstindig, r6sten dr tydlig, och det kan-
ske dr foljdriktigt att hon mera sillan publicerar
samfOrfattade arbeten. I forfattarskapet rader
balans mellan svensk- och engelsksprakig forsk-
ning, och det faktum att hon f&rmér skriva ef-
fektivt och livfullt pa tvéd sprak dr meriterande.

Titeln pd Bennich-Bjérkmans foreldsning var
”Inga oskrivna blad: nya demokratier och det
forflutnas betydelse”. Aterigen ligger jag mirke
till den viltaliga hypotesformuleringen i rubri-
ken. Provféreldsningen héll sig exakt inom den
utmitta tiden. Bennich-Bjérkman f6ljde ett
skrivet manus, men utan att detta stérde publik-
kontakt och livfullhet. Hjdlpmedel anvindes in-
te. Istillet formade Bennich-Bjérkman skickligt
foreldsningen till en medryckande berittelse.
Estlands moderna utveckling belystes genom
koncentrationen pd tva enskilda livséden, bli-
vande statsméin som publiken fick f6lja fran stu-
dentiren i Tartu i slutet av 1970-talet fram till
idag. Genom detta berittargrepp skapades en

nyfikenhet och spinning som drev foreldsning-
en framat. Spraket var konkret och framstill-
ningen ekonomisk. Bennich-Bjérkman tog hin-
syn till det inslag av repetition som muntlig
framstillning kriver. Genom exempel pa hur
”unga Tartu” arbetade under 1980-talet 6kades
askadligheten i framstillningen. Huvudpoing-
erna formulerades med eftertryck, och utan sto-
ra gester fingades publikens intresse. Lirarpro-
vet visade Bennich-Bjérkmans goda férmaga
att — utan att ge avkall pa allvar och auktoritet —
anpassa sig till en given publik. Féreldsningen
var inte traditionellt ”oratorisk” och den kan
inte heller kallas vatre sig publikknipande eller
kinslovickande. Men den var inte heller ldg-
mald, utan kidnnetecknades snarast av stramhet
och en viss stringhet, som tydligt stirkte foreld-
sarens pondus.

Torbjérn Bergman

Av Bergmans tio inlimnade skrifter dr nio pa
engelska. Den tionde 4r den av Bergman och
Magnus Blomgren redigerade EU och Sverige
2005. Har har Bergman skrivit ett inledande och
ett avslutande kapitel tillsammans med Blom-
gren samt ett kapitel tillsammans med Therese
Andersson. Nédgon helt sjilvstindig svenskspra-
kig text har alltsa inte inlimnats till bed6mning.
I hég utstrickning giller f6r Bergmans publika-
tioner att de dr samforfattade. Bergmans vikti-
gaste vetenskapliga sprik dr engelska. Spriket dr
klart, redovisande och vigvinnande. Bergman
gor fi forsok att rycka med lisaren genom
spriklig glans. Bergman fir framgangsrikt sagt
det han vill siga — ett grundliggande kriterium
for viltalighet. Dock forséker han mera sillan
anvinda sprak och stil som hédvstinger i sin
framstillning. Delvis kan detta ha att géra med
att hans forskningsprojekt girna presenteras i
kollektiva och kollegiala former. Dirmed ges
mindre utrymme f6r individuell viltalighet.

Ett intyg frin studierektor Svante Ersson
(2005) 6ver de pedagogiska meriterna visar att
Bergman trots att han pa grund av sin forskning
haft nedsatt undervisningsskyldighet — undervi-
sat pd alla nivéer och erhillit goda omdémen i
kursutvirderingar. Undervisning och handled-
ning har utforts professionellt. Ersson samman-
fattar: ”’It is obvious that he is an excellent
teacher, researcher and advisor.”

I ansokningshandlingarna ges exempel pi
”public outreach” fran 2003 till 2005. Bergman
har under perioden deltagit i Sppna seminarier
och vid presentationer, bland annat infor riks-



dagskommitteer. Mélgrupperna forefaller hogt
kvalificerade. Ett bredare tilltal har efterstravats
i till exempel en samfSrfattad artikel 1 Vister-
bottens-Kutiren. Ett samlat intryck 4r att Berg-
man mycket framgangsrikt har nitt ut i en kvali-
ficerad, statsvetenskapligt kompetent milj6.
Meriteringen 4r ndgot svagare nir det giller att
na en bredare allminhet.

Bergmans dmne for provforelisningen for-
mulerades brett: ”Demokrati och statskun-
skap”. Kanske var dmnesformuleringen nigot
for bred for en koncis och avrundad behand-
ling. Han arbetade utan manuskript och utnytt-
jade bara fyra femtedelar av den anslagna tiden.
Ambitionen att arbeta utan stédjande manus
var lovvird. Ofta leder detta tillvigagingssitt
till en god publikkontakt, men hirvidlag lycka-
des dock inte Bergman fullt ut. Framstillningen
fick istillet en dréjande och prévande karaktir.
Med mer pregnans i formuleringen och en stor-
re spraklig ekonomi skulle forelisningen ha
vunnit visentligt — oavsiktligt fick den nu en
viss karaktir av extemporering. De OH-blad
som anvindes gav omvixling 4t framstéllningen,
men kunde girna ha formgivits som integrerade
delar av forelisningen. Bergmans malsittning
var att uppehilla sig vid statskunskapens hu-
vuduppgifter, och synen pd dessa framgick tyd-
ligt. Bergmans vilja att dmnet skall vara ifraga-
sittande och “uppkiftiga” nadde ut. Mitt in-
tryck dr att Bergmans reflekterande och prévan-
de pedagogiska hallning allra bdst kommer till
sin ratt i seminarieformen.

Joakim Palme

De tio av Palme inlimnade atbetena ar forfattade
pé engelska. Merit- och publikationslistor visar
dock att Palme anviander ocksi svenska som
kvalificerat kommunikationsinstrtument. Han
stil dr rak, innehéllskoncentrerad och saklig. Lik-
som for andra av de s6kande giller att manga av
de inlamnade skrifterna dr samforfattade och att
den individuella viltaligheten dirmed ges be-
gransat svangrum.

Palme har varit ordférande i den av regering-
en sammankallade kommitten Vilfiardsbokslut.
Den till ans6kan bifogade listan 6ver kommit-
tens foredragningar understryker de krav pa
god kommunikativ férmdga som kommittéar-
betet stillt pd Palme. Arbetet har ocksa krivt
engagemang i media, och mer dn dussinet tid-
skrifter/tidningar respektive etermedia redovi-
sas ddr Palme medverkat med intervjuer eller
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debattartiklar. Likasa har positionen som verk-
stillande direktor vid Institutet f6r Framtidsstu-
dier stillt hoga krav pa kommunikation med oli-
ka mottagargrupper. I ansékan aterfinns en at-
tasidig férteckning &ver Palmes féredrag och
presentationer 2002-2006.

Palme uppvisar en imponerande lista 6ver £6-
relésningar/ téredragningar nationellt och inter-
nationellt, men hans medverkan i reguljir aka-
demisk undervisningen dr mer begrinsad. Ett
studierektorsintyg 6ver hans undervisning i so-
ciologi 1991-2003 dokumenterar 277 lektors-
timmar. Intyget visar att han 4r en engagerad li-
rare och att studenterna varit mycket néjda (Ru-
barth 2004). Aven intyg angiende en magister-
kurs inom International Graduate Programme
vid Samhaillsvetenskapliga fakulteten, Stock-
holms universitet, visar att han 4r en lyhérd och
uppskattad lirare (Micheletti 2002).

Publikationslistans nummer 91-117 visar prov
pé Palmes engagemang i samhillsdebatten. Mal-
grupper och publikationsorgan har imponerade
bredd.

Rubriken till provférelisningen vickte nyfi-
kenhet genom angeligenhet och genom att
koncentrerat betona statsvetenskaplig metodo-
logi, dock utan att avsl6ja fér mycket. Titeln var
”Jamféra politik”. Palmes stora vana att fram-
trida manifesterades i forelisningen. Hans
pedagogiska sitt att anvinda svarta. tavlan f6r
att enkelt konkretisera tankegingar var fore-
domligt. Palme arbetade fritt frin manuskript,
rérde sig 6ver podiet och forlitade sig pa stol-
par. Stundom blev framstillningen lysande, liv-
full och medryckande, och till detta bidrog ett
drag av avvipnande humor. Men av och till blev
framstillningen ocksd mer dréjande, kanske just
som en f8ljd av friheten frin manuskript under
ett krivande lirarprov. Ndgon gang minskades
ocksd framstillningens klarhet genom inslag av
fackjargong, och en viss reflekterande ming-
ordighet ledde till att bide framstillningens och
publikens koncentration hotade att minska. F6-
reldsningen blev en dryg fjirdedel lingre 4n in-
struktionerna medgav.

Sammanvdgning

I den skriftliga viltalighetsmeriteringen sitter
jag Bennich-Bjérkman och Palme nagot fram-
for Bartelson och Bergman. Uppdelningen mo-
tiveras av att de bada férstnimnda har en myck-
et valdokumenterad kommunikativ bredd savil
ifrdga om genre som milgrupper, och inlimna-
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de skrifter bekriftar deras skicklighet i bred ve-
tenskaplig/populdrvetenskaplig  kommunika-
tion. Bartelson och Bergman — 4 sin sida — kom-
municerar bida framgangstikt i den akademiska
miljén, men Bartelsons mer individuellt méirkta
sprak gor att jag sdtter honom framf6r Berg-
man.

Vid en jimfdrelse av viltaligheten 1 Bennich-
Bjorkmans och Palmes skriftliga produktion
sitter jag den forra frimst. Betydelsefullt ar att
hon har en tydlig, mycket sjilvstindig och indi-
viduell r6st, och att hon i dnnu hégre grad dn Pal-
me parallellt och kvalificerat utvecklat savil
svenskan som engelskan som sina vetenskapliga
kommunikationsredskap. Hennes visade genre-
kompetens dr hog och hennes framgingsrika
bruk av “viltalighet” i den pedagogiska ldrargir-
ningen dr vil dokumenterad. Den rent akade-
miska ldrarerfarenheten dr visentligt storre dn
Palmes och dirtill bittre vitsordad.

Intrycken fran lirarprovet bekriftar i stort in-
trycken fran lisningen. Vid provforeldsningarna
meriterade sig Bartelson, Bennich-Bjérkman
och Palme starkare ifriga om viltalighet dn
Bergman. Det goda intrycket av Bartelsons sik-

ra och kraftfulla foreldsning fértogs av en viss
brist i malgruppsanpassning. Palmes mycket pe-
dagogiska och engagerade forelisning skugga-
des av en viss brist pd koncentration och tidhall-
ning. Bennick-Bjérkmans lirarprov var stabilt,
sikert och stringent. Aveniden muntliga prév-
ningen av de s6kandes viltalighet framstir hon
alltsa som nagot starkare 4n de 6vriga s6kande.

Min rangordning dr alltsé:

Li Bennich-Bjérkman

Joakim Palme

Jens Bartelson

Torbj6rn Bergman
Jag vill understryka att samtliga dr kvalificerade
for tjansten i avseende pa viltalighet, sidan den
beskrivits av fakultetsnamnden. Avstinden ar
forhillandevis sma mellan de s6kande.

Uppsala 15 oktober 2007

LARS BURMAN

PROFESSOR I LITTERATURVE-
TENSKAP VID UPPSALA UNIVER-
SITET HUVUDANSVARIG FOR
AMNET RETORIK VID UPPSALA
UNIVERSITET 2000-2007



M Statsvetenskapliga forbundet

FORBUNDSREDAKTOR: HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA

Jamstdlldhet och
kvalitet

I det hir numret tar Statsvetenskapliga
férbundet upp tva diskussionspunkter:

For det forsta fortsitter vi diskussionen
om jimstilldheten inom svensk statsve-
tenskap genom att presentera en under-
s6kning av konsfordelningen bland de
som far forskningsanslag. En preliminir
rapport om detta presenterades pa Stats-
vetenskapliga foérbundets drsméte 2007,
men den avsig situationen for hela huma-
nistisk-sambhillsvetenskapliga forsknings-
filtet. Den rapport som presenteras hir
undersoker specifikt medelstérdelningen
inom det statsvetenskapliga dmnet. Vi har
undersokt kénsférdelningen f6r beviljade
anslag 1 forhallande till totala antalet an-
s6kningar f6r RJ, VR och FAS mellan
aren 2001 och 2006. Studien ger samman-
fattningsvis en relativt positiv bild av jim-
stilldheten inom statsvetenskapen i detta
avseende. Det dr endast FAS som uppvi-
sar en kraftigt mindre andel kvinnor som
beviljas bidrag i férhallande till hur manga
kvinnor som soket.

Undersokningen ska betraktas som ett
led i Statsvetenskapliga férbundets inten-
sifierade arbete med jimstélldheten inom
svensk statsvetenskap. Arsmotet gav for-
bundet i uppdrag att arbeta mer med jim-
stilldhet och pa det kommande styrelse-

métet 1 maj ska vi dra upp riktlinjerna f6r
hostens arbete.

For det andra inleder vi 1 detta nummer
en debatt om vilka kriterier som ska gilla
ndr sammanliggningsavhandlingar be-
doéms. Dessa kommer sannolikt att bli
vanligare inom samhillsvetenskapliga im-
nen, men 4n sa linge saknas riktlinjer f6r
vilka kriterier som ska gilla fér denna typ
av avhandling. Enligt de allménna riktlin-
jer som fastslagits pa statsvetenskapliga
institutionen 1 G6teborg bor en samman-
liggningsavhandling hélla en vetenskaplig
kvalitet som ”motsvarar” en monografi,
men vad detta ’motsvara” narmare inne-
fattar ar oklart.

Nedan inleds en diskussion om detta
genom att tvd artiklar, en av Peter Esaias-
son 1 Goéteborg och en av Jan Teorell 1
Lund.

Framfoérallt dr det foljande fragor som
tycks vara féremal f6r diskussion: hur
manga av artiklarna méste vara egenforfatta-
de? Hur ménga av artiklarna maste vara pu-
blicerade? Vilka krav ska man ha pa att ar-
tiklarna ar sammanballna samt vilka krav
ska stillas pd den inledande kappans”
kvalitet?

Statsvetenskapliga férbundet kan, som
Jan Teorell papekar, vara ett bra forum f6r
att fora en sddan kvalitetsdiskussion insti-
tutionerna emellan och undetrlatta etable-
randet av gemensamma kriterier 61 sam-
manligeningsavhandlingar. Vi ser dirfor
bidragen som inledningen till en debatt

Har du synpunkter pd farbundssidan eller vill dmna bidrag dr du vilkommen att kontakta for-
bundsredakidren via e-post Helena.Stensota@pol.gu.se eller telefon 031-786 58 44.

W Statsvetenskaplig Tidskrift 2008, &rg 110 nr 2
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som férhoppningsvis leder till att en ge-
mensam praxis etableras.

Att kvaliteten pa sammanliggningsav-
handlingar diskuteras innebdr givetvis inte
att kvaliteten pa monografier dr oviktig.
Diskussionen i detta nummer kan istéllet
tas till intakt for att diskutera kvalitetskrav
dven f6r monografier och vilka procedu-
rer som dr limpliga for att sikra dessa
krav.

HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA
FORBUNDSREDAKTOR

Jamstdlldheten inom
svensk statsveten-
skap Il — forskningsfi-
nansidrer

Statsvetenskapliga férbundet har genom-
fort tvd undersokningar for att kartligga
jamstilldheten pa institutioner inom 4m-
net statsvetenskap pa svenska universitet
och hogskolor. Den férsta publicerades i
Statsvetenskaplig tidskrift (2007/4) och
undersokte kénsférdelningen bland pro-
fessorer, lektorer, post-docs och dokto-
rander pi statsvetenskapliga institutioner i
Sverige.

Den andra rapporten publiceras hir.
Den presenterar konsfordelningen fér be-
viljade forskningsmedel i férhdllande till
konsfoérdelningen for inlimnade ansok-
ningar.

Vi har samlat in data frin tre forsk-
ningsfinansidrer: FAS, VR samt R]. Vi har
bett dem att sortera ut anslag till personer
som 4r knutna till institutioner som bedri-
ver undervisning och forskning i dmnet
statsvetenskap och preciserat urvalet till
institutionerna pa de foljande lirositena;
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Goteborg, Halmstad, Karlstad, Linko-

ping, Lulea, Lund, Mittuniversitetet,

Stockholm, Sédertérn, Umed, Uppsala,

Vixj6 och Orebro.

I Géteborg, Lund, Stockholm, Umed
och Uppsala dr de statsvetenskapliga insti-
tutionerna renodlat statsvetenskapliga.
Vid Ovriga universitet och hdégskolor
finns statsvetenskap integrerat med tva el-
ler fler andra izmnesomraden i en institu-
tion. I de fallen har samtliga ansékningar
som utgitt frin denna institution inklude-
rats 1 undersékningen. Det hade givetvis
varit 6nskvirt att kunna sirskilja statsveta-
re fran Ovriga forskare i dessa institutioner
men det 4r inte méjlighet att f ut sd preci-
serad information av forskningsfinansii-
rerna. Det bor sdgas att det dven finns
forskare som bedriver statsvetenskaplig
forskning vid andra institutioner 4n stats-
vetenskapliga, exempelvis CEFOS 1 G6-
teborg. Dessa har inte inkluderats i den
foljande analysen.

Analysen baserar sig pd huvudsékande
for forskningsprojekt. Nir ett projekt 16-
per 6ver flera ar har projektet riknats f6r
det ar dd projektet beviljats. Balansmatten
i de redovisade tabellerna ar vinda si att
minus indikerar att kvinnoandelen bland
de som beviljats medel 4r ligre dn kvinno-
andelen bland de som limnat in ansok-
ningar.Dessa tal dr markerade med fetstil
for tydlighetens skull. Tabellen visar att si-
tuationen skiljer sig 4t betydligt mellan oli-
ka anslagsgivare.

Av tabellen framgir att det ér stor skill-
nad mellan olika anslagsgivare:

B Vetenskapsradet beviljar i genomsnitt
ansokningar frin kvinnor i hoégre grad
in ansokningar fran mén (57 — 20 =
+37).

B Riksbankens jubileumsfond beviljar i
genomsnitt ansékningar frin min i
hégre grad dn ansékningar fran kvinnor
(46-115= -69).
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Tabell 1: Konsfordelningen bland dem som beviljats forskningsmedel (procent).

Andel Andel bevilia- Andel beviljio-

sbkan-  de anslag de anslag

de kvin- bland kvinnor blaond mén  Totala antalet  Skillnad kvinnor

nor (orocent) ! (procent) 2 ansékningar  minus man3d
FAS
2001 25 67 89 12 -22
2002 44 0 20 9 -20
2003 20 0 12 10 -12
2004 33 0 50 3 -50
2005 10 0 22 10 -22
2006 50 25 0 16 25
2007 29 0 20 7 -20
RJ
2001 19 0 54 16 -54
2002 41 56 46 22 10
2003 10 0 53 19 -63
2004 21 33 9 14 24
2005 21 25 13 19 12
2006 19 0 8 16 -8
2007 - -
WR
2001 34 75 39 35 36
2002 37 45 42 84 3
2003 29 40 26 86 14
2004 38 29 26 55 3
2005 42 13 2] 130 -8
2006 31 10 22 97 -12
2007 43 17 16 121 1

! Andel kvinnor som beviliats anslag av totalt anfal kvinnliga sdkande.
2 Andel mdan som beviljats anslag av totalt antal manliga sdkande.
3 Andel beviljiade anslag bland kvinnor minus andel beviljiade anslag bland man.

B FAS visar stor 6vervikt f6r att bevilja
ans6kningar fran min (25— 106 = -81).

Uppligget pa undersékningen férutsitter
att kvinnor och min ir ungefir lika meri-
terade. Enligt den tidigare undersokning-
en som visade hur manga fler manliga
professorer det fortfarande finns, dr méin
inom statsvetenskapen 1 realiteten mer
meriterade. Om  detta utgér en saklig

grund for att ansékningar frin mén bevil-
jas i hogre grad dn anskningar fran kvin-
nor av tva av forskningsinstituten kan vi
inte uttala oss om pa basis av analysen.
FAS imnesomrade dr i hog grad ett om-
ride som traditionellt betraktas som ett
“kvinnligt” omréide — det handlar om so-
ciala fragor. Att mins ansékningar bevil-
jas 1sa mycket hogre utstrickning dn kvin-
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nors inom detta omrade reser flera fragor.
Ar det s att man prioriterar underrepre-
senterat kon och att det drabbar kvinnor
inom detta omrade? Eller dr det inte sant
att det 1 hogre grad dr kvinnor som dgnar
sig at denna typ av forskning?

Undersékningen ger ingen information
om koénstordelningen bland dem som to-
talt sett far sin finansiering fran de bevilja-
de projekten. Manga, for att inte siga de
flesta projekt innefattar fler forskare 4n
huvudstkande och dessa ytterligare fors-
kare inkluderas inte i analysen.

En av frigorna som restes i diskussio-
nen vid drsmotet var om kvinnor i allman-
het far finansiering f6r kortare perioder dn
min, besvaras inte av den féreliggande
undersokningen.

HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA,
STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN |
GOTEBORG

MALIN FORSBERG

Kvaliteten pa sam-
manldggningsav-
handlingar |

Som en f6ljd av internationaliseringen
och nya publiceringsménster kommer
sannolikt sammanlidggningsavhandlingar
att bli en vanligare form f6ér doktorsav-
handlingar i framtiden. Framvixten av en
tér virt dmne ny form f6r doktorsav-
handlingar aktualiserar frigor om kvali-
tetskrav. Det giller att se till att kvalitets-
kraven blir neutrala f6r publiceringsform.
Nir handledarkollegiet vid géteborgsin-
stitutionen diskuterade kvalitetskritetier
tor ndgra dr sedan samlade viin erfarenhe-
ter frin andra statsvetarinstitutioner lik-
som frin tva samhillsvetenskapliga dm-
nesdiscipliner med lingre erfarenhet av
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sammanldggningsavhandlingar, psykolo-
gl och nationalekonomi. P4 basis av dessa
erfarenheter kunde vi enas om fdljande
riktlinjer:
En sammanliggningsavhandling skall inne-
halla ett antal vetenskapliga uppsatser samt
en sammanbindande kappa som klargér
det samlade vetenskapliga bidraget som
limnas av uppsatserna. Precis som vid mo-
nografiavhandlingar g6rs en sammanvigd
bedémning av sammanliggningsavhand-
lingens vetenskapliga kvalitet. Om avhand-
lingsforfattaren har gjort en vetenskaplig
prestation motsvarande en monografiav-
handling kan avhandlingen liggas fram f6r
disputation, om inte behéver manuskriptet

bearbetas yttetligare.

Praxis far avgora hur dessa riktlinjer skall
tillimpas nirmare men ndgra héllpunkter
ir som foljer:

B I normalfallet ingdr tre till fem veten-
skapliga uppsatser i avhandlingen.

B Kappan bor ha karaktiren av en 6ver-
siktsartikel ddr de enskilda uppsatserna
placeras in i ett sammanhang,

B I normalfallet skall nigon eller nagra av
uppsatserna vara ensamforfattade. Vid
samforfattade uppsatser skall det fram-
g4 vad som dr doktorandens sjilvstindi-
ga bidrag,

B Det idr 6nskvirt att ndgon av de ingéen-
de uppsatserna dr publicerade eller
antagna for publicering,

B Det dr 6nskvirt att kappan och uppsat-
serna dr forfattade pa ett och samma
sprik.

B I normalfallet skall uppsatserna
behandla en och samma 6vergripande
tematik.

En diskussionspunkt var kravnivaer 1 fra-

ga om internationell publicering. Efter-

som vi som institution skall géra en egen
virdering av huruvida det samlade av-
handlingsmanuskriptet haller erforderlig



kvalitet ville vi inte stalla som villkor att
nagon artikel dr antagen f6r publicering.
Ett sadant formellt krav skulle antagligen 1
realiteten innebiéra en héjning i férhéllan-
de till kraven pa en godkidnd monografi-
avhandling. Rimligt 4r dock att institutio-
nens kvalitetsgranskning skall prova om
de olika artiklarna 4r aktuella f6r publice-
ring i ndgon vetenskaplig tidskrift.

En annan kritisk punkt dr kappans kva-
litet. Det verkar rada enighet om att den
ideala kappan har karaktiren av en “re-
view essay”’ som pekar ut visentliga oklar-
heter i tidigare forskning och som foljakt-
ligen behandlas i respektive artikel. Vira
kolleger pd psykologiska och ekonomiska
institutioner som vi varit i kontakt med ut-
trycker sig dock svivande om hur hégt
stillda kraven dr i1 praktiken. Kollegiets
samlade erfarenheter fran betygsnimnder
bekriftade detta svivande intryck.

Friagan om samforfattade artiklar dr en
ytterligare kritisk punkt. Det f6ref6ll kol-
legiet orimligt att inte tillita doktorander
att ta med en eller flera arbeten som skti-
vits thop med andra. Ett problem ir att
det i nuldget dock inte finns nagot etable-
rat sitt att klarg6ra vilka férfattare som bi-
dragit med precis vad i tillblivandet.

Till skillnad frin ndgra andra statsvetar-
institutioner har vi 1 Géteborg inte haft né-
gon sammanlidggningsavhandling i modern
tid. Riktlinjernas rimlighet har ddrmed dn-
nu inte provats 1 praktiken. Eftersom flera
doktorander har langt gingna ”samman-
lageningsprojekt” kommer dock kvalitets-
diskussionerna att aktualiseras inom kort
tor var del. Férhoppningen ar att en natio-
nell amnesdiskussion om kvalitetskriterier
skall vara till allmén férdel £6r utbildningen
pé forskarniva.

PETER ESAIASSON
PROFESSOR OCH FD STUDIEREKTOR PA FORS-

KARUTBILDNINGEN VID STATSVETENSKAP-
LIGA INSTITUTIONEN | GOTEBORG
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Kvaliteten pa sam-
manldggningsav-
handlingar Il

I Lund antog handledarkollegiet nyligen
det f6rsta stycket i de ovan angivna riktlin-
jerna frain Go6teborg, med nédgon liten re-
videring i formuleringen. Diremot be-
slots att inte anta ndgra “hallpunkter”,
med argumentet att frigan forst behéver
diskuteras yttetligare. Diskussionen om
dessa hallpunkter pd handledarkollegiet
gillde (a) varfér man ska rekommendera
att artiklarna skrivs pa samma sprak (var-
for inte tillita ndgon pa svenska, ndgon pa
engelska?), (b) varfér man inte ska kriva
att nagon artikel finns antagen f6r publi-
cering (diskussionen féljde hir ungefir i
linje med Peter Hsaiassons kommentar
ovan), (c) hur man ska se pd samforfattade
bidrag, samt (d) att det borde finnas med
en riktlinje som tydligt avskricker frin
“recycling”, dvs. att artiklarna egentligen
bara dr omtagningar av samma argument.
Handledarkollegiet férordade ocksa na-
gon form av nationell samordning om
riktlinjer/krav, forslagsvis inom ramen
tor Statsvetenskapliga férbundet, samt att
man borde géra en inventerig av praxis pa
andra institutioner inom fakulteten (i
Lund), liknande den som gjorts i Gote-
borg.

Jag kan till detta foga en personlig re-
flektion, som handlar om hur riktlinjer av
detta slag kan tinkas fungera i ett ’ex
post” respektive “ex ante”-perspektiv.
Mitt intryck av de gbteborgska riktlinjer-
na, och dven frian diskussionerna som f6-
regick dem (vilka jag dven deltog 1), dr att
de frimst skrivits ur ett “ex post’-per-
spektiv, dvs. hur man som institution skall
hantera uppkomna fall dir doktorander
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under resans gang bestimt sig for att de vill
skriva en sammanliggningsavhandling.
De mindre precisa “hallpunkterna” (som
alltsa inte antogs 1 Lund) har mer ex an-
te”-karaktir, dvs. de syftar till att signalera
ungefir vad som forvintas av en som
doktorand om man redan fran bitjan be-
stimt sig for att skriva sammanliggning.
Men pé en bestimd punkt ger dessa rikt-
linjer inga rad alls, nimligen hur man ska
ligga upp sin “planpromemoria” (plan-
PM), dvs. det dokument dir man som
doktorand presenterar sin avhandlingsidé
och uppliggning infér institutionssemina-
riet (kallas f6r introduktionspromemo-
ria” 1 Uppsala, och ”avhandlingsprome-
moria” 1 Géteborg). Risken finns att fran-
varon av mer konkreta krav pd samman-
liggningsavhandlingar tas till intakt for att
man kan presentera lite vad som helst i sin
plan-PM, med férevindningen att jag
ska skriva en sammanliggning sa jag vet
dnda inte hur delarna i mitt avhandlings-
projekt ska se ut mer i detalj 4nnu”. I stil-
let f6r att diskutera mer exakta problem-
stdllningar och forskningsdesign i de olika
bidragen ringar man sa att siga bara in sin
overgripande tematik, och ”ber att fd ater-
komma” i de mer detaljerade fragorna ef-
terhand som avhandlingsarbetet fortskri-
der. Detta borde man si klart direkt avra-
da ifrdn, men det finns 4 andra sidan inga
positiva exempel (mig veterligen) pd hur
man 1 stéllet bor skriva sin plan-PM, givet

att man planerar en sammanliggningsav-
handling redan frin borjan.

Detta reser 1 sin tur fraigan om varfor
man 6ver huvud taget ska skriva en sam-
manligening, eller nir det ér att fOredra
framfér en monografi. Risken fér for-
slappning finns hdr terigen, dir en dok-
torand ser framfér sig en serie “artiklar”
som egentligen bara utgdr stommen till en
monografi — en “teoriartikel”, en “me-
tod/forskningsdesignartikel”, och kanske
négra ”empiriartiklar” — men utan att man
tvingas se till att de verkligen hinger ihop.
Detta bor man givetvis ocksa avrida ifran.
Poingen med en sammanliggningsav-
handling maéste, som jag ser det, vara att
man tinker sig att skriva en serie bidrag
som var och en star for sig (ddrav uttryck-
et ”publicerbara”), men som dnda beror
en hyfsat gemensam tematik. Man bor
dirfor dven stilla krav pa att ett plan-PM
innehdller en plan (med fragestillning och
teoretiska utgingspunkter savil som, i re-
levanta fall, metodologiska &vervigan-
den) 6ver samtliga bidrag man tinker sig
ska inga 1 den slutliga sammanliggnings-
avhandlingen.

JAN TEORELL

DOCENT I STATSVETENSKAP,
LUNDS UNIVERSITET
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PETER WALLENSTEEN

Sedan det kalla krigets tid har FN-syste-
met aktiverats pa ett ovintat och kreativt
sitt inte minst vad giller internationell
fred och sikerhet. Sikerhetsradet och ge-
neralsekreteraren har fitt nya roller. Det
har ocksd uppstatt en debatt om det kan
vara sa att sikerhetsradet gatt utéver sitt
mandat och nu lagstiftar f6r medlemssta-
ternas rikning (Ahlstrém 2007). Inom
fredsforskning och internationell politik
har insatsernas effekter sttt i férgrunden
(senast Olsson 2007). Fragor om siker-
hetsradets maktutévning och legitimitet
tillhor tydligt statskunskapens dominer.
Ahrnens har nu limnat ett bidrag som gir
6ver ectablerade grinser. Det dr ett vil-
kommet inslag.

Ahrnens tar upp tva centrala och om-
diskuterade resolutioner frin sikerhets-
radet, 1373 fran 2001 och 1540 frin 2004.
Dessa beslut dr tagna under kapitel VII
och dirmed bindande f6r medlemsstater-
na. Den forsta frain 28 september 2001
giller internationell terrorism och ger
FN:s medlemsstater instruktioner om att
inféra sanktionsdtgirder mot identifierade
individer och organisationer. Det andra
beslutet av 28 april 2004 avser hindra
spridning av kdrnvapen till icke-statliga
aktorer, dterigen med krav pa vad med-
lemsstaterna ska gora.
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Genom att rikta in sig pd dessa tva be-
slut visar Ahrnens att sikerhet inte lingre
enbart dr en friga om medlemsstaternas
agerande, utan ocksd om icke-statliga ak-
tor (non-state actors). Dessa resolutioner
ir utan tidsbegrinsning och avser inte hel-
ler en begrinsad konflikt, vilket tidigare
varit sikerhetsridets praxis.

Ahrnens 6vergripande fraga giller hur
det kommer sig att medlemsstaterna ac-
cepterat att ge FIN ett sa omfattande upp-
drag i fragor som traditionellt varit inom-
statliga angeligenheter. Genom dessa be-
slut har ju medlemsstaterna gatt med pa
att frivilligt reducera sin suveranitet. Ahr-
nens genomfor dirfér en omfattande lit-
teraturutredning kring realism och hierar-
ki i detinternationella systemet, innan hon
riktar sOkatljuset mot de utvalda resolu-
tionerna.

Forfattaren tar sig an dem genom att
analysera de argument som framférts i
den offentliga diskussionen vid varje be-
slutstillfalle. Dir identifierar hon de satt
pé vilket medlemsstater forklarar sig, dvs.
hur de ger legitimitet at sitt eget och radets
agerande. Det ir de stindpunkter staterna
fort fram offentligt 1 FIN som star 1 fokus.
Givetvis kan det ju dessutom ocksa finnas
andra, icke uttalade bevekelsegrunder,
men de dr inte intressanta fOr fragestill-
ningen. Hon koncentrerar sig pa det of-
fentliga agerandet 1 FN och dirmed pa
frigornas mellanstatliga dynamik. Det
innebdr att den inrikespolitiska diskussion
som kan ha uppstitt kring dessa fragor 1
hemlandet och paverkat regeringens age-
rande i FN inte beaktas. Det kunde vara
ett intressant fortsatt projekt: vilka argu-
ment anvinder en regering for att motive-
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ra sina beslut hemma’ och 6verensstim-
mer de med vad man sagt i FN?

Byged pd litteraturgenomgingen ut-
vecklar Ahrnens en egen terminologi som
innehdller tva generella dimensioner i sta-
ters agerande. Staterna foérvintas samti-
digt resonera sa att de a) ser det tagna be-
slutet som legalt e/er politisk grundat och
b) att det viktiga dr beslutsprocessen e/er
resultatet, substansen, i beslutet. Det finns
alltsa flera teoretiskt méjliga kombinatio-
ner. Detta kan verka komplicerat, men
forfattaren dr tydlig. Det rér sig egentligen
endast om tvd logiska forhallningssitt
med en intern konsistens, vad hon kallar
legitimeringslogiker (logics of legitima-
tion) med sinsemellan, sjilvférstirkande
element. Den “legala logiken” innehaller
ett resonemang om att ‘ritt’ procedur an-
vints och att det blivit ett legalt korrekt re-
sultat. En stat kan rOsta for det foreslagna
beslutet om det dr férenligt med dessa tva
overviganden, menar Ahrnens. Den ”po-
litiska logiken” diremot betonar att beslu-
tet tas av en kraftfull instans och leder till
ritt’ resultat, dvs. att terrorism respektive
spridning av kdrnvapen stoppas.

Avhandlingsresultatet dr att begrepps-
ramen fungerar: det finns argument som
stimmer med kategorierna. Dessutom
finner fOrfattaren att den politiska logiken
ar starkast foretradd for att motivera att
stater ér for de tva besluten och att den ju-
ridiska logiken oftare anvinds for att resa
invandningar zot dem.

Det ir tveklost sd att Ahrnens tagit upp
viktiga fragor. En maktforskjutning har
dgt rum inom FN-systemet till radets fér-
del. Att medlemsstaterna accepterat detta
ir inte ointressant. Ahrnens for in ett nytt
sétt att studera detta genom att vilja ut tvé
speciella resolutioner. Det reser givetvis
invindningen om inte andra ocksé borde
tagits med. Resolution 687 efter Gulfkri-
get 1991 fastligger hur grinsen ska dras

mellan Irak och Kuwait. Resolutionen
namns (s 201), men ur suveranitetssyn-
punkt borde den ju vara sirskilt relevant.
De tribunaler som upprittades for £ d Ju-
goslavien och 1 Rwanda gick djupt in i den
inomstatliga sfiren. Resolution 1267
(1999) stillde vissa individer utanfér lagen
(bin Laden, talibaner). Det finns alltsd at-
skilliga beslut under 1990-talet som kunde
kvalificera f6r en studie av denna typ.
Ahrnens ir medvetna om dem men de fi-
gurerar endast marginellt (en del endast i
en not, s 25). Det hade varit intressant att
ha med flera resolutioner. Inte minst hade
det lett till en jimforelse mellan tiden fére
och efter 11 september 2001.

Detta leder till ytterligare en viktig fraga:
det var uppenbart mer debatt kring 1540
an kring 1373. 1373 antogs den 28 sep-
tember 2001, dvs. 17 dagar efter attacker-
na mot New York och Washington. Den
drevs fram av ett starkt amerikanskt enga-
gemang men kom ocksd i en situation dir
hotet inte upplevdes enbart som riktat
mot USA utan mot alla medlemsstater.
Debatten var, som Ahrnens framhailler,
mycket begrinsad. Resolution 1540 togs
inte i samma omedelbara hotsituation. 1
sjalva verket diskuterades denna resolu-
tion under mer 4n ett halvar och tog upp
nyheter som inte tidigare reglerats eller
hanteras i internationella konventioner.
Forloppen skiljer sig avsevirt vid de tva
besluten. Det kan till exempel ha givit mer
utrymme fOr legala argument i det senare
fallet.

Skillnaden noteras av fOrfattaren (s
187): trots att resolution 1540 diskutera-
des under lingre tid och dessutom st6d-
des av méinga med argument om dess le-
galitet och effektivitet (resolutionen ersat-
te ju en annars omstindlig traktats- eller
konventionsférhandling) har den inte alls
genomforts till den grad som gillt den
snabbférhandlade och politiskt motivera-



de 1373. Nu 4r inte effektiviteten forfatta-
rens intresse, men inte desto mindre ar
observationen intressevackande. Det kan
ju hinga samman med argumentationen.

Enheten i analysen dr de enskilda stater-
nas utsagor som sedan placeras in sche-
mat forfattaren utarbetat. Arbetet har
gjorts av forfattaren sjilv. Det dr emeller-
tid inte nagon enkel procedur och katego-
rierna dr dndd Gppna for tolkning. En
kontroll visar att flera utsagor kan bedo-
mas annotlunda. Det ir inte sdkert att alla
argument sa prydligt hamnar 1 de fack
som forfattaren tinkt sig. Det hade varit
av virde om nagon annan fatt gora kod-
ningar for att se om resultatet blivit det
samma.

Ahrnens stiller i sin avhandling tvé oli-
ka logiska system mot varandra: det ena
utgar fran ett folkrittsligt sdtt att argu-
mentera, det andra dr renodlat politiskt. I
diskussionerna om viktiga beslut fore-
kommer givetvis bida dessa. S4 dr ocksa
ldget i de valda fallen. Méjligen skulle man
kunna siga att beslutsfattarnas skil vid
olika beslut far olika argumentationsprofi-
ler. Blandningen av juridiska och politiska
argument kan variera. Men syftet vid vatje
tillfdlle 4r att fa igenom ett 6nskat beslut.
Dirfér skulle man kunna vinta sig att
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blandningen mer dr en dterspegling av vad
som 4r acceptabelt vid vissa tillfillen 4n ett
uttryck f6r varfor ett beslut tas. I det akuta
ldget 1 september 2001 var politiska Gver-
viganden legitima, 1 ett lugnare lige 2004
sdg situationen annorlunda ut och argu-
menten skiljer sig sdledes. 2001 var USA
starkt, 2004 har regeringen redan forsva-
gats att kriget 1 Irak. De argument som
just USA anvinder sig av kan komma att
variera mellan tidpunkterna. Med flera
tidpunkter och fler resolutioner hade det
varit mojligt att tala om trender, tdnkbara
orsakssammanhang och om effektivitet.
Ahrnens Oppnar f6r sadana studier och
férhoppningsvis far vi se flera undersok-
ningar av detta nya och én si linge out-
forskade, mycket speciella maktcentrum
som utgdrs av FN:s sidkerhetsrad.
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Resumé

César Villanueva’s doctoral thesis is titled
“Representing Cultural Diplomacy: Soft
Power, Cosmopolitan Constructivism
and Nation Branding in Mexico and Swe-
den”. The thesis aims to understand the
relevance of the theory of cultural repre-
sentation for the field of cultural diploma-
cy, having the diplomacy of Mexico and
Sweden as illustrations. This is chiefly a
theoretical thesis. A prominent aim of the
study is to provide a theoretical frame-
work for the understanding, reformula-
tion and development of the field of Cul-
tural Diplomacy (CD?) by analyzing and
comparing three main representational
models which the author carefully intro-
duces and discusses. Villanueva argues
that the field of CD is hitherto understud-
ied. He wishes to make a contribution by
introducing the concept of representation
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2 In Villanueva’s thesis *Cultural Diplomacy’
with capital letters refers to the field of
study from a theoretical perspective,
whereas ’cultural diplomacy’, using the
lower case letters, refers to the diplomatic
practice carried out (p. 18, fn. 3). I try to
adhere to the same use throughout this
review.
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into the field of cultural diplomacy, and to
bring culture and identity into the fore
while doing so.

The main question that Villanueva ad-
dresses is: “How can representational the-
ories construct an understanding of cul-
tural diplomacy in the late 20 century
and early millennium?”. To this he has
also added three subsidiary issues to be
addressed: a) “How” is cultural diplomacy
understood and constructed in three
models of representation: Soft Power
(SP), Nation Branding (NB) and Cosmo-
politan Constructivism (CC); b) “What” is
the significance of cultural representa-
tions (reflective, symbolic and post-mod-
ern) for contemporary cultural diploma-
cies?; ¢) “How” can identities/alterities be
constructed to inform the overarching
CD representations (SP, NB and CC).

Villanueva is a convinced social con-
structivist. He thus embraces constructiv-
ist theory and its emphasis on representa-
tions. He joins company with Steve Smith
(2004), James Der Derian (1992) and Al-
exander Wendt (1999), among others, in
arguing that in the social sciences there is
no objectified reality to study and hence
nothing to measure with exactitude. The
social world is what matters, and our per-
ceptions are what shape the social world.
This implies that the researcher is not a
neutral observer. There is no objective,
value-free knowledge; knowledge is con-
textual and the researcher’s interpreta-
tions are part of the social world that s/he
studies and also contribute to the shaping
of that wortld. There cannot be any study
of cause and effect in the positivist mode;
interpretations are what matter. These are,
in summary, the ontologies and episte-
mologies that Villanueva relies on
throughout his thesis.

In his introductory chapter Villanueva
also discusses his methods where he ad-



mits to using discourse analysis in a
‘deemphasized manner’, mostly to make
sense of cultural representations in diplo-
macy and the production of meaning via
language. He professes to be akin to Criti-
cal Discourse Analysis a la Fairclough
(1995) and Chilton (2004), but notes that
he does not take it all the way down. He
also argues that his most methodological-
ly oriented application is analytical and
comes through in the discussion of CD.

Villanueva rightly claims that his main
theoretical contribution lies in connecting
the field of CD with representational the-
ory. In this enterprise he relies on two dif-
ferent approaches to representation: the
first inspired by Hanna F. Pitkin’s (1967)
structural-analytical view of political rep-
resentation; the second mainly inspired by
Stuart Hall (1997) and his post-structural
and cultural studies perspectives of repre-
sentation. Villanueva uses Pitkin as ‘the
main referent’, whereas the cultural view
is used as a ‘necessary upgrading’.

In chapter one Villanueva opens his
discussion about cultural diplomacy by es-
tablishing a theoretical framework which
is intended to guide the reader through
the rest of the study. He sets the task of
identifying the discursive logic of CD and
its constitutive meanings via representa-
tions, as applied to the three representa-
tional models mentioned eatliet.

This is the point where the author goes
into more detail when it comes to the
three models. These are, more specifically:

1) Soft Power (SP) which is a tradition
chiefly inspired by Joseph Nye Jr. (2004).
Itis a strategy which above all relies on ap-
peal instead of force. Crucial ingredients
are persuasion and good management of
information, images, symbols and simula-
tion to convince nations and people of
policy objectives that serve a country’s
image.
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2) Nation Branding (NB) which makes
symbolic national distinctions through
stereotyping, image making and the inclu-
sion of private firms as cultural actors. Itis
a strategy that characterizes and profiles
nations according to a set of variables that
produce market value in the form of a
brand. This is standardized identity as
commodity so to speak.

3) Cosmopolitan Constructivism (CC)
brings multilateral diplomacy, coopera-
tion and identity politics into Cultural Di-
plomacy. It relies on constructivist theory
of international relations, and it is in Vil-
lanueva’s thesis elevated to a cosmopoli-
tan framework with culture as a mecha-
nism for common understanding and
peace. This model relies on the ontologies
of knowledge, culture, discursive practic-
es and identities vs. alterities. CC is cleatly
the model that Villanueva prefers. Where-
as SP and NB give short-term effects at
best, CC brings cultural issues into the di-
alogue between states and thus, he argues,
fosters coexistence and cooperation.

In the first chapter Villanueva further
looks into the ways that discourses of CD,
as determined by the three representa-
tional models, are organized around five
concepts which he labels ‘discursive is-
sues’. These are instrumentality, security,
spatiality (chiefly about what geographers
would have called scale), directionality
(uni-, bi or multi) and the public/private
divide. He further addresses the distinc-
tion between public diplomacy (addressed
at the public at large to meet short-range
goals) and cultural diplomacy (which aims
to forge long-term cooperative relations
and promote understanding). At this stage
cultural diplomacy is given a provisional
definition, namely “exchange of culture in
order to foster mutual understanding
among nations and their peoples”.
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In Chapter two — which to my mind is
the most challenging and demanding
chapter — Villanueva deals with the con-
cept of representation, which is absolutely
key to the thesis. While aiming to clarify
the concept of representation and show-
ing its relevance for cultural diplomacy, he
here digs into the complexities of repre-
sentation and cultural diplomacy.

As said, Villanueva relies on two differ-
ent approaches to representation: the first
one inspired by Hanna F. Pitkin’s (1967)
structural-analytical view of political rep-
resentation; the second one inspired by
above all Stuart Hall (1997) and his post-
structural and cultural perspectives. Ac-
cording to Pitkin, representation is a polit-
ical concept which creates a bond of obli-
gations between a representative and a
constituency. Central concepts in this re-
gard are authorization, accountability (these
two are formalistic aspects), standing for oth-
ers and acting for others. Standing for others
can be both descriptive and symbolic,
whereas acting for others is a more dy-
namic aspect. According to Villanueva,
this acting for others is the very essence of
representing. In the next step he con-
fronts his three representational models
with Pitkin’s conceptualisation of political
representation, asking to each of them the
questions:

1. Who has the authority to make decisions
on behalf of others?

2. What are the sources of this authority to
represent?

3. How is the representative accountable
for the actions performed in the
name of the constituents?

Having concluded his discussion on this

theme, Villanueva turns to cultural repre-

sentations. First, he discusses the defini-
tions and appropriations of cultural diplo-
macy associated with the three represen-
tational models, thereby also discussing

their understandings of culture. Essential-
ly Villanueva says that the cultural inter-
pretation of representation associated
with Stuart Hall is used to reconstruct the
possibilities that Pitkin offers when it
comes to acting for others in representa-
tion. These possibilities — or indeed repre-
sentational systems which is another term
proposed by the author —are thus labelled
as reflective, symbolic and post-modern.
In what is perhaps the strongest part of
all in the thesis, Villanueva elegantly
brings out the meaning of these possibili-
ties, or modes of cultural representation,
by giving examples from the world of art.
Outcomes of cultural diplomacy can be
understood and explained in terms of rep-
resentation, he holds. The reflective mode
is exemplified by Velazquez’ painting
“Las Meninas”. The painting is chiefly
constructed as if it had been a photo-
graphic image; the striving is for complete
reflection on the canvas of the depicted
persons. In the second example, Pablo Pi-
casso’s painting “Las Meninas after
Velazquez” is being used. This is a sym-
bolic rendering, an interpretation, high-
lighting some well-known and familiar
traits of the original Velazquez painting,
making the non-conforming traits stand
for the known totality. In the third exam-
ple, there is a fragmented, multi-centered,
floating and seemingly disorganized ren-
dering of the original painting. This is Al-
berto Gironella’s work of art called “El
Gran Obradot”, which is used to exem-
plify the post-modern mode of interpreta-
tion. Post-modern renderings question
the often taken-for-granted metaphysical
presence of a reference object; they strive
for understanding the identities of the
represented by questioning the alterities
left outside the painting. Further, they as-
sume the world to be a fragmented social



construction where dominant powers re-
flect their influence in discursive terms.

Chapter three is the final theoretical
chapter. Villanueva here goes on to con-
struct a platform from which identity can
shed light on the theoretical problem of
representation and culture. He endeav-
ours to show what it is that accounts for
the fact that cultural representations are
given a certain form and substance. Con-
nections are made between CD and the
political aspects of constructing identities
and alterities. Villanueva argues that cul-
tural representation in diplomacy is best
understood as a political strategy to sym-
bolize and construct national identities/
alterities abroad through a process of rep-
resentation. Villanueva regards the identi-
ty and alterity divide as mutually constitu-
tive and derivative of Endo-representa-
tions and Alter-representations (more
commonly known as representations of
Self and Other). With some justification
he considers this endo/alter discussion to
be one of the original contributions of his
thesis to the field of CD.

Villanueva endeavours to construct an-
alytical distinctions for endo-identifica-
tions according to psychological, corpore-
al, national and cultural modes. He asserts
that his study is chiefly on the collective
ones, i.e. cultural and national. These ate
for him thus the most relevant Endo rep-
resentations or Selves. Due to their inher-
ent openness, the cultural identity repre-
sentations are prone to conform to the
CC strategy, whereas essentialised nation-
al identity representation are more likely
to correspond to SP and NB. Concerning
Alter (Other) representations, Villanueva
identifies and discusses four forms: rival/
enemy, ally/friend, exotic and barbarian.
These are subsequently tied to the three
representational models introduced earli-
er, i.e. SP, NB, CC. In this connection, he
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finds the CC to be the only model with
real interest in the dynamics of identity
construction. Only in CC is there accord-
ing to Villanueva an openness to look be-
yond stereotypes and in the final analysis
promote cultural understanding. Only CC
takes the discussion over identities and al-
terities seriously, he claims.

This chapter is a theoretically and ana-
Iytically strong one, and at the viva Vil-
lanueva considered it to be maybe the
most crucial element of the thesis. The
simple reason why I will not return to it
much in my critique below is that I, with
minor exceptions, found the author to be
manoeuvering safely and confidently
here. His argument is elegant and persua-
sive, he is well read and he has found a
convincing position in relation to the
main body of research.

Chapters four and five are the empiri-
cal chapters. Villanueva’s aim is to illus-
trate the theoretical arguments, but, the
way I understand it, not primarily to ana-
lyze the case by the theoretical tools that
he has so far presented. In the two chap-
ters he pays attention to the way that cul-
ture and identity concepts are internalized
by foreign ministries and their associates
to become representations of nations
abroad.

Chapter four deals with the cultural di-
plomacy of Mexico. Villanueva makes a
detailed description of the actors, institu-
tions and authoritative bodies active in the
field and shows that beside the foreign
ministry, both the President and leading
intellectuals have had a thorough impact.
Relying on interviews with some 10 cul-
tural diplomats, chiefly attachés, Villanue-
va goes on to address a specific case. His
primary focus of attention is the giant ex-
hibition on Mexico “Splendors of 30 Cen-
turies”, which in the eatly 1990s was dis-
played on several locations in the United
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States, most notably New York City. Fol-
lowing Villanueva, this project illustrated
that Mexico has chiefly leaned on a SP
strategy in its cultural diplomacy. Whereas
successful in creating attention for Mexi-
co, it had the effect of freezing the image
of Mexico as an exotic Other. Villanueva’s
conclusion is that Mexico in its CD dis-
course has been caught up in between
modernity and tradition and has failed to
articulate a perspective more in keeping
with its position in contemporary cultural
affairs.

Chapter five addresses Sweden and its
cultural diplomacy. A presentation is
made of state commissions and other in-
quiring bodies that have been looking into
and discussing cultural diplomacy since
the 1990s. An organizational overview is
made to provide a picture of the relevant
institutional actors in the field, the Minis-
try of Foreign Affairs and the Swedish In-
stitute most prominent among them. Like
in the Mexican case Villanueva also uses
interviews with cultural diplomats, chiefly
attachés. His main finding about Swedish
cultural diplomacy is that the representa-
tional model of CC has been most promi-
nent and also very successful, but he notes
after studying the Swedish Institute cata-
logue “Sweden and the Swedes” (from
2002-2005) that the strategy of NB has
become more salient in recent years. Vil-
lanueva voices his scepticism of this as a
viable strategy of action.

In the final chapter, the conclusion,
the main arguments are duly summarized.
Villanueva claims to have shown that CD
has a great impact on nations’ possibilities
of representing their own stories to the
world, and that it also can promote the ca-
pacity of understanding what others wish
to express about themselves. He main-
tains to have advanced the merits of the
CC representational model which opens

up for a cultural dialogue among nations
and thus ultimately promotes peace and
understanding. Conversely, he finds
drawbacks with SP and NB, both prone
to be producing and reproducing stereo-
types and clichés for the advancement of
perceived national interests.

In a wider, concluding outlook, Vil-
lanueva introduces the former Secretary
General’s of the United Nations, ]. Pérez
de Cuellar (1997), perspectives on the im-
portance of culture for attaining inclusive
qualities of life on a global scale. These are
contrasted with three well-known scenari-
os, Fukuyama’s “End of History” (1992),
Huntington’s “Clash of Civilizations”
(1996), and Barber’s “Jihad vs. McWorld”
(1996). Pérez de Cuellat’s vision is in fa-
vour of multilateralism, peace and dia-
logue and consequently supported by Vil-
lanueva. Finally against this background
the latter formulates questions for future
research, including how to develop the
field of CC further, making it a viable
framework for dealing with cultural diplo-

matic issues.

Critique

As the faculty’s opponent at he viva in
Vixj6é in September 2007, I singled out
the following areas as the most important
ones for discussion:

First, and most crucially, a number of
questions arise in connection with Vil-
lanueva’s treatment of the concept of
“representation”. Above all, one asks
whether it is really permissible to blend
Hanna Pitkin’s and Stuart Hall’s largely
very different understandings of “repre-
sentation”. According to Hanna Pitkin
(1967:8-9): “Representation, taken generally,
means the mafking present in some sense of some-
thing which is nevertheless not present literally or
in fact’. Hers is above all a political reading



of representation. This should be con-
trasted with Stuart Hall’s (1997:17) chiefly
cultural reading: “Representation is the produc-
tion of the meaning of the concepts in our minds
through langnage”. By and large, the two au-
thors seem to mean different things. Vil-
lanueva’s insistence on blending them
seems to be the equivalent of discussing
both pieces of furniture and chair persons
in a study about contemporary chairs.

So, how could Villanueva get out of this
conundrum? The easy way out would ac-
tually have been to let Pitkin (1967, chap-
ter 4) come to his rescue, as she does mix
the two types of reading in her book. In
fact, she discusses both political represen-
tation and works of art under the general
heading of representation. This does not
necessarily make it right, but as Villanueva
fails to acknowledge the fact that some-
one has been there before him he is basi-
cally left on his own. It would have been
preferable if he had candidly addressed
the difficulties involved in forging the two
different readings of the concept togeth-
er. He does not do so, however, and the
result is lacking clarity. This leads to diffi-
culties in grasping his overall argumenta-
tion in the crucial second chapter. Person-
ally, I read the chapter three times over
without coming to grips with how the
readings of political vs. cultural represen-
tation fitted together. In the end I came to
the conclusion that they probably did not.

Instead, my general feeling is that the
political and cultural readings of represen-
tation would best have been dealt with in
two separate chapters. Indeed, the thesis
as such should probably not be read as a
traditional monograph where the differ-
ent parts consistently build on each other;
rather I believe that Chapters 1-3 should
be read as more or less articles in their
own right, whereas the empirical chapters
4-5 illustrate different aspects of represen-
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tation. What the different chapters would
have had in common would above all be
different takes on the concepts of repre-
sentation, culture and cultural diplomacy.

There are other aspects of Villanueva’s
treatment of the concept of representa-
tion that evoke some criticism. The fit be-
tween political representation and cultural
representation thus being far from obvi-
ous, Villanueva offers a plethora of expli-
cations for what cultural representations
are. Not all of them are crystal clear. Let
me use the authot’s own words to illus-
trate this: “Cultural representation is any
attempt made to depict the reality of cul-
tural life” (page 66). Cultural representa-
tions “are seen hete as the construction of
identities by means of discourse, where
‘representing subjects’ intersubjectively
complete the ‘representational actions/
standings’ of the cultural space context”
(p. 606). “Cultural representations are to be
taken in this thesis as the construction of
identities and alterities for nations via dis-
courses that convey significance, in rela-
tion to a fully cultural context” (p. 70).
“|Cultural representations] are discourses
of resemblance-and-difference in relation
to both ideas and the material world” (p.
83). “Cultural representations are social
constructions on identities in the name of
nations, thus also connected with political
representations” (83). Villanueva further
contends that cultural representations
mainly correspond to Pitkin’s so-called
possibilities of standing for (in Villanue-
va’s usage reflective, symbolic and post-
modern, p. 71, 74). However, he also re-
fers to the representational models SP,
NB, and CC as cultural representations.
His train of thought is hard to follow here,
as identical labels are affixed to concepts
at different levels of abstraction.

Secondy, 1 found it difficult to make out
what the author ultimately wished to
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achieve with his thesis. Did he mean it as
an analysis of a social world existing ‘out
there’ or did he intend the thesis to be a
normative plea? Did he wish to ascertain
which representational models are actual-
ly used ‘out there’ or did he wish to argue
the case for the most desirable ones? Is
the book about what CD/cd is or about
what it should be? Both objectives are
clearly there, interchangeably. This relates
perhaps above all to his three representa-
tional models which, on the one hand, are
used for the analysis of existing practices
of cultural diplomacy, whereas the author
obviously expresses his normative prefer-
ences for CC. It is absolutely his right to
do so, but he needs to make his intentions
clear. Such important objectives should
not be ushered in through the back door.

Third}y, it would have been highly desir-
able if the author had been more peda-
gogical in spelling out how his different
categorizations and typologies have been
arrived at. Take for instance the three rep-
resentational models of cultural diploma-
cy again: SP, NB and CC. Why does Vil-
lanueva choose precisely these and no
others? One could well envisage for in-
stance a basic communications model, or
a negotiation-based one. However, the
reader is never told how the strategic deci-
sions were made in the first place. There is
also an unwarranted multitude of labels
for the three representational models that
Villanueva distils. Apart from representa-
tional models, SP, NB and CC are alter-
nately referred to as “strategies”, “dis-
courses”, “representations”’, “cultural di-
plomacy representations”, “strands of
cultural diplomacy”, “cultural diploma-
cy”, and “instrumental rational forces”.
The large number of alternative labels for
one of the most important concepts in the
thesis breeds some confusion.

Fourthly, Villanueva’s methods ap-
proach is overall weakly presented. He ad-
mits to be using a “thin discourse analysis
approach (p. 28), and claims that in his
study “discourse analysis [is] used in a
deemphasized manner” (p. 23). It is hard
not to agree with this, but then again, he
never explains what he means with those
terms. The reader is hard put to find any
mote concrete accounts of how Villanue-
va has conducted his analysis. The author
is very strong theoretically but appears to
be considerably less interested in meth-
ods.

Fifth, the question how the author ar-
rives at certain theoretical subdivisions
and typologies reappear in several con-
texts throughout the thesis. There is a
striking absence of clarifying discussions
on how other alternatives presented in the
existing literature were weighted and dis-
carded, modified or accepted. Literature
reviews are most often missing, for in-
stance with regard to the vast literature on
nationalism which Villanueva at some
point rather supetficially refers to. This
makes him miss out on the entire, admit-
tedly rather traditional, ethnic/civic de-
bate which otherwise would have had
some relevance in his identity/alterity dis-
cussion.

Sixth, some words have to be said about
Villanueva’s interpretations of the writ-
ings of his theoretical forebears. Whereas
he most of the time moves very confi-
dently here, there are instances when his
treatment of certain seminal works be-
comes cursory and drastic. His handling
of the SP tradition as associated with
Joseph Nye Jr. would seem to be a case in
point. When Villanueva initially introduc-
es this strand of thinking, the concept of
SP comes across as rather positive: the SP
approach builds on ‘an attraction to
shared values and the justness and duty of



contributing to those values’ (48; Nye
2004: 7), he writes. Subsequently, howev-
er, he becomes uncompromisingly nega-
tive: SP ‘resembles very closely the propa-
ganda programs developed in Europe by
fascist regimes’ (104), and requires ‘a great
deal of rhetoric, brainwashing and propa-
ganda’ (49). Here it seems as if the au-
thor’s normative zeal and his preferences
for the CC model made him drift away
from the lines of argumentation usually
associated with the writings of Joseph
Nye.

Finally, some questionmarks arise in re-
lation to Villanueva’s empirical analysis
and the interpretations that he makes in
his two empirical chapters. Some inter-
pretations are not self-evident, even
though they are based on the author’s
own conceptual apparatus. In the Mexi-
can case, what Villanueva interprets as a
clear case of preference for the SP ap-
proach to cultural diplomacy could in-
stead easily be regarded as examples of
NB, which Villanueva claims to be absent
in the case. By the same token, Sweden is
said to have a traditional preference for
CC representational models of cultural di-
plomacy, but Villanueva also finds there
to be an increasing resort to NB strategies.
He argues, however, that SP approaches
are non-existent in the Swedish case.
There is reason to ask what the basis is for
such a sweeping analysis. One could here
compare with the familiar argument that
Sweden often has aspired to be a moral
great power in world politics, which cer-
tainly would have SP connotations.

The general impression of the two em-
pirical cases is that Villanueva definitely
has an interesting story to tell in the Mexi-
can case, where he discusses the cultural
diplomatic manoeuvres around the mega
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exhibition on “Splendors of 30 Centu-
ries”. As a contrast, the Swedish case ap-
pears empirically thin. His main case there
is constructed around brochures written
and distributed by the Swedish Institute,
and it is on this rather narrow basis that
Villanueva founds his conclusion about
the increased incidence of the use of SP
strategies in Swedish cultural diplomacy.
There would seem to be certain over-
stretch here.

Summing up

As it is almost always ritually being point-
ed out at a viva, the opponent is assigned
the role of being a critical examiner, in-
deed a devil’s advocate. As a conse-
quence, s/he keeps on reading until s/he
finds something there to criticize. Let me
now finally stress the undisputable
strengths of César Villanueva’s thesis: it is
theoretically very well informed. It is bold,
original, innovative and independent in
style, analysis and approach. It is partly
also very elegant. The author is not afraid
of experimenting, and this should be duly
commended. His idea to introduce the
analysis of three pieces of art to make his
theoretical points is unconventional but
very stylish and actually very pedagogical.
All in all, the thesis makes up a very valua-
ble contribution to the theorizing on cul-
tural diplomacy, connecting this domain
with the tradition of representational the-
ory. It is in all respects a worthy and
weighty doctoral thesis in political science.

It was a pleasure and a privilege to meet
César Villanueva at the final stage of his
PhD education. We had an intellectually
very stimulating conversation during the
viva, and I look forward to keeping in
touch with him in the future.
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