M 112 2010/4 Innehall

Tema: Manifest for den goda statsvetenskapen
Giistredaktorer: Maria Wendt och Cecilia Ase

Uppsatser

Maria Wendt och Cecilia Ase: Redaktdrsmanifest .. .....o.overenennan.n.. 367
Anders Hellstrém — Johan Karlsson Schaffer: Manifest fr den glada

StafSVetensKapen. . ..o vttt i e e 368
Henrik Enroth: En ny vetenskap om politik fér enny varld? ................ 374
Bjérn Badersten: Undrande méngfald. Ett manifest for

den goda statsvetenskapen . .. ... . i i e e 379
Chris Hudson och Malin Rénnblom: Manifest for den goda (stats)vetenskapen.. 385
Peter Strandbrink: Statsvetenskap, sprék och teoretiskt ténkande ........... 388
Sverker C. Jagers: Statsvetenskap, gétor och tvarvetenskapliga

landvinningar. Om utmaningar fér studiet av miljpolitik.. . ............. 393
Charlotte Fridolfsson: Ett antimanifest for den goda statsvetenskapen........ 399
Hans Agné: Disciplin, inspiration och anarki. Manifest for

en god statsvetenskap ..o v tii it i i i i e i e 402
Maria Jansson, Maria Wendt och Cecilia Ase: Hérda bud: Manifest for

enlevd statsvetenskap .. ..ottt i e e e e 407
Analyser
Alexandra Segerberg: Statsvetenskap i tiden: levande, levd, 6verlevd? ... ... 410
Rangnar Nilsson: Statsvetenskapen manifesterad 2010.

En vetenskapshistorikers betraktelse. . ........ ... i i i i, 419

Fortsdttning pé ndsta sida

M Statsvetenskaplig tidskrift

Ny folid, érg 90. Utgiven av Fahlbeckska stiftelsen . redaktionssekreterare Mats Sislin (ansvarig ut-
givare) bitr redaktionssekreterare Bjorm Badersten forbundsredaktor Magnus Erlandsson redak-
tionsrad Christina Bergqvist, Uppsala universitet, Niklas Eklund, Umeé universitet, Mikael Gilljam,
Géteborgs universitet, Ann-Cathrine Jungar, Sédertéms hdgskola, Mats Lindberg, Orebro universi-
tet, Carina Lundmark, Luled tekniska universitet, UIf Mérkenstam, Stockholms universitet, Bjorm Ba-
dersten, Lunds universitet, bitrddande redaktionssekreterare, Mats Sjdlin, Linnéuniversitetet, redak-
tionssekreterare, Magnus Erlandsson, férbundsredakior teknisk redaktor Bengt Lundell

Tidskiften utkommer med fyra nummer per ér prenumerationspris 2010 380 kr enstaka num-
mer 100 kr medlemmar i Statsvetenskapliga férbundet och studenter erhdiller tidskriften fill ra-
batterat pris. Prenumeration sker via hemsidan, genom inséitining pa plusgiro 27 95 65-6 med an-
givande av namn och adress eller genom meddelande fill tidskriftens expedition

Eftertryck av tidskiftens innehdll utan angivande av kdllan forbjudes

Adress Statsvetenskaplig Tidskrift, Box 52, 221 00 Lund telefon 0470-708217 (Sjslin)

046-222 0159 (Badersten) 046-222 1071 (Lundell) telefax 046-222 4006

e-post statsvetenskaplig.tidskrifi@svet.lu.se hemsida www.statsvetenskapligtidskrift.se

tryck Studentlitteratur, Lund 2010 ISSN 0039-0747



Statsvetenskapliga forbundet

Magnus Erlandsson: Férbundsredaktéren harordet. . ... oo vviiin it 429
Sverker Gustavsson: Akademisk liberalism........ ... ... ... . .o oL, 429
Rapporter fran Statsvetenskapliga forbundets drsméte 2010 ............. 439

Litteraturgranskningar

Andersson, Monica: Politik och stadsbyggande. Modernismen och

byggnadslagstiftningen. Anm. av Bo Bengtsson. ...................... 447
Karlsson, Ann Britt: Institutionalisering av ansvar i kommunal

revision. Ldrande organisering. Anm. av Jérgen Johansson. ............. 454
Stakston, Brit. Politik 2.0 — Konsten att anvéanda sociala medier.

Anm. av Victor Galaze. ..o vvn it e 458
Statsvetenskaplig tidskrift 2010/5. Kontraster och nyanser. ............... 463
Register 2010 . .. it ittt e e it it et ettt ittt e 465

B www.statsvetenskapligtidskrift.se

Besok Statsvetenskaplig tidskrifts hemsida www.statsvetenskapligtidskrift.se. Dir

finns bl. a.:

B Utforliga anvisningar till forfattare om utformningen av manuskript for Statsveten-
skaplig Tidskrift (kan himtas hem som pdf-dokument).

B Tidigare drgingar av Statsvetenskaplig Tidskrift i fulltextformat — med s6kfunktion
till artikelarkivet. For nirvarande finns artiklar i fulltext tillbaks till 4r 1998. Materia-
let kommer snart att utokas.

B Information om innehallet i kommande nummer och en aktuell utgivningsplan f6r
Statsvetenskaplig Tidskrift.

B Information om prenumerationspriser och mojlighet att teckna prenumeration pé
Statsvetenskaplig Tidskrift.

B Kontaktuppgifter till redaktionen och redaktionsradet for Statsvetenskaplig Tid-
skrift.

B Enklaste mojligheten tll prenumeration pa tidskriften.



M Redaktorsmanifest

Med detta temanummer av Statsvetenskaplig tidskrift vill vi

1. vara en offensiv motvikt till passivt vardagsklagande 6ver orimliga forskarvillkor;

2. ta samtalet om vetenskapen bortom polemik och feltolkningar av varandras

grundldggande antaganden;

ge utrymme fOr statsvetares drivkraft, férandringsvilja, hopp och ambition;

4. ge utrymme for ett samtal som ¢j dr styrt av publiceringskrav, konkurrens och
excellenskriterier;

5. manifestera att det pagir myllrande, levande och njutbar vetenskap om politik.

»

Dirfor har vi

1. vint oss till statsvetare, disputerade men icke-professorer, frin norr och séder,
fran Sster och vister;

2. bett dessa kvinnor och min, postmodernister och positivister, att manifestera sin
syn pd den goda (stats)vetenskapen;

3. uppmanat de tillfrigade att renodla och ta stillning, uppenbara och explicitgéra,
att bli lite plakat;

4. inbjudit tvdA kommentatorer att anldgga ett statsvetenskapligt respektive id¢histo-
riskt perspektiv pa manifesten.

Pa foljande sidor kan man begrunda:

1. ”Den goda statsvetenskapen andas politik, luktar politik, lever och far firg av
politik.”

2. ”Makten vet att synliggéra for att dolja.”

3. Vibehéver ”ha medlidande med dem som sysslar med de sma, enkla fragorna, ty
det gér inte att ha roligt jimt.”

Och oindligt mycket mer, eftersom:

4. ”Manifestet utgdr dirmed alltid mer 4n vad som observerbart och tydligt tillkdn-
nagivs, det rymmer ett 6verskott. Detta 6verskott, surplus eller netto, ér i teorin
outtémligt och kan i ekonomistiska termer liknas vid en vinst. En fantastisk vin-
ning fér den goda statsvetenskapen.”

God lisning till goda statsvetare!

Maria Wendt och Cecilia Ase!
Gdastredaktorer

1 Fil dr Maria Wendt och docent Cecilia Ase 4r verksamma vid Statsvetenskapliga institutionen Stockholms
universitet.
E-post: mariawendt@statsvet.su.se, cecilia.ase@statsvet.su.se

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, érg 112 nr 4
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B Manifest for den glada

N —

statsvetenskapen

ANDERS HELLSTROM — JOHAN KARLSSON SCHAFFER'

Viitlden ér full av spinnande problem som vintar pd att 16sas.

. Botanisera fritt kring hur politik kittlar vira sinnen. Upptick politikens passioner

och utmana intellektuella lisningar f6r vad politik dr och bér vara. Politik 4r kul.
Ta dig an de stora, svira fragorna. Nej, du kommer férmodligen inte att 16sa
dem (i alla fall inte pa egen hand), men att misslyckas pa ett spannande sitt med
négot stort dr roligare dn att lyckas med nagot obetydligt p4 ett trakigt och férut-
sigbart sitt. Ha medlidande med dem som sysslar med de smi, enkla frigorna, ty
det gir inte att ha roligt jimt.

Gilla det du gér och gor det du gillar. Alska arbetet, skrivandet och tinkandet,
eller gbr nigot bittre med ditt liv istéllet. Virlden behdver inte fler oengagerade
forskare.?

Akta dig f6r dem som alltid s6ker konsensus och sky intellektuella monokultu-
rer, for komplexa sanningar vixer fram ur meningsmotsittningar. Skaffa dig
beréringsytor mot andra discipliner, universitet, debatter, livsstilar.

Hall dig utanfér revirstrider, tuppfiktning och inkvisition. Finn ndje i de identi-
tetspolitiska stillningskrig som dd och da bryter ut mellan olika falanger inom
och utom statsvetenskapen, men betink samtidigt att utanfér dmnet, utanfoér
landets grinser och i ett historiskt perspektiv framstir denna kamp som ganska
sd fanig.

Var 6dmjuk. Kédnn engagemang och argumentera for din sak utan att forfalla i
dogmatism. Och visa dina motstindare respekt: Forr eller senare sitter de i publi-
ken pé en panel.

Kom ihdg att kritik ocksd dr ett slags kirlek: att inte bry sig om vad en kollega
skriver eller siger dr brist pa respekt. Var nyfiken, inte ridd, f6r vad andra har att
sdga om det du producerar. Den gode kritikern dr inte den som slar sénder, utan
den som sitter thop; inte den som rycker undan mattan under de godtrognas f&t-
ter, utan den som erbjuder deltagarna arenor dir de kan métas.?

Disciplinens normer — teoretiska, metodologiska, tematiska, stilistiska — 4r som
tyngdlagen: Lir dig hur de funkar for att kunna bryta mot dem pa ovintade sitt
och for att landa mjukt nir du misslyckas.

2
3

Fil. dr Anders Hellstrom ar verksam vid Malmé Institute for studies of Migration, Diversity and Wielfare,
Malmé hogskola och fil. dr Johan Karlsson Schaffer 4r verksam vid Norsk senter for menneskerettigheter,
Universitetet i Oslo.

E-post: anders hellstrom@mah.se, jm katlsson@nchr.uio.no

Tack till Anna Bendz, Victor Galaz, Klas Gustavsson och Stefan Molnar f6r bra input.

Den hiir podngen har vi linat frin Alf Rehn (2006).

Sé skriver Bruno Latour (2004) i en fin essd som f6rsoker ridda kritiken frin vetenskapskrigens skyttegravar.
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Gor teorierna till dina vinner. Lek med teoriernas rika potential och upptick hur
de kan anvindas for att formulera testbara hypoteser, skapa analysinstrument,
organisera komplexa férklaringsmodeller, beskriva skeenden, 16sa problem,
underbygga kritik och inte minst att uppticka spinnande fragor. Férmedla till
studenterna att teorierna inte dr nagonting nédvindigt ont. Men gor inte Teorin
till en personlig identitet. En bra teori ska kunna férkastas; det dr svart att gora
om man byggt en gemenskap, en kult, ett liv kring den.

Och omvint, var inte ridd f6r empiri. Den finns dér £6r att hjilpa dig att beritta
din story, préva din tes, stirka ditt argument, illustrera din poing eller kanske till
och med vara din poing.

Forsok inte forklara allt empiriskt om du inte kidnner att du maste. Var framfor
allt 6dmjuk och ldt andra finna sitt eget sitt att forhalla sig till distinktionen mel-
lan teori och empiri. En rolig statsvetenskaplig text kan vara lika empiriskt
insiktsfull som teoretiskt stimulerande.

Kasta din metodologiska tvangstréja och roa dig istillet med att anvinda, omde-
finiera och experimentera med de metoder som for ditt analytiska resonemang
framat och i mal.

Anvind inte “normativ’”’ som ett skillsord.

Disciplinera inte studenter till tristess. Férmedla en statsvetenskaplig glidje 1
undervisningen; att statsvetenskap dr stimulerande, lirorikt, intellektuellt kitt-
lande och att det 4r din pedagogiska ambition att fa studenterna att kidnna likale-
des. Lir ut de teoretiska och metodologiska redskap som studenterna kan
behéva for att littare abstrahera och reflektera kring vardagliga skeenden, per-
sonliga erfarenheter eller stora virldsfrigor som provocerar och engagerar.

Var inte ridd for att bli uppiten av angrinsade discipliner och skoja girna med
de grindvakter som patrullerar grinserna — den som vaktar grinser har mindre
tid 6ver till att utforska och flytta fram dem. Finn stolthet i att bedriva statsve-
tenskaplig forskning, 4ven om andra statsvetare menar nagonting annat dirmed.
Strunta 1 om den som har skrivit den text som inspirerar dig dr en statsvetare,
antropolog, ekonom eller en romanférfattare. Granska kritiskt det som sdgs och
tycks om det dmne som fascinerar dig, men lit inte disciplinens ordningspoliser
hindra dig fran att utnyttja virlden utanfor statsvetenskapen i din egen forskning.
Var disciplinerat lat. Det ar inte input som riknas, utan output. Mer arbete gene-
rar inte alltid en bittre produkt — ibland raka motsatsen, eftersom din text riske-
rar att bli 6verarbetad.* Och de som jobbar jimt — dagar, kvillar, nitter, helger —
ar sillan mer produktiva, men har antagligen trikigare liv (fér si rolig dr inte
forskningen). Att skaffa partner, barn eller husdjur kan hjilpa till i discipline-
ringen.

Odla inte myten om dig sjilv som den lidande konstniren. Forskarens jobb ir
lika kreativt som svetsarens och sjukskoterskans. Ga till jobbet, hamra pa tang-
enter hela dagen och ga hem. Repetera nista dag.

Skriv. Skriv jimt — minst en sida om dagen. Forsok fa dem pa bittre tankar som
sdger att de mdéste tinka eller forska firdigt innan de kan bérja skriva, liksom

Becker (2007).
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dem som paniksktiver frin scratch dagarna fore deadline.” Att forska, att tinka ir
att skriva. Ju tidigare du borjar skriva (till exempel innan du ldst in tidigare forsk-
ning eller samlat in dina data), desto tidigare uppticker du vad du vill fa fram
(som vilken litteratur du behover lisa och vilka data du behéver samla in).¢

21. Du behéver inte skriva som en statsvetare for att vara en.’

22.Lids. Skumma stindigt flodet inom dmnet, men lds ocksa allt spinnande som
inkvisitionen aldrig skulle slippa in pa en litteraturlista i statsvetenskap. Och
kom ihdg: Att ldsa dr att skriva. Skriv om vad du ldser. Forr eller senare far du
(ater)anvindning fér det. Om du inte har tid att lisa, har du inte tid att skriva.®

23.1 dag lider de flesta bland oss av koncentrationssvarigheter. Losning: Jobba med
flera saker samtidigt.” Se till att det som distraherar dig ir din egen forskning.

24. Rikna med avslag pa artiklar och ansékningar fyra ganger av fem och fira undan-
tagen som bekriftar regeln.

25.Lidr dig att gilla att revidera, korta och déda darlingar. Fullindning uppnar du
inte nir du inte lingre kan ldgga till nagot, utan nir du inte lingre kan ta bort
nigot.!’

26. Skaffa dig de verktyg som far dig att vilja skriva, dven om det dr ndgot sa banalt
som ett visst referenshanteringsprogram eller en slick laptop, fast glém inte: Det
enda du egentligen behéver £6r att skriva dr en penna. Och kanske ett papper.

27.Skdms inte for dina utkast och bekymra dig inte om att skriva polerat och kor-
rekt nir du botjar — den enda version dir sidana dygder spelar roll ir den sista.!!

28. Presentera din forskning ofta, tidigt och f6r manga. Skaffa en krets av vinner
som ldser dina tidiga utkast i en konstruktiv anda, utan att hinga upp sig pa sma-
saker.'? Lésningen till de problem du sliter med ir uppenbar f6r ndgon. Och om
du behandlar dina ldsare, kolleger och vinner som din viktigaste tillgding kommer
de att svara med att bli din viktigaste tillgang.!?

29. Kommentera andras forskning med samma vilvilja, generositet och drlighet du
férvintar dig av dem. Dina kolleger vet formodligen redan vilka dina kdpphiéstar
ir, s rasta dem inte pi vartenda seminarium. Overraska dig sjilv med att siga
ndgot ovintat klokt istéllet.

5 Paul Silvia (2007) liknar sadan binge writing vid binge drinking: Som att hiva i sig sprit for att bli full pa kortast méj-
liga tid. Inte hilsosamt i lingden.

6 Becker (2007), kap. 1.

7 Jfribid, kap. 1.

8  Ettrad vilinar frin den sillsynt produktive f6tfattaren Stephen King (2000).

9 Jean-Jacques Rousseau lir ha anvint den metoden. Se Wolft (2009).

10 Saint-Exupéry (1939), kap. 3.

11 Becker (2007), kap. 7.

12 TIbid, kap. 1.

13 Given enough eyeballs, all bugs are shallow: Eric Raymond (2001), som vi kitleksfullt samplat hir, kallar detta
Linus lag, efter Linux skapare Linus Torvalds, vars framgang bygede just pa att han slippte nya versioner ofta
och tidigt. Darmed kunde han dra nytta av att en stor skara anvindare identifierade och hjalpte till att atgiirda
buggar i koden. Vatje problem blir alltsa trivialt om man bara sitter tilltéickligt manga ménniskor pa att 16sa
det.
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Ofta kommer du pd de innovativa l6sningarna férst nir du inser att du, och
andra fore dig, beskrivit problemet pa fel sitt. Och vill du gbra nagot ordentligt
ska du vara beredd att borja pa ny kula minst en ging.!*

Originell och nytdnkande blir man bédst genom att inte f6rséka vara just det. For
att vara originell behéver du inte alltid sdga nagot nytt, men vil nagot du tror p4,
nigot som engagerar dig.!> Andra minniskor har jobbat med snatlika problem
fore dig. Aven om tygbitarna dr gamla och nétta kan lappticket bli unikt, snyggt
och anvindbart. Du behéver bara passa ihop delarna pa ritt sitt, pa ditt sitt. ¢
De flesta bedrifter inom vetenskapen utférs inte av nyskapande geniala enst6-
tingar, vad mytologin in siger.!” Sitt inte ensam pi din kammare, om du inte
kanner att du absolut méste. Forskning dr en social process. Om ingen hér vad
du sdger har du ingenting sagt. Kredda hellre en ging f6r mycket — dina kolleger
blir lika glada f6r en fotnot som du.

Nitverka dr inte ett fult ord, precis som du inte behéver skimmas fér att du har
vinner. Men 6ppna nitverk sldr slutna. Bryt upp syjuntan och herrbastun.

At lunch, fika och drick 61 med smarta, roliga och intressanta minniskor. De
spannande idéerna vixer fram i samtalen med andra.

Ak pé konferenser si ofta du kan och orkar. Ha intellektuellt roligt och socialt
trevligt, &ven om de som sysslar med dina fragor inte nédvindigtvis 4r roligast
att umgas med.

Viga presentera din forskning i olika publika sammanhang, bade i tal och i skrift.
Utomakademisk kommunikation bir pa ett embryo till 6msesidiga kickar. Dels
tvingas du att formulera dig rakare, dels kan de mest begivade kommentarerna
komma fran de mest ovintade hall. Upptick att det finns andra dn statsvetare
som kan finna att just det som du sysslar med ar viktigt, relevant och givande
ocksa f6r dem. Inte minst: njut av att vara egobooster.

Viga blogga om din forskning. Bloggen forfér dig att skriva. En berittelse kom-
mer att finna dig och géra dig till sin, och likt en distribuerad hjdrna jobbar nitet
it dig 4ven nir du inte sitter vid tangentbordet.'"® Dessutom ger bloggen dig och
dina idéer ett ansikte utit. Men kom ihag: Bloggen dr snarare férsta uppgiften dn
tredje, dven om dina medproducenter férmodligen inte har forskarlicens i stats-
vetenskap.

Mattstockarna for vetenskaplig produktion revolutioneras i skrivande stund.
Den gamla regimens min fir se sina publikationslistor férvandlas till pappers-
skrip, medan ett yngre garde lér sig att gora karridrklipp 1 den nya valutan: artik-
lar 1 engelsksprakiga, kollegiebedémda vetenskapliga tidskrifter. Vind omvilv-
ningen till din egen férdel, men glém inte hur férgingliga och foérinderliga dessa
matt och standarder ir, inte minst eftersom de akademiska forlagskatedralerna

14
15
16
17
18

Aven denna klokskap himtar vi frin Raymonds (2001).

Jfr Rehn (2006).

Becker (2007, kap. 8) siger samma sak fast med mébelsnickeri som metafor.

Raymond (2001).

Karl Palmas (2010, s. 38f) besktiver hur den bloggsvirm som kommenterar pa hans forskning bygger pa
Sppenhet och delning:: Det spelar ingen roll vem i den distribuerade hjirnan som tinkt vad; det spelar ingen
roll var jag bétjar och slutar.

NIdVISNILIASLVLS VAVTD NIA YQ4 1STHINVIA ¥F44VHDIS NOSSTIVY NVHO[ — WOY1STIIH S¥IANY W



372

och deras affirsmodell stir infér en dn storre revolution ndr vi nu nar slutet av
Gutenbergparentesen.

39. For att statsvetenskap ska vara kul maste man vara intresserad av politik, i ndgon
mening, vilken som helst. Men den som dr intresserad har ocksd ett intresse —
g0r inte sken av ndgot annat. Nagon sa: ”Politisk teater dr délig teater, men bra
teater ar politisk teater.” Detsamma giller statsvetenskap.

40. En statsvetare som jobbar for staten dr som en medicinare som jobbar for like-
medelsbolagen. Forhall dig till det.

41. Universitet dr disciplinira institutioner, pa gott och ont. Inspireras av alternativa
organisationsformer som premierar experiment, ovintade kombinationer mellan
vetenskap och kommunikation, entrepenérskap och konst.

42. Lyssna pa gamlingarna, men ga inte i deras fotspar. Kom ihdg att de byggde sina
karridrer pa teorier och teman som var pd modet fér decennier sedan. For att
stilla sig pa giganternas axlar maste man ibland trampa hért pa deras 6mmaste
tar.

43. Bjud pd dig sjilv. Inga tankar eller idéer dr sa hemliga att du inte kan dela med
dig av dem till andra. Forskarsamhillet dr en gavokultur, dir du bygger din status
inte genom makt, igodelar eller sex appeal, utan genom vad du ger till andra.!

44.Ta inte dig sjilv pa for stort allvar. Kritiskt tinkande kridver en 6dmjuk, ironisk
attityd till dig sjalv, till dmnet och till dess etablerade forestillningar om korrekt
beteende.?

45. Tvinga inte dig sjilv att ha roligt jimt. Roa dig ocksd emellanat med att ha tréa-
kigt, sd att du uppskattar det roliga nir det vl intrdffar.

19 Idén om forskarsambhillet som en gavockonomi finns lite varstans. Se till exempel Rehn (2006) och Ray-
mond (2001).
20  JfrRehn (2006) s. 7.
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B En ny vetenskap om politik for en
ny viirld?

Manifest och performativ

Ett manifest f6r den goda statsvetenskapen aktualiserar ett antal grundligeande fra-
gor. Vad utmirker manifestet som genre? Ar det ndgon visentlig skillnad mellan ett
politiskt manifest i konventionell mening och ett vetenskapligt manifest? Vilken
funktion fyller texter av detta slag i en akademisk disciplin® Oavsett vad vi anser om
funktionella férklaringar i allminhet vill jag i det hdr sammanhanget pdsta att vi kan fa
svaret pa de forsta tvd fragorna genom den sista. En etymologisk betydelse av ordet
”manifest” kan vara till hjilp. Manifest 4r det som dr uppenbart, och att manifestera
nédgot 4r att uppenbara det. Men hir 6ppnar sig genast en tvetydighet: innebir detta
att det som uppenbaras i ett manifest dr ndgot som redan dr uppenbart utanfér mani-
festet, eller tvirtom nigot som gérs uppenbart genom manifestet, genom att mani-
festeras?

Ett sdtt att forhélla sig till denna tvetydighet dr att betrakta manifestets funktion
inte som att uppenbara nigot som redan dr uppenbart, utan som att uppenbara nigot
som uppenbart znze ir uppenbart. Manifestet stir dirmed i ett paradoxalt och perfor-
mativt férhallande till det som ska manifesteras: podngen med ett manifest 4r att
framstilla som uppenbart sidant som ir allt annat 4n uppenbart, och det i syfte att
gbra det som ir allt annat 4n uppenbart uppenbart genom att framstilla det som sé-
dant. Det kommunistiska manifestet ar ett tydligt exempel. Dir framstills ”proletariatets
organisering till klass” som manifest, som ett faktum, medan en poing med manifes-
tet 4r just att géra medlemmarna av detta proletariat medvetna om sin status som
klass, f6r att pa sd sdtt uppamma den klassmedvetenhet som ir en nédvindig beting-
else for 6vergangen till ett kommunistiskt samhalle (Marx & Engels 1986: 23).

Manifestets visen —i den mén det har ndgot — bestar i denna performativa logik, en
logik som dr gemensam f&r politiska och vetenskapliga manifest. Med den hir forsta-
elsen av manifestet och dess funktion kan vi betrakta ett antal centrala skeenden i
statsvetenskapens historia i nytt ljus. Vi kan exempelvis konstatera att nir dmnet forst
institutionaliserades som ett studium av staten skedde detta inte i den tyska kultursfir
dir den tidiga statsvetenskapens begrepp om staten férst artikulerades, utan i de jam-
forelsevis statslosa miljer ddr detta begrepp mest hogmilt manifesterades under
1800-talets andra halft: Storbritannien och USA. P4 samma sitt kan vi konstatera att
nir brittiska pluralister under tidigt nittonhundratal férst deklarerade att studiet av
politik 4r studiet av en méngfald grupper var det uppenbart £f6r de flesta att studiet av

1 Hentik Enroth dr verksam vid Institutionen for samhallsvetenskaper, Linnéuniversitetet.
E-post: hentik.enroth@lnu.se
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politik var just studiet av staten. Och pd samma sitt kan vi konstatera att nir beteen-
devetenskapligt sinnade statsvetare pa 1950-talet férst forklarade att politik dr ett sys-
tem av minskligt beteende — ett system som antogs vara méjligt att systematiskt stu-
dera och kontrollera med hjilp av “vetenskaplig metod”, i singular — skedde dettaien
tid da ménskligt beteende 1 moderna samhillen 1 h6g grad upplevdes sakna systema-
tik, och syntes bortom rationell kontroll. Och pa samma sitt kan vi konstatera att nir
feminister forst gjorde iakttagelsen att ocksa det mest privata dr politiskt var det up-
penbart £6r de flesta, bidde i och utanfér statsvetenskapen, att det privata just inte var
politiskt.? Méjligen ir vi idag i ett skede da politikens globala karaktir alljimt behé-
ver manifesteras, bara for att snart befinna oss i en situation dir det kommer att vara
uppenbart att politiken ér just global, varvid nagot annat, allt annat dn uppenbart,
kommer att behéva manifesteras.

I ett historiskt perspektiv rader alltsd ingen brist pa statsvetenskapliga manifest.
Alltsedan statsvetenskapens institutionalisering som akademisk disciplin under 1800-
talets andra halft har statsvetare aterkommande manifesterat sina uppfattningar om
vad som utmairker vért dmne i forhallande till andra akademiska discipliner och filt,
och vad som skiljer den goda statsvetenskapen fran dess mindre goda avarter. Ge-
nom att pd detta sitt manifestera vara uppfattningar om dmnets visen och grinser
uppenbarar vi sidant som vi i samtiden har intresse av eller anledning att framstilla
som uppenbart. Det vi manifesterar dr alltid vara férhoppningar, farhagor och ambi-
tioner — stridsfrdgor snarare 4n siddant vi kan enas om att betrakta som givet eller
oproblematiskt. Mot denna bakgrund vill jag hir manifestera fljande:

1. Statsvetenskapen har tjanat ut som sjilvstindig akademisk disciplin, av dessa
skal:

2. Statsvetenskapen som disciplin dr inte vetenskapen om staten utan studiet av
politik.

3. Studiet av politik férutsitter inte ndgon viss form for social ordning utan dr ett
generellt studium av hur social ordning skapas och vidmakthalls.

4. Studiet av politik tjinar inte ndgon viss politisk organisationsform eller vissa
maktansprik, utan 4r i sin kunskapsproduktion autonom 1 férhéllande till sidana
organisationsformer och maktansprak.

5. Studiet av politik férutsitter inte nagon viss vetenskapssyn, teori eller metod,
eller behandlar nagon specifik sfir i ett samhille, utan 4r ett allmint och dmnes-
6verskridande social- och kulturvetenskapligt studium.

En ny vetenskap om politik for en ny vdrld?

Det forsta jag vill siga om dessa punkter ér att de 1 det historiska perspektiv jag anlagt
hir egentligen inte dr nagra nyheter, undantaget punkt ett som hugade manifestfor-
fattare 1 vart dmne girna undviker. Jag ska dterkomma till denna punkt. Punkt tvé har
figurerat i olika statsvetenskapliga manifest dtminstone sedan 1920-talet, tillsammans
med olika uppfattningar om vad som bér inrymmas 1 begreppet politik och hur detta

2 For olika aspekter av denna idéhistoriska utveckling, se bla. Bartelson (2001); Collini, Winch & Burrow
(1983); Enroth (2004); Farr (1991); Gunnell (1990); Ross (1991).
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generiska begrepp kan relateras till staten som ett specifikt begrepp om politik (En-
roth 2004). Vad giller punkt tre kan statsvetenskapens historia ldsas som en serie
uppgorelser med olika antaganden om social ordning som legat till grund f6r var be-
grepps- och teoribildning, fran idéer om nationell gemenskap till férestillningar om
konsensus kring normer och virderingar till den diffusa storhet som i amerikansk
statsvetenskap brukar kallas the rules of the game” till samtida antaganden om vik-
ten av institutioner och tillit. Genom dmnets historia har statsvetare dock alltid tende-
rat att forutsitta #dgon form for social ordning som grund f6r begrepp och teorier om
politik, som om det inte vore mojligt att studera politiska fenomen utan en uppsitt-
ning metafysiska antaganden om vad som gér samhillet méjligt (Enroth 2010a).

Punkterna fyra och fem ror vara kunskapsideal snarare dn den verklighet vi vill na
kunskap om. Det ricker att forstrétt bliddra i vilken volym som helst av, sdg, Po/itical
Science and Politics £Or att inse att dessa punkter dr i det ndrmaste obligatoriska i ett ma-
nifest f6r den goda statsvetenskapen. Det saknas sannerligen inte hyllningar till den
akademiska friheten i de fora dir statsvetare bedriver sjilvreflektion, om vi med den-
na slitna term menar var externa autonomi i férhallande till politiska, ekonomiska och
andra intressen. Det saknas inte heller lovtal till den interna méangfalden 1 dmnet, vad
giller vetenskapssyn, studieobjekt, teorier, metoder och resultat. Férvisso saknas inte
heller klagolat 6ver de ”’separate tables” dar vi deltar i hoggradigt specialiserade sam-
tal, 1 dialog uteslutande med likasinnade och inte sillan pd siregna sprak som inte ens
vira nirmaste bordsgrannar behirskar. Punkterna tva till fem pa denna lista mirker
alltsd ut bestdende stridsfragor 1 vart dmne; de erinrar om ett drhundrade av mer eller
mindre — oftast mindre — lyckosamma f6rsok till frigorelse fran disciplinens intellek-
tuella arv och begreppsliga fundament. Om dessa punkter dr virda att manifestera
idag dr det fOr att behovet av sadan frigbrelse kvarstar. Och om detta behov kvarstar
ar det bland annat av féljande skil:

For det forsta: det rader idag en diskrepans mellan vdra beskrivningar av den virld
vi vill studera och de intellektuella redskap med vars hjilp vi studerar den. Det pépe-
kas eller antas ofta att politiska fenomen 1 tilltagande grad dr transnationella eller glo-
bala till sin karaktdr, medan det samtidigt ofta patalas en “metodologisk nationalism”
1 ménga av vara historiskt férmedlade grundbegrepp. Att sdga detta dr inte att sdga att
all politik dr global politik; det dr ddremot att understryka att véra intellektuella red-
skap inte bor vila pa ndgra specifika antaganden om politiska organisationsformer el-
ler social ordning, och detta fOr att vi pa ett forutsittningsldst vis ska kunna studera —
empiriskt, teoretiskt och normativt — de olika sitt pa vilka social ordning skapas och
vidmakthalls 1 olika politiska organisationsformer (Enroth 2010a; Enroth 2010a).

For det andra: det rader ocksa idag en pataglig diskrepans mellan vad som sdgs i
punkterna tvd till fem i detta manifest, 4 ena sidan, och hur vi de facto bedriver vér
verksamhet och hanterar relationerna till vart studieobjekt, 4 den andra. Om vi f6r ett
Ogonblick fokuserar pa vad vi gbr — snarare dn pd vad vi 1 texter av denna typ pastir
att vi vill gbra — sd miérker vi att statsvetenskapen fortfarande i allt visentligt dr ett stu-
dium av politiska institutioner och praktiker inom ramen f6r en nationalstat; vi tende-
rar att i detta studium gora diverse mer eller mindre oreflekterade antaganden om so-
cial ordning for att staga upp begrepp och teorier som vi likaledes oreflekterat Gverta-
git; 1 vér iver att frimja demokratins idéer och institutioner tenderar den forskning
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som produceras att generera inte bara kunskap oz dessa institutioner och de aktérer
som verkar i dem och de idéer som ligger till grund f6r dem, utan ocksd kunskap i
dessa institutioners, aktérers och idéers tjanst; det kritiska tdnkande som vi s ofta ta-
lar vackert om i manifestets form tenderar inte séillan 1 praktiken att degenerera 1
grupptinkande och professionell sjilvtillricklighet; som statsvetare tenderar vi ocksa
att betrakta var egen disciplin genom den moderna demokratins idéer och institutio-
ner, med f6ljd att vi inom dmnet har att tackla samma spdnningar och avvigningar
mellan pluralism och anarki, mellan maktdelning och hegemoni, som vi tycker oss
kunna observera dar ute. Kort sagt: negationen av punkterna tva till fem i detta mani-
fest dr inget annat dn var egen professionella praktik som den utvecklats sedan det ti-
diga nittonhundratalet.

For det tredje: det finns anledning att misstinka att dessa diskrepanser till del har
sin bakgrund i en professionell 6verlevnadsinstinkt, en egennyttig men inte sjalvklart
kunskapsbefrimjande instinkt som gor att dven de statsvetare som siger sig omfatta
punkterna tva till fem pa min lista tenderar att virja sig frin punkt ett. Att i vir pro-
fessionella girning — snarare dn bara i texter som den hir — arbeta for att Sversitta
punkterna tvé till fem i detta manifest till ndgot mer dn punkter i ett manifest dr att be-
trakta punkt ett som en slutsats frin de premisser som presenteras i 6vriga punkter.
Det ir att peka 1 riktning mot ett politikstudium visensskilt fran det vi ldrt kinna un-
der namnet statsvetenskap. Det dr att utarbeta andra begrepp och teorier for att stu-
dera andra typer av fenomen f6r andra syften 4n dem vi vant oss vid. Det dr ocks4 att
overskrida var inomdisciplindra arbetsdelning savil som den etablerade organisering-
en av samhills- och kulturvetenskaperna i stort. Det ligger i manifestets visen att pre-
sentera storslagna visioner som dessa utan att dréja varken vid detaljerna eller vid gra-
den av realism i de presenterade visionerna. Det ligger ocksa i manifestets visen att
skjuta realiserandet av visionerna pa framtiden. Vi behdver ”en ny vetenskap om po-
litik f6r en ny vérld,” deklarerade Tocqueville 1835 1 De Ja democratie en Amerigue, var-
efter statsvetare dgnade ett och ett halvt sekel 4t att institutionalisera denna vision om
ett politikstudium i demokratins och nationalstatens tjanst. Det dr idag hog tid att ar-
tikulera nya visioner.
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B Undrande mangfald

Ett manifest for den goda statsvetenskapen

BJORN BADERSTEN'

Statsvetenskap ir, sigs det ofta, det vetenskapliga studiet av politik. I all sin enkelhet
ar detta nog bade riktigt och rimligt. Samtidigt dr beskrivningen timligen innehallslos.
Den foranleder i alla fall direkt tva fragor: Vad dr vetenskap? och Vad ar politik? Ett
manifest f6r den goda statsvetenskapen torde férutsitta ett nagorlunda precist svar
pa bida dessa frigor.

Mot denna bakgrund ska jag hir argumentera f6r en uppfattning som jag, i brist pa
bittre, ska kalla f6r en “undrande mangfald p4 intersubjektiv grund”. En f6ga upp-
hetsande bestimning av den goda statsvetenskapen, mahinda; i korthet innebir den
foljande: I avsaknad av en fast punkt utifran vilken vi kan avgéra vad som, i substan-
tiell mening, ska betraktas som politik och god vetenskap far vi vara pragmatiska och
n6ja oss med ett enkelt formkriterium — den goda statsvetenskapen ér rimligt inter-
subjektiv. Inneb6érden av denna uppfattning dr, att sa linge ett statsvetenskapligt re-
sonemang i rimlig utstrickning dr rekonstruerbart, begripligt och 6ppet {or kritik, sa
faller det inom ramen f6r vad som ir att betrakta som god vetenskap. Av detta fdljer,
att ett statsvetenskapligt arbete endast kan och bér bedémas utifran dess egna pre-
misser. Om vi till denna uppfattning dessutom knyter en férestillning om att varia-
tion dr 6nskvirt, vilket forefaller rimligt i ljuset av att det saknas en fast punkt, f6ljer
ocksd att vi i alla avseenden — ontologiskt, kunskapsteoretiskt, metodologiskt, sub-
stansmissigt, sprak- och formmassigt — bor virna mangfald och pluralism. Sa till vida
ska vi nog tala om de goda statsvetenskaperna snarare in om den goda statsvetenska-
pen.

Att hdvda detta dr emellertid inte oproblematiskt. Det férutsitter 1 sig en sérskild
vetenskapsteoretisk uppfattning, som ger utrymme for savil pragmatism som mang-
fald och variation. Avslutningsvis ska jag argumentera f6r en sidan uppfattning. Lat
mig férst emellertid utveckla inneb6rden av min syn pd den goda statsvetenskapen
som en “undrande méngfald”, och lit mig f6r tydlighets skull gbra det 1 punktform.

I. Den goda statsvetenskapen &r en nyfiken och 6ppen undran infor politiken

All vetenskap tar sin utgangspunkt i en undran. Statsvetenskapen idr inget undantag.
Att vara statsvetare innebir helt enkelt att undra inf6r samhallet, att undra inf6ér poli-
tiken.? Denna undran ir bade nyfiken och &ppen. Den ir nyfiken s till vida att den

1 Bjorn Badersten dr verksam som forskare och lirare vid Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet.
E-post: bjorn.badersten@svetlu.se
2 JfrJohan Asplunds Klassiska bok Oz undran infir sambéillet (Asplund 1983).
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drivs av en sympatisk vetgirighet, angeldgen om att problematisera och fa reda pa hur
saker och ting forhaller sig; den dr Gppen s till vida att utgingen av undran inte ir gi-
ven pé férhand. Ty vore utgingen given vore det ju knappast en undran.

Men vad ir det da, mer precist, som statsvetare undrar 6ver? Vad ir politik? Ja, det
ar forstas en underdrift att hidvda att svaren varierar; sannolikt finns det lika manga
uppfattningar om politikbegreppets innebdrd som det finns statsvetare. Eller kanske
snarare, vad som dr att betrakta som politik dr ett centralt falt f6r inomvetenskaplig
diskursiv kamp, individuell savil som kollektiv. Ar da detta ett problem? Nej, inte alls.
Lika lite som en undran dr en undran om utgingen ir given, kan féremalet for var
undran bestimmas innan undran haft sin gang. Alltsd, vad som dr politik ska férstas
som resultatet av statsvetares undran snarare dn som utgangspunkten for den. Dirtill
ar verkligheten férmodligen forinderlig — politiken 4r ett rorligt mal. Varje bestim-
ning av politikbegreppet — f6r nigonstans méste vi ju borja — kan dirmed inte vara
négot annat 4n en preliminir arbetsdefinition.

Il. Den goda statsvetenskapen dr vetenskapsteoretiskt medveten och vdrnar
vetenskapsteoretisk méngfald

Det finns, som sagt, ingen fast punkt utifrdn vilken vi kan avgéra vad som ér god ve-
tenskap. Inte heller finns det nagon fast punkt som avgoér vilken undran som ér att £6-
redra framfér ndgon annan. I ljuset av detta kan ett vetenskapligt arbete rimligen bara
bedémas utifrin de premisser som ir dess egna — nagot annat vore f6ga meningsfullt.
Den goda statsvetenskapen ar saledes 6dmjuk inf6r och accepterar en vetenskapste-
oretisk mangfald. Denna mangfald kan ha bide ontologiska och epistemologiska f6r-
tecken. Ontologiskt innebir det att den goda statsvetenskapen innefattar bade den
som tror att verkligheten, ideell sdvil som materiell, finns oberoende av oss sjilva och
den som tror att verkligheten konstrueras i det 6gonblick vi som forskare ger uttryck
fér den. Epistemologiskt innebdr det att statsvetenskapen innefattar bide den som
tror att var kunskap beskriver och forklarar verkligheten som den faktiskt dr och den
som tror att vir bild av verkligheten 4r mer eller mindre beroende — eller kanske till
och med bestimd — av de begrepp vi anvinder och av vir f6rférstaelse. Men den
goda statsvetenskapen torde dirtill innefatta dven den som ir tveksam till att det
overhuvudtaget finns en verklighet tillginglig f6r vira sinnen och respektera den som
tvivlar pa det meningsfulla i att alls s6ka kunskap. Nir verkligheten, i vad man den nu
finns, dessutom tenderar att vara komplex och férdnderlig kan den goda statsveten-
skapens kunskap inte vara annat dn partiell och provisorisk.

Men betyder dé detta att allting 4r tilldtet, att ”anything goes” for att tala med Feyer-
abend?? Nej, inte alls. Tvirtom stiller denna vetenskapsteoretiska mangfald betydan-
de krav pd hurvi som forskare ger uttryck for vart kunskapssékande. Ty om ett stats-
vetenskapligt arbete ska kunna bedémas utifran sina egna premisser maste dessa pre-
misser tydligt framga. Detta innebdr i sin tur att vi som forskare méste vara medvetna
om vir vetenskapsteoretiska hallning och, inte minst, tydligt ge uttryck f6r den. I den

3 Paul Feyerabends vetenskapsteoretiska anarkism™ kommer tll uttryck 1 bla. .Against Method
(1975) och Farewell fo Reason (1987).
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meningen férmedlar den goda statsvetenskapen ett mycket langtgaende, men samti-
digt rimligt och pragmatiskt, intersubjektivitetsideal. Intersubjektivitetsidealet ar
lingtgdende 1 den meningen att rekonstruerbarheten inte bara giller den konkreta
forskningsprocessen, utan ocksd avser vara grundliggande vetenskapsteoretiska stll-
ningstaganden. Men det dr samtidigt rimligt och pragmatiskt i den meningen att vi
kan ha olika uppfattningar om vad denna intersubjektivitet egentligen innebar.

Ja, hivdar nu nagon, detta dr ju en given invindning. Det ér vil trots allt sa, att vad
som menas med intersubjektivitet kraftigt varierar mellan olika vetenskapsteoretiska
uppfattningar. Dirtill finns det ju de, som pa legitima grunder helt ifragasitter mojlig-
heten till intersubjektivitet, 1 vilken skepnad den dn kommer. Invindningen dr nog
riktig; inte heller hir finns det sdledes en fast punkt. Icke desto mindre tror jag att de
allra flesta som dgnar sig at kunskapssékande verksamhet 1 ndgon form skulle accep-
tera idén om att vi bor striva efter att uttrycka oss sa klart som méjligt, synliggéra
vira utgangspunkter och tydligt argumentera f6r de val vi gor under forskningspro-
cessen. Den oreflekterade godtyckligheten kan hirvidlag aldrig tjina som kunskaps-
teoretisk vigvisare. Dirav uttrycket rimlig. Men notera att detta intersubjektivitetsar-
gument i grund och botten ir pragmatiskt och kommunikativt, inte principiellt.

Ill. Den goda statsvetenskapen dr teoretiskt pluralistisk och vérnar perspektiv-
seende

Avsaknaden av en fast punkt, dir ingen uppfattning om eller bild av verkligheten kan
sdgas vara mer riktig 4n nidgon annan, féranleder den goda statsvetenskapen att vir-
desitta teoretisk pluralism. Runt hérnet ligger ocksa ett argument for ett uttalat per-
spektivseende, det vill siga att vi som forskare medvetet anldgger kontrasterande per-
spektiv nér vi undrar infér politiken. Och ju mer begreppsberoende man f&restiller
sig att ’verkligheten” dr, desto viktigare blir rimligen en sadan pluralism och perspek-
tivism. Samtidigt kan denna pluralism f6rstis bade pa makro- och mikroniva, det vill
sdga béade i férhillande till imnet som helhet och till den enskilda forskaren. For 4m-
net innebdr det, att méangfald bor virnas i kollektivet av forskare, alltsd: it tusen
blommor blomma”’; for den enskilda forskaren innebar det att man aktivt och uttalat
arbetar med skilda teoretiska perspektiv i sin egen forskning, utan att fér den skull
tappa 1 vare sig kraft, stringens eller precision — att dd och da ”géra en Allison”, helt
enkelt.*

IV. Den goda statsvetenskapen ¢r metodologiskt medveten och vdrnar metodo-
logisk méngfald

Parallellt med denna vetenskapsteoretiska dmjukhet och strdvan efter teoretisk plu-
ralism dr den goda statsvetenskapen forstas ocksa metodkinslig och medveten om att
den anvinda metodologin alltid paverkar forskningsresultaten. Ty f6r den goda stats-

4 Jfr Graham T. Allisons perspektivseende i analysen av Kubakrisen 1962, dér han kontrasterar tre
olika beslutsmodeller f6r att férstd vad som hinde i maktens korridorer i Washington och Moskva
(Allison 1971).
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vetenskapen dr tillvigagangssittet i forskningen aldrig neutralt. Vill man férklara po-
litik genom att rikna, sa riknar man, men ser dd bara sidant som kan ridknas; vill man
forstd politik genom att kdnna in, sd kinner man in, men upplever bara sidant man
har forférstaelse for. Alla metoder har sina begrdnsningar. Men den goda statsveten-
skapen ir medveten om dessa begrisningar och reflekterar kritiskt kring dem. Och
nog dr det vil sa — innehéllet i mdnga metodbocker till trots — att metoden trots allt
kommer i andra hand. Vi undrar f6rst, vi fragar forst — och beslutar sedan om pa vil-
ket sitt vi vill s6ka svaret. For det dr vil inte firgen pa var penna som avgor vad vi vi//
skriva, eller storleken pa tangentbordet som pa férhand avgor innehillet 1 var text?

V. Den goda statsvetenskapen intresserar sig for politikens vardefragor

Den goda statsvetenskapen finner det fruktbart att analysera politikens virdefragor;
den tar sig an och problematiserar politikens bor-fragor. Ja, den goda statsvetenska-
pen hivdar med kraft, att det inte bara dr méjligt att pd vetenskapliga grunder proble-
matisera och ta stillning i virdefragor, det dr ocksd en angelidgen uppgift fér statsve-
tare att gora sd. Det dr vil just det politik i mangt och mycket handlar om: olika inte
sillan kontrasterande forestillningar om det goda livet och det goda samhillet. Och
det vore ju hogst markligt om det vetenskapliga studiet av politik inte skulle ge utrym-
me f6r detta. Den goda statsvetenskapen tar f6ljaktligen tydligt, men med respekt, av-
stand fran det virdenihilistiska ideal som sa markbart satt sin prigel pd efterkrigsti-
dens politikvetenskap.

Men lika lite som det finns en fast punkt i verklighetsfragor finns det naturligtvis en
fast punkt i virdefrigor. Den normativa statsvetenskapen maste saledes vara Gppen
f6r en betydande virdepluralism. Samtidigt mdste den respektera bade den som f6r-
fiktar en virdeobjektivistisk héllning, det vill siga den som hdvdar att det finns en
fast punkt i vdrdefragor, och den som, likt virdenihlismen, hivdar att virden 4r chi-
mira och inte kan goéras till f6remal f6r vetenskaplig analys. Och under alla omstin-
digheter méste den normativa statsvetenskapen vara vetenskapsteoretiskt driven,
medveten och artikulerad. Ty varje pdstadende om att det 4r mojligt att pd vetenskap-
liga grunder problematisera och ta stillning 1 virdefragor forutsitter ett tydligt virde-
teoretiskt stdllningstagande, som hivdar bade att virden i ndgon mening existerar och
att det 4r mojligt att nd vetenskaplig kunskap i virdefrigor. Aven hir giller foljaktli-
gen vart grundliggande krav pa intersubjektivitet. I detta avseende 4r det ingen skill-
nad mellan att stilla vetenskapliga bor-fragor och vetenskapliga dr-fragor.

VI. Den goda statsvetenskapen dr formmdéissigt medveten och védrnar formmds-
sig variation

Den miéngfald och variation som hir féresprikas for det vetenskapliga studiet av po-
litik géller ocksa formen for det sitt pa vilket vi presenterar vér statsvetenskapliga
undran. Olika forskningstraditioner arbetar med olika formsprék; olika subdiscipliner
anvinder olika sitt att kommunicera. Att det dd ges méjlighet till varierande uttrycks-
former, som liksom dmnesinnehéllet virderas utifrin sina egna och den specifika tra-
ditionens premisser, dr for den goda statsvetenskapen en sjilvklarhet. Som en foljd
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hirav dr den goda statsvetenskapen rimligen kritisk till den ensidiga publiceringsut-
veckling som dmnet for nirvarande genomgar. Betoningen pa en enstaka uttrycks-
form — den engelsksprakiga artikeln — reducerar inte bara variationen och mangfalden
1 det sitt pa vilket dmnet kommer till uttryck. Det tenderar ocksa att gynna vissa
sprakomraden framfér andra och ge prioritet at vissa vetenskapstraditioner. Dirtill
riskerar det att styra statsvetenskapens substantiella innehéll. Det problem 4r nimli-
gen inte virt att stilla, den fraga dr inte vird att resa, som inte enkelt kan behandlas 1
den engelsksprikiga artikelns form.

For manga dr denna homogenisering av form och innehall ett styrketecken — stats-
vetenskapen bérjar dntligen mogna som vetenskapligt dmne. Foér den goda statsve-
tenskapen kan den inte vara ndgot annat dn ett svaghetstecken. Ty innehall och form
hinger samman. Och vill vi virna mangfalden i det ena, maste vi ocksa virna mang-
falden i det andra.

VIl. Den goda statsvetenskapen inleder det omgivande samhdillet i en 6ppen
undran infor politiken

Den goda statsvetenskapen har emellertid inget egenvirde, bortsett kanske fran den
skonhetsupplevelse som kan genereras av en vilformulerad text eller ett vil drivet ar-
gument. Statsvetenskapen far sitt egentliga virde endast i sa matto den bidrar till var
samlade forstielse av politik, lat vara att denna forstaelse kan ta sig manga olika ut-
tryck. En viktig uppgift for statsvetenskapen ligger hirvidlag i métet med véra stu-
denter och med det omgivande sambhillet. I detta méte dr den goda statsvetenskapen
problematiserande, inte foreskrivande. Den dr reflekterande, inte absolut; mangsidig,
inte ensidig. Och den dr framférallt, i ljuset av att den saknar en fast punkt, 6dmjuk
och lite osiker. Den goda statsvetenskapen ir, med andra ord, sympatisk — den inle-
der sin omgivning i en 6ppen undran infér politiken.

kK

Nu invinder man kanske, att den uppfattning om den goda statsvetenskapen som hir
kommit till uttryck knappast kan sdgas representera nigon héllning alls. Den ér alltfor
Oppen och inkluderande f6r att 6verhuvudtaget ge vigledning; den ir alltf6r kontur-
och substanslés for att ge nagon som helst mening at det vetenskapliga studiet av po-
litik. Ett annat sitt att formulera invindningen kan vara att hivda att hallningen helt
saknar precision. Inte alls s, dr naturligtvis min replik — da har man blandat samman
precision och konkretion. Min hallning dr f6rvisso abstrakt sé till vida att den inte f6-
reskriver ndgon sirskild vetenskapsteoretisk hallning, ndgon sérskild metodologi, na-
gon sirskild substantiell uppfattning om vad som ir politik eller vad politik béra vara,
eller ens nagon sirskild form genom vilken det vetenskapliga studiet av politik ska
komma till uttryck utéver att den bor leva upp till kravet pd rimlig intersubjektivitet.
Men hiéllningen 4r samtidigt precis, vill jag hivda, sa till vida att den forfiktar en klar
och entydig uppfattning: strivan efter mangfald och variation.

Denna uppfattning bygger 1 sin tur pa ett sarskilt vetenskapsteoretiskt stillningsta-
gande: Aven om verkligheten pa goda grunder kan sigas existera i nigon mening och
kan sigas besta av savil virden och idéer som materiella ting, si finns det finns ingen
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fast punkt utifrin vilken vi i allmidnhet kan avgéra om nagon problematisering av
denna verklighet dr mer riktig 4n ndgon annan. Diremot kan vi, pd pragmatiska grun-
der, avgéra om nigon problematisering dr mer meningsfull 4n nagon annan i ljuset av
att den nar upp till kravet f6r vad som ar rimligt intersubjektivt. Darutéver kan vi f61-
stas, utifran vara personliga preferenser, hdvda att vissa problematiseringar av verk-
ligheten dr intressantare och viktigare 4n andra och dérfor dr att foredra. Men sadana
uppfattningar kan aldrig ligga till grund f6r pastienden om vad som bra eller dalig ve-
tenskap eller f6r bedémningen av ett vetenskapligt arbete. Sedan ska det forstas tilldg-
gas, att det férvisso inte heller finns nigon fast punkt utifrin vilken vi kan avgéra om
just den vetenskapsteoretiska héllning som kommit till uttryck hér dr mer riktig dn né-
gon annan; det finns ju, som bekant, ingen fast punkt som siger att det inte finns na-
gon fast punkt. Inte heller finns det nigon fast punkt som siger att intersubjektivitet
1 den pragmatiska mening som hir forfiktats dr 6nskvird eller ens méjlig. Men sadan
ar nog férutsittningen for det vetenskapliga studiet av politik.
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B Manifest for den goda
(stats)vetenskapen

CHRIS HUDSON OCH MALIN RONNBLOM'

Ardet verkligen meningsfullt att tala om ”’god” vetenskap? Vi kdnner oss tveksamma.
For oss ligger en 6nskan om den goda (stats)vetenskapen snubblande nira en positi-
vistisk vetenskapssyn. En 6nskan om att statsvetenskaplig teoti- och metod sa lingt
det dr mojligt ska likna naturvetenskaplig teori och metod — vara objektiv, leta efter
harda fakta, kausala férhéllanden, universella lagar och genom att anvinda de ritta”
metoderna nd den “ritta” eller ’sanna” kunskapen och dirmed géra oss till de ”rikti-
ga” kunskapsproducenterna. Samtidigt menar vi att det dr viktigt att hélla diskussio-
nen om den goda vetenskapen inte bara levande utan ocksa alltid pagiende. Kanske
ir en pigiende diskussion om véra forskningsstrivanden och forskningsideal det
som utg6r den goda vetenskapen? Det dr vir ledstjdrna nir vi formulerat f6ljande ma-
nifest f6r den goda vetenskapen.

Verkligheten &r socialt konstruerad!

Vi vill inleda med att sl fast att den goda vetenskapens skall vara problematiserande,
kritisk, ifrigasittande, kontextualiserad, reflexiv och rigorés. Den ska ocksd motver-
ka androcentrism, etnocentrism, heteronormativitet, klassism, sexism och dven an-
tropocentrism. For att detta ska uppnas krivs en medveten kunskapsposition.

Vi betraktar ”verkligheten” som socialt konstruerad — vetenskapen béde tolkar och
ar en del i konstruerandet av “verkligheten”. F6r oss ir verkligheten en produkt av
vart medvetande och véra tolkningar, nigot som kriver medvetenhet bide om och i
forskningsprocessen. Vi dr alltid redan ”inne” i verkligheten genom vir férforstaelse,
och genom vir forskning bidrar vi till att konstruera verkligheten — f6r oss sjilva och
for andra. Vi interagerar alltsa inte med verkligheten utifrdn en objektiv, allméngiltig
ram (frame of reference) men utifran vira kontextualiserade, férkroppsligade jag (dar
kon, etnicitet/ras, klass, sexualitet osv. spelat roll). Dirmed kan vi inte stilla oss utan-
for och betrakta ”verkligheten” pa ett neutralt distanserat sdtt. Det vi ser ser vi utifran
vir position som ett involverat subjekt. Det vi uppfattar dr en del 1 en specifik histo-
risk, social och kulturell kontext. Var kunskap om verkligheten” kan ddrmed inte be-
traktas som objektiv — den 4r en produkt av hur vi kategoriserar vilden. Det innebir
ocksa en anti-essentialistisk syn pd subjekt, oss sjilva och andra. Ménniskor har inte
inre “essenser”, det vill sdga en uppsittning “dkta” och oférindliga karakteristika.
Det finns till exempel inga enhetliga monolitiska kategorier “kvinnor” eller “man”.

1 Docent Chris Hudson dr verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, Umea universitet och Malin Rénn-
blom ér universitetslektor vid Umea centrum f6r genusstudier, Umed universitet.
E-post: chrishudson@pol.umu.se, malin.ronnblom@ucgs.umu.se
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Dessa kategorier skapas och omskapas stindigt och som forskare ar det centralt att vi
”packar upp” dessa kategorier, dekonstruerar dem och erkidnner subjektets heteroge-
nitet.

Utifran var vetenskapssyn maste ”god” vetenskap belysa kopplingen mellan makt
och kunskap. Det ska erkinnas att det finns ett nira, interaktivt samspel mellan kun-
skap och kunskapsinnehavare, mellan kunskap och kunskapsproducent. Kunskap
frambringas 1 social interaktion — kunskap skapas 1 sociala processer. Det blir viktigt
att kritiskt granska de exkluderingsmekanismer som gor att vissa kunskaper accepte-
ras som ’riktiga” och andra avfirdas som ”icke vetenskapliga”. Hir blir ocksa spraket
centralt. Det finns inget neutralt observationssprak — var kunskap grundas av och ge-
nom spraket. Spraket fungerar som en konstruerande lins. Vira representationer av
verkligheten bidrar till att skapa “verkligheten”, de dr aldrig bara ”speglingar”.

Saledes blir ocksa den politiska verkligheten nigot som skapas — vilket inte ska
sammanblandas med att politiska beslut, prioriteringar och grinsdragningar har ma-
teriella effekter i méinniskors liv. En socialkonstruktivistisk vetenskapssyn dr inte
samma sak som att hemfalla 4t relativism, till att spraket dr allt och det materiella ing-
et. Det dr en position som utsitter forskaren for samma granskning som den/det
som beforskas. En position dir en processuell och relationell maktanalys dr stindigt
nirvarande och siledes gor det méjligt att studera hur olika versioner av verkligheten
privilegierar vissa grupper pa bekostnad av andra.

Som vi ser det dr kidrnan 1 den statsvetenskapliga disciplinen att studera makt — i
samhillet men ocksa 1 forskningsprocessen. Hir finns ett antal centrala fragestill-
ningar som statsvetenskapen maste férhalla sig till: Hur fungerar maktprocesser? Hur
skapas, dterskapas och uppritthdlls maktrelationer och underordnande positioner?
Hur skapas den Normala och den Andre? Hur fungerar de praktiker som gor att vi
accepterar vissa sitt att vara, att tinka medan andra konstrueras som avvikander Hur
skapas och uppritthillas androcentrism, etnocentrism, heteronormativitet och klas-
sism? Vad definieras som kunskap och hur? Vem far vara det agerande politiska sub-
jektet? Hur konstrueras vi som kvinnor och mén? Hur uppritthills dessa konstruk-
tioner? Vad far det f6r konsekvenser? Vilka dr betydelserna av kén f6r samhilliga
processer? Hur kopplas kén, etnicitet, ras, sexualitet, handikapp, klass till produce-
rande av otittvisor i samhillet?

Relation mellan god vetenskap och politik

Statsvetenskap har en nira relation till politik, 4ven om denna relation inte alltid har
uppmirksammats. Foér oss dr all forskning politisk — och bér sd vara — men kanske
har det statsvetenskapliga amnet en extra nirhet till politiken utifran vart fokus pa fra-
gor som makt, medborgarskap, identitet och rittvisa. Vart imne kriver en medveten-
het kring att vi biade granskar och skapar politik; hur vi genom vér forskning kan bidra
till att forma samhillet pa ett visst sitt och pa sd sitt utesluter andra méjligheter. Det-
ta innebdr att kraven pd genomskinlighet och reflexivitet i forskningsprocessen ar
helt centrala f6r vart dmne. En feministisk ansats inom det statsvetenskapliga filtet
pekar ocksa mot ett ifragasittande av en traditionell, liberal politikfSrstielse dar poli-
tik betraktas mer som process dn som nigot som sker i pa f6rvig definierade sam-
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manhang. Grinserna mellan politik och icke politik, mellan offentligt och privat, sud-
das ut och fokus riktas mot hur olika fenomen politiseras respektive avpolitiseras
samt hur dessa processer genomsyras av maktrelationer.

Det ar viktigt att kontinuerligt ifragasitta och kritiskt granska den ”goda” statsve-
tenskapen. Att till exempel problematisera férhdllande mellan ontologi, epistemologi
och metodologi. Hur vi ser pd virlden har allt att gbra med hur vi ser pa kunskap och
hur vi ser pa hur virlden kan och bor studeras. Att stindigt forséka belysa de forgi-
vettagna innebdrderna i var forskning, i de texter vi producerar och hos oss forskare
sjalva. Att ifrdgasitta och kritisera de begrepp vi anvinder; de stereotypa bilder vi bi-
drar till att producera och bekrifta. Det handlar med andra ord om behovet av att
“rannsaka” oss sjilva som kunskapsproducenter. Att erkidnna att vara egna positioner
péaverkar hur vi forskar och vad vi forskar om. Att var position som visterlindska, vi-
ta, medelklass, h6gutbildade, feministiska och kvinnor har betydelse for vara virde-
ringar, erfarenheter och antaganden, ja dven for vara slutsatser. Hur vi problematise-
rar samhillet, vad vi ser som viktiga och angeldgna frigor att beforska har och kom-
mer alltid att ha betydelse. Ett manifest f6r den ’goda” statsvetenskapen borjar och
slutar i vikten av att reflektera éver dessa maktprocesser.
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M Statsvetenskap, sprak och
teoretiskt tinkande

PETER STRANDBRINK!'

Vad dr god statsvetenskap? Det dr bade en kunskapsfilosofisk, organisatorisk och
normativ friga. Den handlar om hur och vart den statsvetenskapliga grenen pa sam-
hillsforskningens trdd vixer, om vad statsvetare egentligen ska syssla med och om
hur statsvetenskaplig utbildning ska bedrivas. I férlingningen handlar den ocksa om
vilka ramar politisk ordning, makt och samhaillsorganisation bést kan analyseras in-
om. Det ir stora fragor. Finns det nigra bra svar eller bara daliga? Eller kan det rentav
vara sd att frigan om vad som skiljer god statsvetenskap fran dalig leder vidare till sé-
pass besvirliga paradigmatiska, epistemologiska och andra svér- eller ol6sbara pro-
blem att vi kanske bor avstd fran att stilla eller ens férs6ka besvara den? Nja, det vore
faktiskt ratt illa.

Ut mitt perspektiv kan god samhillsvetenskap —i likhet med god konst, god littera-
tur, god film, god dramatik, god poesi och annan god tolkning och (om)gestaltning av
verkligheten och vira idéer om och bilder av den — inte géras som om de ramar inom
vilka den gbrs vore en ging for alla uppstillda. Den miste goras reflexivt; dvs. pa sitt
som samtidigt soz den gors problematiserar sur den gérs. Den maste pa samma gang
vara praktisk-metodologisk och aktivt reflekterande kring de sprikliga och teoretiska
villkoren 61 sin egen kunskapsproduktion och relativa plats i ett storre intellektuellt
universum. Alltsé kritisk i relation till de objekt den studerar pa samma gang som den
ar kritisk i relation till sig sjilv. Varje utsaga den formulerar méste vara och ses som
tillfillig, beroende, oavslutad — aldrig permanent, oberoende, avslutad.

* %k

Den mest grundldggande fraga som definierar vart handlingsutrymme och uppdrag
som akademiska kunskapsproducenter ir férhallandet mellan de sprakligt framburna
ansprak som statsvetenskapen gor pa att korrekt representera verkligheten och denna
verklighet. Det behovs egentligen inga sofistikerade kunskapsfilosofiska argument
for att inse att de sprakliga utsagor som beskriver omstindigheter och férhdllanden i
virlden inte 4r desamma som dessa omstindigheter och férhallanden 1 sig. Enkelt
sagt tillverkar vi ddrfér och medvetandegér oss sjilva infor virlden nér vi beskriver
den. For samhillsvetare finns inga samhilleliga ”grundimnen” som kan identifieras
for vetenskaplig utredning med hjilp av ett “neutralt” sprakbruk. [7are vetenskaplig
sprakakt, varje argument och varje slutsats har ofrainkomligen bade en beskrivande
(for vilken det objekt som beskrivs méste vara fast och oberoende av den begreppsli-
ga apparat som beskriver det) och en producerande aspekt (dér det objekt som be-
skrivs skapas 1 och av samma analys).

1 Docent Peter Strandbrink dr verksam vid Samhillsvetenskapliga institutionen, Sédert6rns hogskola.
E-post: peters.strandbrink@sh.se
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Man skulle kunna hivda att de flesta metavetenskapliga diskussioner handlar om
balansen mellan dessa poler, dir ytterlighetspositionerna dr (1) att den akademiska
kunskapen inte bidrar pd nagot relevant sitt till tillverkningen av den komplexa soci-
ala och politiska verklighet som beskrivs eller (ii) att den dr det helt dominerande for-
merande momentet. Om vi erkdnner att de sprakliga utsagor, tecken, begrepp, ramar,
teorier och argument vi anvinder for att finga in vérlden inte i forsta hand bor ses i
termer av hur “korrekt” de korresponderar med en icke-spraklig verklighet, sa rér vi
oss ocksd mot den senare kunskapsmodellen. Det dr ocksa den stora podngen for
poststrukturalistiska, diskursorienterade, postkoloniala och socialkonstruktivistiska
samhallsteoretiker. En konsekvens av detta slags epistemologiska fokusforskjutning
ar att storre uppmarksamhet riktas mot teoretiseringen av kunskapen om samhillet.
Det gbr méjligen god samhillsanalys till en mer komplicerad verksamhet 4n den an-
nars skulle vara.

I reguljira politiska och mediala bilder av det samhaillsvetenskapliga kunskapsliget
gors dock sillan nagon storre affdr av detta epistemologiska férhallande. Det dr nog
oklart om det alls uppfattas 1 diskursiva eller sociala konstruktionstermer pa det sitt
jag antyder. For statsvetares del skapar det sdrskilda problem eftersom dess verksam-
hetsfilt ligger sd oerhort nira den formella politiska sfiren: myndigheterna, riksda-
gen, regeringen och dess kansli, lagstiftningsprocessen, EU, partierna, organisations-
visendet, politiska medier, kommuner och landsting, den offentliga byrakratin, de in-
ternationella relationerna stater och andra internationella organ emellan, statsbudge-
ten och den offentliga politiska kulturen.

Jag vill diskutera tvd implikationer av denna kunskapsstruktur. For det f6rsta vill jag
peka pé vad den inte tilldter oss att géra. Fér det andra vad den tillater oss att géra. Ef-
tersom, for det forsta, sprakliga utsagor om verkligheten pé sa vis inte kan férvaxlas
med verkligheten i sprikligt oberoende eller annan mening, sd kan inte heller poing-
en med statsvetenskapliga analyser vara att de en ging for alla ska forklara f6r oss hur
politiken fungerar i allmén, opreciserad mening. Den har inga verktyg som tilliter den
att gbra det. Det innebir 1 sin tur bade intellektuella och praktiska problem i relation
till efterfragan pé snirtiga och mediemissiga svar fran statsvetare pa frigor om hur
olika politiska synsitt/16sningar/initiativ/argument fungerar eller inte fungerat. Var-
je vilgrundat svar dr komplext och bygger pa genomtinkta och preciserade teoretiska
vigval och foérhallningssitt.

Samtidigt 4r beredskapen liten i icke-akademiska sammanhang f6r den resonerande
och villkorade argumentationsstil som utmarker goda samhillsvetenskapliga svar. Pa-
radoxalt nog blir den ocksd —1 takt med de senaste decenniernas vikande grundutbild-
ningsanslag — allt mindre aven i hogre samhillsvetenskaplig utbildning, dir kvantitati-
va genomstromningsmal och enkelt mitbara och organisatoriskt riktade kvalitetsindi-
katorer fortsitter att skjuta den mer lingsamma och individuellt oférutsidgbara pro-
cess det innebdr att utvecklas intellektuellt, teoretiskt och kognitivt i bakgrunden. Ett
liknande paradoxalt drag i dagens akademi 4r forskningens rérelse 1 samma riktning —
fran fokus pa det intellektuellt kvalificerade, innehdllsligt originella och intressanta re-
sonemang som kriver stilltid och omvigar till kvantitativa meriteringsmatt som inte
sdger nagonting om arguments eller tolkningars idémassiga kvalitet. Den hogre ut-
bildningen och forskningen priglas idag av en egentligen helt otidsenlig fordistisk ut-
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veckling 1 dessa avseenden, pa bekostnad av mer bildnings- och kritiskt orienterade
anslag. Den fordistiska akademin premierar inte komplexa, preliminira, mangtydiga
eller utforskande samhillsvetenskapliga ansatser utan matbara resultat och konkreta
system for kunskapstillverkning som litt kan administreras.

Den goda statsvetenskapen borde dirfér virna det kritiska oberoende som krivs
for att kultivera den tillfilliga och resonerande argumentationsstil som foljer av det
kunskapstillstind som beskrivs ovan betydligt mer hirdhint. Den borde pa samma
sdtt vara mer vaksam gentemot sin egen beredskap att leverera just den typ av forenk-
lade, snabba svar som efterfrigas av politik, férvaltning och medier. Det borde vara
ett sjalvklart element i statsvetenskapens etos att bjuda motstind mot den intellektu-
ella férflackning som ansitter den fran olika hall och pd olika vigar. I den bista av
virldar dr statsvetare i forsta hand kritiska intellektuella. Detta bor 1 princip vara vig-
ledande f6r statsvetenskaplig utbildning och forskning.

For att sammanfatta vad statsvetenskapen inte kan géra sd dr dmnet — i likhet med
andra samhaillsvetenskaper — priglat av bristen pd korrespondens mellan sprak och
verklighet. Den viktigaste lirdomen av detta ér att dmnet dérfor inte littvindigt bor
uttala sig om “verkliga” omstindigheter eller férhéillanden. Den férment entydiga
kunskap om férment verkliga frigor som statsvetare éverhuvudtaget kan arbeta med
ar nédvindigtvis ateoretisk och oproblematiserad. Den har mycket lite med vilteore-
tiserad samhillsanalys att géra. En av de metodologiska ansatser som ibland f&rs
fram som ett sitt att komma runt den grundldggande diskrepansen mellan sprakliga
utsagor och utomspraklig verklighet dr statistisk analys. Men inte heller den undkom-
mer problemet. Statistiska resultat uttalar sig om egenskaper 1 den population eller
fallmingd som underséks. Och den ir i sin tur en abstraktion; en férenkling; en fo1-
kortning; en spraklig/begreppslig konstruktion; ett uttryck for vissa basala veten-
skaps- och kunskapsteoretiska vigval. Samhallsvetare har pa si vis inte tillgang till
nagra metodologiska anslag som kan komma at ”verkliga” férhallanden pa nagot re-
levant sprakligt omedierat sitt.

* %k

Om vi gir vidare till vad statsvetenskapen kan géra Gppnar sig andra perspektiv.
Statsvetenskap skiljer sig inte pa ndgot meningsfullt sitt fran annan kvalificerad kun-
skapsproduktion, inom eller utom akademin. Bilden av statsvetenskap som ett av-
och méjligen vasensskilt kunskapssystem ér en konsekvens av det moderna massuni-
versitetets institutionella arbetsdelning. Den dr alltsd konstruerad kring organisatoris-
ka och inte epistemologiska, filosofiska eller analytiska kategorier. Det spelar ur den
kritiska statsvetenskapliga intellektualismens perspektiv ingen roll vilken institutio-
nell bakgrund ett givet samhillsanalytiskt argument har, si linge det dr 6ppnande,
teoridrivet, originellt, spinnande, stramt och vilargumenterat. God statsvetenskap
erkdnner detta och bjuder ddrfér ocksa aktivt motstind mot sin egen tendens att vin-
da det mesta av sin professionella uppmirksamhet mot den egna akademiska sektorn.
Det ir emellertid svért, eftersom bade de identitetsmarkérer, tjidnstevigar och ingang-
ar till samhillsanalytiskt tinkande och arbete som verférs fran dldre till nyare gene-
rationer statsvetare ir sa konsekvent inbakade i akademins formella arbetsdelning att
varje motstindsakt far utféras i uppférsbacke. Akademiska statsvetare bor dock ta
detta motstandskrav pé allvar.
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Nir jag sjilv borjade ldsa statsvetenskap var jag ganska hart priglad pa sprakets och
litteraturens mojligheter att visa, gestalta och tolka virlden. Och didrmed ocksa pa
kunskapens, politikens, sprakets och historiens mangtydighet och oerhérda f6rmaga
till 6verlagring, 6versittning, hybridisering, spjilkning och absorbering. Jag gissar att
det dr denna bakgrund som gor det omdijligt f6r mig idag att se statsvetenskaplig kun-
skapsbildning om virlden som en friga om att anvinda ’neutrala” teoretisk-metodo-
logiska apparater. Samhillsvetenskapen kan inte arbeta meningsfullt pd det sittet.
Virlden befinner sig inte i ndgot betydelsemassigt entydigt tillstind, som kan studeras
utifran ndgra “allmidnna” vetenskapliga utgangspunkter. Den dr vidéppen f&r analy-
tisk och teoretisk utredning. Grundldggande begrepp som klass, individ, kén, ras,
grupp, nation, identitet, frihet, diskurs, globalisering eller gemenskap erbjuder helt
olika logiker for att tolka sambhillet. Men dven de kunskapliga grundpositionerna ar
ofrankomligen rorliga, plastiska och férinderliga.

God statsvetenskap ér ett speciellt slags teori- och idédrivet dventyr grundlagt 1 en
intellektuell och spraklig nyfikenhet. For att jag ska kunna ldsa statsvetenskaplig text
med behallning krivs en begreppsligt kreativ, 6ppnande och kritisk inging pa en av-
ancerad spraklig niva. Jag dr 1 den meningen en bade innehéllslig och proceduriell hu-
manist. Jag fordrar sidan samhillsanalys bast som 6ppnar nya tolkningsramar, som
skapar ord, formuleringar, begrepp, sprikliga sekvenser och utsagor som — precis
som god litteratur, poesi, film och annan konst —later oss se och tolka det invanda pa
sdtt vi inte visste existerade och som far vara horisonter att vidgas. I min bild av den
goda statsvetenskapen betonas det sprakligt och idémissigt lekfulla. Den utforskar,
roas av och fascineras 6ver hur de betydelser vi ger samhillspolitiska beteckningar,
idéer, fenomen, perspektiv och ansatser forskjuts, 6verlagras, férindras, férsvinner
och dyker upp igen pa de mest ovintade sitt. Den kommunicerar ocksé prestigeldst,
nyfiket och intresserat med andra filt f6r kvalificerad kunskapsproduktion, inom och
utom akademin.

Politisk analys gestaltar alltid det den beskriver. Det finns, som jag betonat inled-
ningsvis, inget meningsfullt sitt att anvinda spraket i samhillsvetenskapliga samman-
hang som inte dr gestaltande. Men spraket kan inte f6érvaxlas med virlden. Det kan ge
oss verktyg som hjilper oss att tinka systematiskt, nyanserat, precist och i den me-
ningen kvalificerat. Det kan hjilpa oss att vixa och utvecklas. Men egentligen inte s
virst mycket mer dn just det. Nér vara studenter kommer till akademin handlar liran-
det dirfor 1 hég grad om att avkira dem deras ofta djupt grundlagda férestillning om
att samhillsforskningen och den hégre utbildningen med sidkerhet kan sdga hur sam-
hillet och virlden i sjilva verket dr beskaffade och att de sjilva nu ska tradera detta i
princip redan firdiga vetande. Sa ir det forstas inte. Daremot kan den goda statsve-
tenskapen alltsa hjilpa oss att tinka klarare; att urskilja politisk-ideologiska och idé-
miissiga kopplingar och samband; att Iyfta fram konfliktménster och kritiker; och att
forstd vetenskapens alltid otillrdckliga kapacitet att omfatta eller ticka det den uttalar
sig om.

Lirandet i sig dr dérfor alltid huvudsaken, inte resultaten av lirandet. Frigorna ér
viktigare dn svaren. Det fordistiska massuniversitetets modell f6r grundutbildning
och forskning gynnar dock tyvirr enkelt mitbara sprakliga framstéllningssétt och idé-
former — vilka i den hégre grundutbildningen idag dven maste kopplas till framtida
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“anstillningsbarhet”. Begreppsapparater ska i princip inte vara svira att forstd och
kunskap inte erévras genom svett och tarar. Snarare absorberas pa ett klart, métbart
och férutsigbart sitt. Men akademin dr fOrst i dttonde eller fjortonde hand en utbild-
ningsfabrik — knappast i forsta eller andra.
* K %

Statsvetenskaplig produktion av 6ppnande, kritiska texter och av ett intellektuellt och
pedagogiskt klimat som limnar utrymme f6ér det lingsamma och ovintade vixandet
bér pé sa vis, menar jag, ske nira andra kunskapsproducerande genrer och réra sig
over vida kulturella filt. Det finns i min vérld ingen vettig skillnad mellan tolkningar
av (var forstaelse av) den politiska virlden mellan statsvetenskap och andra akademis-
ka kunskapsgrenar. Det dr skillnader som bara kan vara intressanta ur tjanstetillsitt-
nings-, prestige- eller sanktioneringsperspektiv. De dr irrelevanta i termer av hur vira
moéjligheter formas nir det géller att underséka och urskilja nyanser, idéstrémmar och
undertexter 1 var politiska virld. Litteratur kan géra samma sak med andra verktyg,
konst likasd — och film, kritik, dramatik eller poesi.

Vibor som forskare, lirare och kollegialt ansvariga akademiska ledare inte accepte-
ra att det vetenskapliga eller vetenskapspolitiska systemet avkriver oss en snidv och
apriorisk teoretisk eller metodologisk lojalitet. Vi bor heller inte acceptera att det in-
tellektuella arbete vi utfér bara kan ha en kunskapsmissig form; antingen genom att
vi uppritthaller rigida grinser mot andra akademiska sektorer eller genom att vi avvi-
sar virdet av kvalificerat intellektuellt samhallstolkningsarbete i en bredare sfir. Med
sddana ingangar skulle vi kunna réra oss mot en bade godare och mer kulturellt lek-
full, spirituell, korsande, kritisk och intressant statsvetenskap.



393

M Statsvetenskap, gator och
tvirvetenskapliga landvinningar

Om utmaningar for studiet av miljopolitik

SVERKER C. JAGERS'

I denna text gérs f6ljande spaning: Statsvetare som studerar miljéfragor star infér sto-
ra utmaningar. En dr att mycket av den forskning som framéver behéver utvecklas —
till exempel f6r att vi skall kunna medverka till att bittre bestimma och predicera vill-
koren for att linder under utveckling och kommande generationer skall kunna leva ett
drigligt liv — maste ske i ndra samarbete med bland annat naturvetenskaperna. Den tes
jag driver postulerar att sidan fakultetséverskridande tvirvetenskap dr krdvande och
kommer att forskjuta vira metodologiska och vetenskapsteoretiska ramirken. En
konsekvens av detta kan bli att somliga av var disciplins mer vilrepeterade sanningar
om vad som utg6r god vetenskap — t.ex. fraigor om vad ett vetenskapligt problem ir,
huruvida man bor forska fram resultat som kan tjaina som vigledning for beslutsfatta-
re, att forklaringar av historiska foétlopp dr att féredra framfér framatblickande
fragestillningar och att vi hellre bor arbeta med vil avgrinsade fall och data dn f6rs6ka
ge oss pa och underséka stora system(teorier) — kan komma att ifragasittas.

Introduktion

Studiet av milj6é dr utmanade pa flera sitt. For det forsta dr det en ovanligt komplex
friga, bade for politiken att hantera och for statsvetenskapen att studera och analy-
tiskt forhalla sig till. Miljon kdnner till exempel varken politisk-geografiska eller tids-
missiga grinser. Detta skapar oreda i vira analytiska scheman och ger upphov till
svira frigor som ror territorialitet, skalproblem och betydelsen av flernivéstyre. Vida-
re vicks fragor kring hur avligsna individers intressen skall bli tillgodosedda, under
vilket politiskt system detta limpligen sker och hur legitimitet skapas nir konsekven-
serna av besluten kanske aldrig upplevs eftersom de utspelar sig pa annan ort eller i en
annu ej £6dd generation.

For det andra dr miljéproblem normativa — en skiftning i den omgivande naturen ér
ju bara ett problem givet att vi uppfattar det som ett problem. Eftersom manga milj6-
problem antingen 4r ganska lokala eller regionala i sin spridning och/eller kinnbathe-
ten av dem i hog grad styrs av sadant som ekonomisk vilfird, institutionell kvalitet
och geografisk beldgenhet, betyder det att olika miljéfrdgor prioriteras olika mycket
bland olika grupper i virlden. Vad dr dé viktigast att ta tag i, vem bor ha ritten att av-
gobra det och vilken roll bér statsvetenskapen spela i dessa frigor? Det hir skiljer inte
miljéfragorna fran andra politikomriden i sig — alla politikomraden dr normativa —

1 Sverker C. Jagers ir professor i statsvetenskap vid Luled tekniska universitet samt docent vid Statsvetenskap-
liga institutionen, Géteborgs universitet.
E-post: svetketjagers@pol.gu.se

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, &rg 112 nr 4
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men eftersom miljé har en sé stark koppling till naturvetenskap, ser jag en tendens att
savil somliga forskare som det omgivande samhillet understundom glémmer bort
att strivanden efter en god milj6 faktiskt dr en friga om virderingar, och att dessa
skiljer sig 4t mellan olika grupper i samhillet.?

En tredje viktig utmaning, for bland annat statsvetenskapen, menar jag vara att allt
mer av den svenska miljéforskningen ér villkorad. Till exempel stills det idag ofta
krav pa tillimpbarhet i resultaten.’ Frigan om tillimpbarhet kan vara problematisk
inte minst av de skil jag tog upp under normativitet, men ocksa ddrfor att jag tror att
de resultat vi kan fa fram inom statsvetenskapen manga ganger har begrinsad tillimp-
barhet eftersom vi huvudsakligen ér en teoridriven disciplin.

Slutligen uppfattar jag att allt mer av miljéforskningen foérvintas vila pa tvirveten-
skapliga ansatser for att komma ifrdga. I férekommande fall kan det senare givetvis
motiveras med att det som skall utforskas dr av sadan komplex natur att det kriver
multipla kompetenser for att kunna forstds. Lika ofta dr emellertid motivet att finan-
sidrerna av svensk miljéforskning kriver att de projekt och program som ges finan-
siering, skall vara tvirvetenskapligt konstituerade. Detta behover sd klart inte vara
problematiskt. Manga statsvetare har god vana att samarbeta med andra discipliner.
Det som emellertid 4r utmanande ér att utlysningarna efterfragar pa férhand motive-
rad samverkan, och detta allt oftare mellan sambdillsvetenskap och naturvetenskap. Fragan
om tvirvetenskap har intresserat mig linge och hir ser jag min chans att fa ventilera
nédgra av mina tankar. Jag vill diskutera hur den, 1 vir disciplins vetenskapsteoretiska
kurser, sa populira gita” kan se ut som motiverar att en statsvetare (eller f6r den de-
len vilken sambhillsvetare eller humanist som helst) borjar inleda ndra samarbeten
med naturvetare. Och jag vill avslutningsvis vicka frigan om vilka krav den hir typen
av samarbeten stiller pd var disciplin.

Studiet av miljoproblem

Lat mig innan jag gar vidare kort presentera vad jag avser med miljéproblem. Ett sa-
dant kan siakert fingas och forstas pa flera olika sitt. Det kan handla om att identifiera
och storleksbedéma olika storningar i naturen, men lika girna réra sig om sadant som
vilka (grupper eller arter) som bér omfattas av miljchdnsyn och dirmed huruvida de
bér ses om en del av ”problemet” eller ej. En viktig bestdimning menar jag vara att en-
dast sidana stérningar i naturen som dr orsakade av minniskan bor betraktas som
miljéproblem. Och vidare, det dr — ritt eller fel — vanligtvis bara stdrningar som har
negativa konsekvenser f6r minniskan (idag eller i framtiden) som vi ser som milj6-
problem.

Hirmed kan vi identifiera tre viktiga storheter att tinka pa ndr vi diskuterar studiet
av miljéproblem. For det férsta har vi den bio-kemisk-fysiska basen, lat oss kalla det
miljén, som vi pa olika sitt har férmégan att paverka genom att bruka och interagera
med den.

2 Ett exempel dr hur det r tinkt att man som forskare bor forhalla sig till det poditiska milet hillbar utveckling
inom det framvixande forskningsfaltet hallbar utvecklingsvetenskap™?

3 Se till exempel villkoren i de senaste arens strategiska satsningar samt de krav som forskningsfinansidren
Mistra stiller upp 6t programstod.
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For det andra har vi alla de olika direkta och indirekta (ménskliga) faktorer som pa-
verkar miljon, t.ex. individer och deras olika val, formella institutioner och deras kva-
litet, informella institutioner (t.ex. normer, virderingar, kultur och tradition) men
ocksa alla tekniska system med vars hjalp vi rent faktiskt tar naturen i bruk. Talar vi i
kausala termer kan vi sdga att vi har att géra med orsakerna till miljéproblemen.

For det tredje har vi effekserna av de storningar vi skapar i miljén. Det ror sig vanligt-
vis om i stort sett samma kategorier av aktorer och strukturer som pa orsakssidan.
Det dr ju nimligen olika individer, institutioner och tekniska system som bade paver-
kas av storningar i miljén men som ocksa bestimmer till vilken grad vi faktiskt paver-
kas av storningar. T.ex. dr olika samhillen olika sirbara f6r klimatférandringar och
detta har givetvis inte bara att géra med var landet dr beldget och hur dess topografi
ser ut: Nederlinderna dr mer laglint 4n Bangladesh men inte till nirmelsevis sa sér-
bart vid en havsnivah&jning, bland annat pa grund av skillnader 1 ekonomiska, histo-
riska och institutionella villkor.

Vertikal och horisontell tvédrvetenskap

Lt oss fortsitta med den forsta frigan om tvirvetenskap och hur den vetenskapliga
7gdta” (Bjereld et al. 2002, s 13) ser ut som motiverar samverkan mellan t.ex. statsve-
tare och naturvetare. I figur 1 har jag, mycket forenklat, f6rsokt illustrera tva tAmli-
gen distinkta former av tvirvetenskap, det jag kallar vertikal- respektive horisontell
tvirvetenskap och som representeras av pilar i motsvarande riktning.

Med vertikal tvirvetenskaplig miljéforskning avser jag forskning dir man gemen-
samt utforskar olika fenomen inom nagon av de tre kategorierna (orsaker till miljo-
storningar, sjilva miljéstérningen eller effekter som en miljstérning ger upphov till).

En typisk vertikalt orienterad fraga rérande milj6stérningar kan vara den varfoér
vissa musselarter som lever i smédbdtshamnar tenderar att byta kén och vilka konse-
kvenser det far for det marina ekosystemet; ett fragekomplex som sannolikt motive-
rar att marinbiologer, marina ekologer och toxikologer samverkar med varandra. En
typisk friga pa samma tema roérande orsakerna till miljéstérningen, kan handla om sa-
dant som varfér individer handlar miljégiftiga batbottenfirger (vars anvindning orsa-
kar en rad genetiska stérningar, diribland kénsbyten hos musslor), en fragestillning
som kan och kanske till och med bér studeras av savil psykologer, statsvetare, natio-
nalekonomer och ett antal andra sambhillsvetenskapliga discipliner for att ge ett sa
komplett svar som m&jligt. Pa samma sétt kan man fraga sig vilka konsekvenser genetis-
ka férindringar pa musslor far eller kan fa f6r samhaillet — det kanske t.ex. visar sig att
musslorna sa smaningom dor ut, nagot som leder till att fiskarter far mindre mat och

4 Detfinns inget utrtymme i denna text att nérmare utveckla de olika synsitt och positioner som finns inom den
vetenskapsteoretiska litteraturen om tvirvetenskap (t.ex. viktiga distinktioner mellan multi-, tvir- och transve-
tenskap). Hir far jag helt enkelt sl fast att jag med tvirvetenskap avset forskningsansatser dar fler ain en disciplin stu-
derar och arbetar med samma frigestillning — som nog kan ses som ett minimikrav inom litteraturen (Ausburg
2006). Det handlar alltsa om en betydligt hégre grad av integrering 4n att flera discipliner samexisterar i ett
projekt eller forekommer i en och samma ansékan. Ett praktiskt exempel kan vara att man sawfirfattar sina
resultat.
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Horisontelltvarvetenskap
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Figur 1. Tvd former av tvirvetenskaplig miljiforskning.

gradvis minskar i antal vilket riskerar att si smaningom sld ut den lokala fiske- och tu-
ristndringen med avtagande sysselsdttning som f6ljd.

Tydligt i ovanstdende exempel ér att samhillsvetare och naturvetare i princip helt
saknar anledning att samverka, eftersom deras frigor eller problemstillningar handlar
om helt olika delar av miljéproblemkomplexet. Varje exempel pa fragor kretsar kring
vad som hinder 7 varje enskild box 1 figuren.

For att ha en vetenskaplig anledning att samverka 6ver de mer fundamentala veten-
skapsgrinserna, exempelvis genom att samfdrfatta artiklar, menar jag att vetenskaps-
samhillet behéver formulera frigor som skir pa ett annorlunda sitt, forslagsvis pé
det sitt jag illustrerar med en horisontellt liggande pil i figur 1. Det ror sig helt enkelt
om frigor som samtidigt omfattar hur miljéproblem, orsaker och/eller effekter hing-
er ithop.

En tinkbar och fullt rimlig tigordning 4r att naturvetare inledningsvis identifierar
och storleksbedémer en miljostérning. For att atminstone mer permanent mildra el-
ler undvika stérningen, behdver orsakerna till stérningen sparas. Vanligtvis landar en
sddan hirledning i minskligt beteende som i sig ofta kan férklaras av ridande (for-
mella och informella) institutioner samt tillimpning av ridande tekniska system. Med
den hir informationen kan sedan beslut fattas om vilka férindringar som behéver
ske (pé orsakssidan) for att miljéstorningen skall minska. Med tiden 4r vi tillbaka i na-
turvetenskapen och da i form av utvirderingar av huruvida foreslagna atgirder har
haft avsedd effekt. Har miljéstérningen minskat?

Pa samma sitt menar jag att man kan formulera fragor som rér kopplingen mellan
miljéstérningar och effekter 1 samhillet. Aven hir ir givetvis mangtalden av fragor
mycket stor, men nigra exempel dr sidana som vilka skador olika typer av miljéstoz-
ningar ger upphov till i samhillet, hur samhillet aktivt kan férhélla sig till dessa stoz-
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ningar i form av anpassning men dven reaktivt i form av kompensatoriska atgirder —
for att inte tala om alla intressanta normativa fragor som hir vicks rérande bérdefér-
delningar och ersittningskriterier (vem skall till exempel betala skyddandet av Bang-
ladesh om havet stiger?). Ett viktigt bidrag fran naturvetenskapen som rér koppling-
en mellan miljéstérning och effekter dr sadant som miljstérningars varaktighet och
framtida omfattning, information som i hog grad styr vilka atgdrder samhallet skall
vidtaga framéver.

Som synes landar jag i att det kanske frimst ér i fragor som rér milj6- och naturre-
sursférvaltning som det finns uppenbara skil f6r samhillsvetenskaperna och natur-
vetenskaperna att samverka tvirvetenskapligt. Antingen rér det sig om forskning
kring linkarna orsaker-miljostorning respektive miljéstérning-effekter, eller f6r den
delen alla tre samtidigt. I savil klimatforskningen som férhandlingarna i frigan, talar
man till exempel allt mer simultant om mitigation- och adaptationstrategier och detta
handlar om nyss ndimnda linkar: hur minskar vi utslippen respektive hur gor vi sam-
hillet mindre sarbart f6r kommande klimatférindringar?

Utover att den hir typen av problemstillningar (hur saker och ting dr linkade i figur
1) motiverar horisontell tvirvetenskap, sa ligger sidana frigor ocksd nira kraven pa
tillimpbarhet: Genom att forstd vilka orsaker som skapar vilka miljéstérningar res-
pektive vilka faktorer som gor samhallen olika sirbara f6r miljéstérningar, sa bor inte
steget vara sirskilt langt att dven leverera resultat som 4r anvindbara 1 miljépolitiska
sammanhang.

Om betydelsen av vetenskapsteoretisk 6dmjukhet och en uppdaterad metodo-
logisk verktygslada

Da ér det alltsd nu bara f6r atmosfirkemister, oceanografer, etnologer och opinions-
forskare att soka medel och bérja utforska grundliggande samband i figur 12 Sa klart
inte. I sjdlva verket dr det sannolikt en mingd villkor som beh&ver vara uppfyllda for
att horisontell tvirvetenskaplig forskning skall fungera och bli framgangsrik. Lat mig
avslutningsvis nimna nédgra av dem som jag sjilv i 6kande grad tycker mig stota pé i
min forskning.

For det forsta dr det nédvindigt att den grupp som konstitueras, priglas av en ve-
tenskapsteoretisk 6dmjukhet och 6ppenhet. Att vi statsvetare vanligtvis har en gan-
ska homogen syn pa vad som dr god vetenskap och varfér sidan finns, betyder inte
att den nédvindigtvis delas av andra. Tvirt om, vill jag nog pastd. Den utpriglat
grundforskningsorienterade naturvetaren har sin syn pa vad en vetenskaplig gata dr
och varfér detta dr legitimt att studera, medan en explorativ etnograf ganska sikert
har en helt annan. Respekteras inte detta — vilket dr littare sagt dn gjort — ldr gruppen
fa svirt att samverka. Det omvinda giller givetvis ocksa: De naturvetare som verkar
1 gruppen maste ha en dppenhet och respekt f6r de typer av forskningsdesign vi ut-
vecklar och de metoder som tillimpas.

For det andra s handlar undersékningar av relationerna mellan de tre storheterna i
figur 1 minga ganger om angreppssitt, data och metoder som vi statsvetare har liten
erfarenhet av idag. Min uppfattning dr att var disciplin beh&ver utbilda en kritisk mas-
sa av forskare som behirskar sidant som metoder f6r modellering, fundamentala vill-
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kor f6r att samhaillsvetenskaplig data skall kunna anvindas jimsides med — eller till-
sammans med — naturvetenskaplig data, systemanalys och olika former av scenario-
metodik.’ Idag gors forsok att sammanfora naturvetenskapliga och samhillsveten-
skapliga data, till exempel inom scenarioanalys och systemanalys pa miljé- och ener-
giomradet. Problemet dr bara att detta filt helt domineras av tekniker, naturvetare
och 1 viss méin ekonomer, vars kunnande om politik, medborgerligt beteende och in-
stitutioner ofta dr rudimentirt. Samtidigt dr det helt n6dvindigt att f6ra in den typen
av data och kunnande om analyserna skall ge sa rittvisande resultat som méjligt.

Det sistnimnda anknyter dven till min tredje punkt. Idag uppfattar jag att statsve-
tenskapen dr en bakétblickande vetenskap (varfér hinde X och, 1 férekommande fall,
vad kan vi ldra av det for framtiden?). Jag menar att en viktig utmaning som statsve-
tenskapen star infor dr den att vaga ta steget och borja stilla framatblickande fragor
(t.ex.: "vad kan komma att hinda om Y?”). Skilen ér flera. Ett angavs i féregaende
punkt (system- och scenarioanalys ér vanligtvis framétblickande). Ett annat dr mer
dystopiskt. Det kommer tilltagande signaler frian forskarvirlden om att somliga av da-
gens debatterade miljéproblem — och dnnu mer andra som snart klimtar pd porten
(Rockstrém et al. 2009) — frimst handlar om just framtida storskaliga miljéstorningar
och piverkan pa samhillet. Detta dr nagot viidagsldget saknar historiska erfarenheter
av. Likafullt behéver vi kunna skaffa oss en férestillning om vad dessa stérningar kan
komma att fii for effekter. Atminstone dr detta fallet om var forskning skall ses som an-
vindbar i horisontella tvirvetenskapliga sammanhang, f6r att i f6rlingningen kunna
uppfylla omvirldens 6kande krav p4 tillimpbarhet och kanske framf&rallt: For att det
statsvetenskapliga studiet av miljofragor skall vara till nytta f6r andra 4n dem som 4g-
nar sig at sidana studier.

Lat mig sammanfatta. Min uppfattning dr att det statsvetenskapliga studiet av miljé
och milj6politik méste bérja tinka utanfor disciplinens vil beprévade vetenskapliga
boxar. Detta bland annat genom att formulera nya typer av gator (ibland langt fran
allt vad ”beroende” och ”oberoende” variabel heter, ibland utifran just denna logik
fast i mer komplexa modeller eller tillimpat pd nya typer av data som vi inte arbetat
med tidigare), stilla fragor f6r vilka det idag inte finns naturliga arbetsgrupper pa vira
statsvetarkonferenser och ta hjilp av metoder som fi statsvetare dr bekanta med i
idag. Det hir blir svart, men samtidigt stimulerande och spinnande — precis sa som
utmaningar skall varal
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B Ett antimanifest for den goda
statsvetenskapen

CHARLOTTE FRIDOLFSSON'

Manifestet dr ett program, en deklaration, det givna, det uppenbara, det direkta eller
det som observerbart och tydligt tillkinnagivs. Men manifestet fir ocksa sin betydelse
genom det icke-manifesta icke-manifestet: dess mening skapas i relation till allt detta
som manifestet inte dr. Dirfér innehdller manifestet dven vad som utestings genom
en inneboende negation av sin manifesta betydelse och det som, hir i enlighet med
strukturalistiska lagar, villkorar manifestets sjilva existens. Utan det latenta, inget ma-
nifest. Det latenta, det vill siga just férutsittningen f6r manifestets manifesta betydel-
se, blir alltsd en del av manifestet genom att definiera det. Manifestet utgdr ddrmed
alltid mer 4n vad som observerbart och tydligt tillkdnnagivs, det rymmer ett Gver-
skott. Detta 6verskott, surplus eller netto ar i teorin outtémligt och kan i ekonomis-
tiska termer liknas vid en vinst. En fantastisk vinning f6r den goda statsvetenskapen.

T ett f6rsok att férvalta den hir profiten har det foreliggande antimanifestet f6r den
goda statsvetenskapen en icketotaliserande agenda. Detta grundliggande, grundliga
men ovillkorligt grundlsa antimanifest grundar sig bland annat pa vad som kan lik-
nas vid matematikern Kurt Godels ofullstindighetsteorem?, enkelt uttryckt, som be-
visar att det gar att formulera logiska satser som inte dr méjliga att leda i bevis inom
motségelsefria formella system. Satserna dr emellertid inga banala paradoxer som
bade idr sanna och falska pd samma ging. De dr istillet satser som inte kan bevisas,
varken som sanna eller som falska, inom det motsigelsefria komplexa formella syste-
met. De logiska satserna ir siledes oavgorbara. Overfort till statsvetenskapen, studiet
av politik eller det politiska, sd kan de oavgorbara satserna liknas vid férutsittningar-
na for verkliga beslut. Avgéranden som foljer av fullstindiga redan kinda data kan
nimligen inte fattas som beslut, utan dr snarare en mekanisk deducering av premisser
med ett redan pd férhand givet resultat. Verkliga beslut har diremot en oavgorbar-
hetskvalitet, ddr svaret inte 4r kalkylerbart.

Filosofen Rudolphe Gasché gor ett f6rs6k att organisera Jaques Derridas hantering
av texter med den hir typen av oavgorbarheter, nigot som kan illustrera den
(icke)ontologi som foresprakas hir. Gasché kallar oavgérbarheterna for infrastruktu-
rer eller filosofiska kvasibegtepp. Aven om oavgdrbarheterna ir nédvindiga si und-
viker han allts att bendimna dem som strukturer eller begrepp, detta i en anstringning
att undkomma essentialism och metafysiska anspelningar. Infrastrukturerna utgar
fran en generel] dubbleringsteori och beskrivs av Gasché som empiriska men inte trans-

1 Chatlotte Fridolfsson 4r verksam vid Institutionen fér beteendevertnskap och lirande, LinkSpings universi-
tet. E-post chatlotte.fridolfsson@liu.se

2 Godels forsta ofullstindighetsteorem: I vatje motsigelsefritt formellt system som dr tillrdckligt komplext f6r
att kunna beskriva aritmetik f6r naturliga tal, gar det att formulera satser som varken kan bevisas eller motbe-
visas inom ramen 6t det formella systemet. Gédels andra ofullstindighetsteorem: Inget tillrickligt starkt”
motsigelseftitt formellt system kan bevisa sin egen motségelsefiihet.
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cendentala, varken nirvarande eller frinvarande, nagot som talar inom motsidgelser
utan motsigelser, och som dr méjlighetens och oméjlighetens férutsittningar. En in-
frastruktur handlar om den inneboende upprepbarheten [iterability] hos varje tecken.
Varje teckens nédvindiga delning i det som gor att tecknet kinns igen mellan olika
anvindningstillfillen samt i den faktiska anvindningen vid varje unikt tillfille, utgor
sjilva forutsittningen fOr tecknets meningsfulla ateranvindning. Men tecknets upp-
repbarhet skinker dven méjligheten till de nya anvindningar som férdndrar tecknets
betydelse. En annan infrastruktur som Gasché begagnar dr tecknets nédvindiga skill-
nad i tid och rum [différance], ndgot som uppmirksammar att det finns en sjalvdis-
krepans hos varje tecken som kommer till uttryck vid varje ny anvindning. Upprep-
ningar dr sdledes aldrig exakta. Ordet ’katt’ blir inte identiskt med ’katt’, da det férsta
skrevs forst av de tvd i frasen och det andra skrevs senare. Nir och var tecknet upp-
trider har, och genererar, betydelse. Supplementering [supplementarity] dr en infra-
struktur som indikerar hur varje anvindning av ett tecken dr en ersittning, ett supple-
ment fér nigot som saknas, en slags metafor kan man siga. Men ett supplement be-
tecknar ocksé ndgot extra, en bilaga eller nigot 6verblivet, hir den ytterligare betydel-
se som ldggs till en annan vid varje anvindning, ett Gverskott.

Meningsfulla utsagor blir till inom en text/kontext, men texterna/kontexterna ir i
sin tur inte mojliga att begransa eller ens forutse. Men att antimanifestets ansats till
tolkningen av politik och det politiska dirmed skulle innebira att “allting flyter” ér
fundamentalt felaktigt. Liksom satserna i G6dels ofullstindighetsteorem som varken
gar att leda 1 bevis som sanna eller som falska inom ett komplext och motséigelsefritt
system, sd utgor inte heller antimanifestets oavgdrbarheter triviala paradoxer som
hivdar att allt kan vara sant och falskt pa samma ging. Méjligtvis skulle det ga att hiv-
da nagot i stil med att allting flyter eller att ingenting har en inneboende mening, 1 en
(icke)ontologisk bemirkelse®, men absolut inte i en praktisk och vardaglig mening —
och framfér allt inte vad giller en analytisk och vetenskaplig angeldgenhet. Den stats-
vetenskapliga lisning som antimanifestet foresprakar inriktar sig tvirtom just pa den
extremt strukturerade tillvaron. Men till skillnad fran exempelvis positivistiska kart-
liggningar eller hermeneutiska tolkningar av den extremt strukturerade tillvaron, sa
onskar den antimanifesta statsvetenskapliga ldsningen att fokusera pa precis bur tillva-
ron struktureras sd extremt. Den antimanifesta statsvetenskapens ansats hjilper till
att ifragasitta politikens och tillvarons totaliserande ansprak. Tillvarons eller politi-
kens strukturerande totaliserande ansprak blir i den antimanifesta statsvetenskapen
till ett studieobjekt. Statsvetenskaplig totalisering utgbr inga svar pa antimanifesta
forskningsfrigor om de inneboende oavgérbarheterna. Totalisering dr inte heller ett
mal ens m&jligt att uppnd, om sa med tillgang till alla potentiella data, dd en utsida, det
vill séga ett ofrdnkomligt supplement, piminner om helhetens ovillkorliga ofullstin-
dighet.

En uppmirksam ldsare kanske fragar hur antimanifestet kan réra sig med begrepp
som ’fundamentalt felaktigt’, ’absolut’, *finns’ och ’ir’, plus alla andra ord som deno-
terar totaliserande ansprak, nir de s uttalat 1 antimanifestets implikation utgér punk-

3 Detta faktum, varats frinvaro av mening, r forvisso i sig totalt ointressant, dé tillkomsten av ett intresse for-
utsiitter betydelset.
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ter som ifrdgasitts. Ett svar kan vara att egentligen alla ord 4r totaliserande i sina an-
sprak, men att vi dr utelimnade att anvinda orden dnd4, fastdn de dr metaforer och
supplement som alltid innehéller mer dn det vi 6nskar att siga, men vilka samtidigt dr
en forutsittning for allt utbyte.

Oavsett om statsvetenskaplig forskning aktivt eller ej dgnar sig 4t Sppningar i den
politiska texten av de slag som infrastrukturerna férespeglar, piminner detta antima-
nifest om att inte gldmma den absoluta ofullstindighet som kidnnetecknar politiken
och tillvaron generellt. Denna fundamentala oavgérbarhet medf6r ocksa ett ansvar
som aligger den goda statsvetenskapen. Med den ofrinkomliga ofullstindigheten f6l-
jer att i samma stund som forskningsfragor stills om politik och det politiska, s ska-
pas ocksa en del av den text och kontext som studeras. Men de problem som formu-
leras doljer dessutom samtidigt alla de fragor som kunde stillas men inte stillts. Just 1
detta avgorande, betriffande hur och vilka fragor som stills om politiken och det po-
litiska, ligger ett verkligt beslut och diri verkar samtidigt den goda statsvetenskapens
potential.

Antimanifestet stipulerar vidare att den goda statsvetenskapen inte gar att hirleda
fran den egna disciplinen och att den utsida som definierar vad som utgdr statsveten-
skap, politik, makt eller det politiska dirmed ocksa fungerar som en del av det stats-
vetenskapliga eller politiska. Den goda statsvetenskapens antimanifest later sig séle-
des inte disciplineras av den politiska disciplinen. Istillet inspireras antimanifestets
goda statsvetenskap tveklést och hejdlést av andra discipliner. Antimanifestets odi-
sciplinerade disciplin skyr inte aritmetiken, romantiken, lingvistiken, fysiken, musi-
ken, psykoanalysen, litteraturen, biologin, etologin, etnologin, filosofin, medicinen,
och heller inte den surrealistiska konsten. Det hir dr inte ett manifest.

Antimanifestet foreskriver slutligen att den goda statsvetenskapen ingalunda kan
slutforas. I alla hindelser uppstéir nya angeldgna fragor att stillas av den goda statsve-
tenskapen d4 tillvaron, politiken och det politiska inte bara gar att tolka pa nytt, utan
alltid mudste tolkas pé nytt igen och igen; precis som med den kommande demokratin
med Jaques Derrida eller jamlikheten som mal med Norberto Bobbio. Begreppen
’demokrati’ och ’jaimlikhet’ representerar teoretiskt absoluta storheter, men de kan
enligt forfattarna bara uppfyllas som utopi eller en tendens. Den kommande demo-
kratin, och jaimlikheten som mdl, utlovar ddrmed heller inte framtida férverkligande,
utan foreskriver snarare en omedelbar forpliktelse eller ett forhallningssitt, nagot
som fortfarande och fortgaende f6rmis fortsitta, att forvirvas.

Ett spéke gar runt Europa — men det ér inte lingre kommunismens spdke, utan
konsumismens, kommersialismens och ekonomismens gengangare. Alla det nya Eu-
ropas makter har f6rbundit sig till en helig dyrkan av detta spoke, en vdlnad som ock-
s4 kan kallas* en ideologi eller en sanningsregim. Men den totaliserande ideologiska
ekonomismen, hemstks ocksd den, oaktat sin hegemoni, av ett supplement. Teck-
nets upprepbarhet och ofrinkomliga skillnad i tid och rum skidnker méjligheten att
fatta verkliga, icke-kalkylerbara, beslut genom att erfara och ibland dven omhulda
franvarons ndrvaro. Supplementet ir ett surplus, ett Gverskott och en vinst. Den pro-
fiten fOrstir, och kanske dven férmar, den goda statsvetenskapen, att férvalta.

4 Eller dkallas, som ju g6rs 6t att oskadligedra spoken, i befriande syften.
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M Disciplin, inspiration och anarki

Manifest for en god statsvetenskap

HANS AGNE'

1. God statsvetenskap dr idealistisk och pragmatisk

Den goda statsvetenskapen syftar till att géra sanna och viktiga pastienden om poli-
tik. Dess forsta uppgift dr att lita denna malsittning vigleda praktiskt forsknings- och
undervisningsarbete. Den goda statsvetenskapen forlamas inte av svarigheterna att
nd sina egna ideal. Inte heller ger den svirigheterna att férverkliga sina ideal ndgon
upphéjd betydelse. Den goda statsvetenskapen konstaterar att svarigheterna finns,
reflekterar 6ver dem, men liter dem aldrig minska engagemanget i de statsvetenskap-
liga arbetsuppgifterna. Bara undantagsvis kan den goda statsvetenskapen utgéras av
en diskussion om den goda statsvetenskapen. I allminhet utgdrs féremaélet £6r den
goda statsvetenskapen av politik.

2. God statsvetenskap &r imnesmdssigt tolerant

Den goda statsvetenskapen accepterar sisom politik det som studeras pa statsveten-
skapliga institutioner. Den utesluter inga studieobjekt pd grundval av ontologiska el-
ler epistemologiska antaganden. Den erkinner legitimiteten i att utforska, bland
mycket annat, beteenden, psyken, preferensordningar, identiteter, tankekonstruktio-
ner, beslutsprocesser, moralprinciper, diskurser, lagstiftningar, sprikkonventioner,
maktordningar, transfereringssystem, territoriella grinser, genetiska dispositioner,
kulturella och vetenskapliga artefakter. Amnets grinser och kirna uppritthalls alltsa
inte genom pa férhand angivna studieobjekt, och inte heller av principer fér hur legi-
tima studicobjekt bér definieras, utan genom att tilltradet till de statsvetenskapliga in-
stitutionerna regleras av statsvetenskapen sjilv och genom en kontinuerlig gransk-
ning av forskning och undervisning utifrdn syftet att gbra sanna och viktiga pastien-
den om politik. Den goda statsvetenskapen dr Sppen £6r nya undersékningsomraden.
Utan omsvep erkidnner den att ndgot utarbetat och allméint accepterat svar pd frigan
om vad politik 4t inte finns.

Nir fragan om politikens grinser dndd inte kan undvikas, exempelvis i rapporter
om vilka arbeten som utgdr en merit i statsvetenskap, bor svaret i sa hég grad som
moéjligt gbras representativt f6r den existerande statsvetenskapen som helhet. Politik-

1 Hans Agné ir forskare i statsvetenskap vid Stockholms universitet.
E-post: hansagne@statsvetsu.se
For synpunkter pa en tidigare version av den hir texten vill frfattaren tacka Ludvig Beckman, Kjell Gold-
mann, Sverker Gustavsson, Matia Wendt och Cecilia Ase.
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begreppets forindring ér en kollektiv, inte individuell, statsvetenskaplig angeldgenhet
(se nedan, punkt 9).

3. God statsvetenskap star upp for sina ideal
Forvissad om att vilgrundad kritik 4r en férman som maste fortjanas séker den goda
statsvetenskapen inte strid med forskare som vigleds av motsatta vetenskapsteoretis-
ka utgingspunkter. Men nir det finns grund fér émsesidigt lirande, eller nir den
goda statsvetenskapen ifragasitts utan nagon sadan avsikt, tvekar den inte att férklara
sina ideal. Konfronterad med uppfattningen att sanna pastienden om politik dr en
omdilighet, eller att ansprak pa sanning inte har ndgon annan grund dn viljan till makt,
svarar den goda statsvetenskapen med hianvisningar till det uppenbara: detta finns,
detta finns inte; detta kan stimma; detta kan inte stimma. Att den goda statsvetenska-
pen 1 dessa diskussioner ofta kommer att beslds med felaktigheter, eller otillrickliga
argument f6r vad som bor héllas f6r sant, betraktar den som bevis pa att dven dess
motstindare vill kunna resonera om vad som dr sant och osant. Pimind om att pasta-
enden kan ha betydelse bara i relation till ett visst praktiskt eller teoretiskt samman-
hang svarar den goda statsvetenskapen med ett fortydligande: att betydelsen av ett
pastiende har begrinsad rickvidd ér inte detsamma som att det skulle vara betydelse-
16st. For 6vrigt kraver den goda statsvetenskapen inte ndgon enighet om vad som ar
betydelsefullt eller sant: den bestir i virderingen att sidana frigor bor undersokas for
syftet att kunna etablera positiva eller negativa svar med sa stor rickvidd som méjligt.
Som regel riktar den goda statsvetenskapen inte sin kritik mot vetenskapsteoretiskt
motsatta positioner utan mot existerande férsok att realisera den goda statsvetenska-
pens ideal i praktiken. Dirom i det f6ljande.

4. God statsvetenskap dr inspirerad

Fragan om hur man gér tillviga for att gbra sanna och viktiga pastienden om politik
diskuteras I6pande 1 de statsvetenskapliga handbéckerna. Den som vill underséka om
kén ges nigon sammanhallen betydelse inom svensk kommunalpolitik sdgs beh&va
avgransa diskursen svensk kommunalpolitik pa ett tydligt sitt. Den som vill undersé-
ka globaliseringens effekter genom fallstudier sidgs behdva studera fall med olika grad
av globalisering. Komplexa fragor, generella tolkningsansprik och teoretiska oenig-
heter med koppling till stora samhillsproblem sigs ligga grunden f6r betydelsefulla
slutsatser. Utan tvekan finns det mycket att lira, och ifragasitta, i litteraturen om dy-
lika fragor. Men ndr lixorna i dmnet vl har ldrts in dterstir fortfarande frigan om vad
som skiljer statsvetenskap i allminhet frin god statsvetenskap. Svaret dr att den goda
statsvetenskapen inte bara utgér fran dmnets handbdcker. Den forfattar 1 radikal me-
ning nya bocker. Den har tillgang till dnnu oférfattade killor. Den goda statsveten-
skapen dr inspirerad.

5. God statsvetenskap dr sin egen malsdttning

For att vigledas i sin inspirerade utveckling av dmnet behdver den goda statsveten-
skapen reflektera 6ver sitt eget forskningsideal, det vill sdga inte bara upprepa och
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forfina tillimpning och utférande av dmnets for tillfillet kanoniserade teorier och
metoder utan ocksa sjilvstindigt utveckla dessa i ljuset av den goda statsvetenska-
pens syfte att gbra sanna och viktiga pastienden om politik. Men for vilket syfte defi-
nieras den goda statsvetenskapen pa detta sitt? Den goda statsvetenskapen har inga
andra malsittningar dn sina egna. Den finns till f6r att gbra sanna och viktiga pastien-
den om politik, inte for att stétta andra ménskliga verksamheter.

6. God statsvetenskap stimulerar till sjclvreflektion

Eftersom férverkligandet av den goda statsvetenskapen i sista hand bestims av en-
skilda forskares intellektuella insatser (snarare dn av deras organisering, tekniska ut-
rustning, eller férdelningen av resurser mellan dem) skall den mer praktiska inneboz-
den av den goda statsvetenskapen definieras utifran féljande syfte: att stimulera stats-
vetarnas enskilda och gemensamma reflektion kring vad statsvetenskapen 1 praktiken
boér striva efter. Notera det kontroversiella i denna slutsats. Den praktiska definitio-
nen av den goda statsvetenskapen syftar inte till att méjliggdra enkla rangordningar
av mer eller mindre lyckade férsék att bedriva statsvetenskap. Sidana definitioner
kan vara lockande att anvinda f6r politiska syften, som att legitimera beslut om f6r-
delning av forskningsmedel. Men for vetenskapliga syften dr de oanvindbara. Dirfor
spelar det ingen roll att god statsvetenskap definieras pa ett sdtt som gor kvaliteten
omoilig att mita. I praktiken dr syftet med definitionen nimligen en annan, att stimu-
lera till sjilvreflektion.

7. God statsvetenskap drar nytta av olika ménniskors formagor

Den avgoérande frigan om vad som inspirerar den goda statsvetenskapen ar till stors-
ta delen en privatsak for varje statsvetare. Att dmnet sillan behandlas i den statsveten-
skapliga metodlitteraturen dr en brist men inte 6verraskande — som ménniskor ar
forskare lika olika varandra som alla andra: en del blir inspirerade av konferenser, an-
dra bara nervosa; en del vill prata efter seminarier, andra vill gi hem; vissa behéver
hjilp for att slappna av, andra for att piggas upp; en del kan tinka i smé rum, andra
behéver utsikt. Tvd allmidnna saker kan emellertid sdgas om den goda statsvetenska-
pens inspirationskallor.

8. God statsvetenskap luktar och andas politik

For det forsta inspireras den goda statsvetenskapen av praktisk politik. Den goda
statsvetenskapen andas politik, luktar politik, lever och far firg av politik. Ibland mas-
te politiken silas genom analytiska filter tills den inte lingre gir att kinna igen. Under
arbetets ging rycks den goda statsvetenskapen ofta med av planlésa argumentationer
och tekniska utvikningar. Men innan arbetet 4r firdigt nyktrar den till och funderar pa
vad analysen tjinade till. God statsvetenskap vixer fram ur och atervinder till kon-
kret, levande politik.
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9. God statsvetenskap ldser annan statsvetenskap

For det andra inspireras den goda statsvetenskapen av engagerade diskussioner i
statsvetenskap. Bara genom att lata skilda synsitt brytas mot varandra ir det mojligt
att fOorstd sitt dmnes fulla problematik sa att banaliteter kan undvikas och viktiga pé-
stienden kan goras. Detta innebir i allminhet vissa krav pa att f6lja med i forskning-
en pa det egna specialomrédet: 1 en engagerad diskussion duger det inte att inkomma
med replik lingt efter att samtalet har rért sig vidare mot nya dmnen. Inte bara mister
man dd mojligheten att fa sitt eget bidrag granskat med det djup som bara personligt
engagerade kollegor kan erbjuda. Den som tragglar vidare med sin fragestillning
langt efter att den har slutat att tala till sitt kollektiv av upphovsmain riskerar att foryt-
liga den egna processen av kontinuerligt lisande och skrivande som 4r den goda stats-
vetenskapens viktigaste metod.

10. God statsvetenskap ogillar kdrséng

Den goda statsvetenskapens beroende av den egna disciplinen skall inte férvixlas
med nagon vilja till kérsdng. Den lyssnar pa andra f6r att préva sig sjilv. Den hor inte
vem, eller hur minga, som sjunger pa det ena eller andra sittet. Den lyssnar efter vad
som it betydelsefullt och sant, inte efter vem som talar med starkast rost. God stats-
vetenskap dr intellektuellt disciplinerad, men socialt anarkistisk och illojal. Den siljer
aldrig sin sjal.

11. God statsvetenskap vanhelgar ofta sin historia

I f6rhallande till historiska féregingare inom dmnet erbjuder den goda statsvetenska-
pen en expanderad intellektuell frihet. Den goda statsvetenskapen i nutiden ger sig
sjilv samma ritt som den goda statsvetenskapen 1 det férflutna att utnyttja och miss-
forstd sina liromaistares idéer fOr syftet att bittre forsta praktiska och teoretiska pro-
blem i sin egen tid. I valet mellan att gd i dialog med dmnesféretridare fran det £61-
flutna och samtiden, och att anpassa sina begrepp och teoretiska férutsittningar i den
ena eller andra riktningen, féredrar alltsa den goda statsvetenskapen alltid de senare.
Den goda statsvetenskapen dr en del av sin tid. Den vanhelgar ofta sin historia.

12. God statsvetenskap tror pa vad den sdger

Att argumentera f6r sanningen men att vigra tro pa den leder till en ytlig och otill-
rickligt engagerad statsvetenskap. Likafullt virjer sig statsvetenskapen ofta fran att
behéva tro pa sina egna pastienden. Som vore det méjligt att reducera det vetenskap-
liga innehéllet i en undersékning till de olika argument som riknats upp for en tes.
Det stimmer inte. Det subjektiva inslaget i god vetenskap ér viktigare dn si. Den som
inte vill tro pa sina resultat férlorar sd sméaningom kinslan av ansvar for att undersoka
det som slutsatserna faktiskt kriver, liksom den uppriktighet som krivs 6t varje gott
samtal mellan kollegor. Den goda statsvetenskapen vill inte férmd oss att veta utan
tro. Den vill f6rmad oss att tro pa det som dr sant.
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13. God statsvetenskap klarar sig utan samtalskultur

I den goda statsvetenskapen tror alltsa deltagarna pé vad de sdger. Det skall inte £61-
vixlas med ndgot bestimt krav pa samtalston. Den goda statsvetenskapen erkidnner
olika uttrycksformer, bdde i tal och skrift. I en del sammanhang férs6ker deltagarna
piska varandra till lydnad — det far ndgra att krypa ihop medan andra visar upp sina
starkaste sidor. I andra sammanhang dr tonen varm och medkinnande — det far nigra
att Oppna sig medan andra vill stilla sig upp och skrika. Den goda statsvetenskapen
erkdnner att manniskor 4r radikalt olika och erbjuder sina utévare motsvarande olika
uttrycksformer. Den moraliserar 6ver dessa skillnader bara om det paverkar moijlig-
heterna att géra sanna och viktiga pastdenden om politik. God statsvetenskap gor
inga ansprik pa en dmnesgemensam kultur.

14. God statsvetenskap behandlar alla lika

Den goda statsvetenskapen talar genom sina resultat och argument. Den framtrider
inte genom romantiserande idealiseringar ("en begavning!”) eller impulsiva bedém-
ningar gjorda pd andra grunder dn de som vigleder den goda statsvetenskapens forsk-
ningspraktik (briljant!”). Nir korridorerna fylls av réster som hissar och dissar tyst-
nar den goda statsvetenskapen, eller ocksa ryter den till.

15. God statsvetenskap tillater maximal specialisering

Graden av specialisering och komplikation inom vetenskapen generellt innebir att
forskningsgenombrott aldrig kan erkdnnas momentant av en hel disciplin. Ibland kra-
ver erkdnnandet utbildning av en ny generation forskare. Ibland kommer aldrig nagot
erkinnande 6ver huvud taget och si sméiningom gléms alltsammans bort. Fér god
statsvetenskap giller det emellertid att den alltid kan kdnnas igen av minst tre perso-
ner, utdver den person eller grupp av personer som limnat bidraget. En person ir f6r
lite £6r en kritisk diskussion. Tva personer it f6r fa for att god statsvetenskap skall
kunna etableras utan konsensus om sanning och betydelse (se ovan, punkt 2). Fyra
personer dr fér manga (som minimikrav) fér att méjliggra god statsvetenskaplig
forskning genom maximal specialisering.
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B Harda bud: Manifest for en levd
statsvetenskap

MARIA JANSSON, MARIA WENDT OCH CECILIA ASE'

1. Du skall icke stilla makthavarnas fragor?

Forskningen bor inte bistd makten genom att stilla de frigor som makten redan stil-
ler. Vetenskapen skall aldrig bli en handbok i konsten att dupera eller kontrollera.
Varken individerna och/eller massan (proletariatet).

Statsvetenskapen bor foljaktligen inte leverera 16sningar pa maktens legitimitets-
och effektivitetsproblem.

Savil maktens som forskningsfinansidrernas blindverk maste motstés. Detta giller
oavsett om frestelsen kommer i skepnad av web of science, excellensutnimningar, helsi-
dor pia DN-debatt eller det skytteanska priset. Stridvan efter dessa beldningar far inte
leda till utsldtad och menl6s forskning.

Nir man blir excellent, maste denna position anvindas for att i rawlsiansk anda
gynna (de mest) marginaliserade och férbisedda vetenskapliga perspektiven, givet att
dessa inte gar maktens drenden.

2. Du skall fraga om det sjalvklara

Makten vet att synliggora for att dolja.

Ju mer négot syns och ligger 6ppet, desto mera dolt och hemligt ar det.

Dirf6r dr vetenskapens syfte att underséka det som alla vet, det som dr férgivetta-
get, som synes vara sjilvklart och normalt.

Kring det som pastds vara naturligt dr alltfr litt att enas.

I konsensus vilar de djupaste konflikter.

1 Fil dr Maria Jansson, fil. dr Maria Wendt och docent Cecilia Ase 4r verksamma vid Statsvetenskapliga institu-
tionen Stockholms universitet
E-post: maria jansson(@statsvet.su.se, matia.wendt@statsvet.su.se, cecilia.ase@statsvet.su.se

2 Vi har ménga inspirationskallor till detta manifest, inte minst alla de erfarenheter vi har efter att
under snart 20 4r befunnit oss i den akademiska miljon. Men det 4r ocksa nigra texter som vi sir-
skilt vill nimna. Helt centrala f6r var feministiska vetenskapssyn 4r de minnesarbeten kring aka-
demi, kon och nation som vi gjort tillsammans med kollegor och studenter, utifrin det arbetssitt
som utvecklats av gruppen kring Frigea Haug, (Se sirskilt Haug, Frigea mfl, 1987, Female Sexualiza-
tion: A Collective Work of Menory, Verso, Jansson, Maria, Wendt, Maria & Ase, Cecilia, 2008,
”Memory Work Reconsidered”, i NORA 16:4, Henriksson, Malin mfl, 2000, I vetenskapens
namn: Ett minnesarbete”, 1 Kinnovetenskaplig tidskriff, nr 1.) Nir det galler kvinnors villkor i akade-
min och hur kvinnor tillits vara intellektuella varelser, har vi tagit stort intryck av bla. Virginia
Woolfs essier Ett eget rum (1928), och Three Guineas (1938), samt Toril Mo, 1996, Sznsone de Bearvoir:
Hur man skapar en kvinnlig intellekswell, Bratus Ostlings Bokférlag, Tanken att évertolkningar, eller
extrema’” tolkningar, dr vetenskapligt och intellektuellt fruktbara, har vi linat frin Jonathan Cul-
lers ”In defence of overinterpretation”, 1992, 1 S. Collini (red), Interpretation and overinterpretation,
Cambridge University Press. For inspiration och synpunkter pa detta manifest vill vi tacka Simon
Birnbaum, Maud Eduards och Ultika Thomsson.

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, drg 112 nr 4
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Vetenskapen skall visa hur det som ses som sjalvklart skapar makt och mening. I
vardagens och livets banalitet finns det extraordinira, enastdende och férskrickande.
Om vi bara letar.

3. Du skall gapa 6ver mycket

Du skall inte stilla fragor for att de tidigare har stillts. Det omedelbart igenkin-
ningsbara producerar inga nya samhillsteorier. Still fragor som Gverraskar — dven dig
sjalv.

Virlden och vetenskapen behéver fa syn pa nya moénster. Plocka — precist och sys-
tematiskt — russinen ur traditionens kaka. At upp dem, eller ligg dem i en ny deg.

Var inte blygsam, sma resultat kan stjdlpa hela lasset. N6j dig ddrfér inte med att be-
ritta om det lilla, vaga ocksé forstd dess stora konsekvenser.

Bygg en grand(ios) teori utifrin din empiri.

Testad blir den tids nog, av nagon annan!

4. Du skall dta den forbjudna frukten

Om dn det smakar bittert méste dpplet étas.

En insikt kan visserligen smarta, men skadar langt mindre 4n det fértryck man inte
kinns vid och inte forstir dr verksamt.

Det ir alltid bittre att veta dn att vara insndrjd 1 okunnighetens sljor.

Det idr alltid bittre att 4ta frukten 4n att vara den.

Oavsett om man ér ett dpple eller en banan.

5. Du skall vaga gora fel

Alla dina idéer, tankar och infall skall du tacksamt ta emot och férvalta efter basta for-
maga. Det dr mer ritt att ha fel, 4n att inte ha ndgonting alls.

Och det som ir fel kan ju faktiskt bli ritt, bara tiden och verkligheten kommer
ikapp.

Det som i ordningens och férnuftets 6gon ar falskt och éverdrivet, kan ocksa
spranga grinser och leda framait.

Kanske maste en ny forstdelse av virlden framstd som, atminstone i ndgon grad, for
mycket. Onormal, onaturlig.

Kanske dr de intressantaste tolkningarna de som uppfattas som vertolkningar.

6. Du skall vara med

Du skall vara nirvarande 1 vetenskapen.

Du skall vara pa din egen sida.

Du skall viga ta dig sjéilv pa allvar.

Viga vara passionerad, fascinerad, engagerad.

Lat dig inte skrimmas till distans och avmatt professionalitet!

Lat dig inte heller f6rledas och férminskas nir personer utger sig for att besitta den
sjilvklara akademiska auktoriteten. Ignorera flédet av till synes civiliserade cynismer.

Vind dig bort frin tillbakalutad distans och tillat dig att ryckas med.

M3 alltid rodnaden sla ut.

Och lat dig alltid flamma stolt!
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7. Du skall icke cingslas
Akademisk dngslighet ér ett hot mot kreativitet och nytinkande. Angslan skapar en
blodfattig statsvetenskap. Denna gér i fasta fotspar, gér samma undersdkning och
hinvisar till samma auktoriteter om och om igen. Som vore repetition och omtag det
enda som kan ge vetenskaplig legitimitet.

”Jag Kklistrar, jag klistrar!”, ropar Kristin i E## Drimspel och stinger ute all méjlighet
att andas. Vetenskapen titar sina fénster med hjilp av referens pa referens.

Sa blir luften allt tunnare och tunnare och utrymmet f6r det som skall uttryckas
mindre och mindre.

Andas djupt! Ha tillit och fértréstan.

8. Du skall odla likgiltighet infor det homosociala bjcifset

Vind ryggen at positioner och parader!

Blunda 4t akademiska accessoarer och fetischet!

Pa sin h6jd kan man lata sig roas av invecklade system f6r att mita spaltmeter och
peer-potens. Acceptera inte att vara publik till detta akademiska spektakel.

Kom ihég Virginia Woolf: Kvinnors uppgift ir ej att spegla min och férdubbla de-
ras storlek. Ta aldrig ndgonsin ansvar for att dteruppritta (férlorad) manlig sjélvkins-
la.

Forsok istillet att ta med dig den du ér (med kropp och erfarenheter) in i akademin.

Gor forskningen till det du behéver att den édr och det du vill att den skall varal

9. Du skall icke sla

Vilj dina strider. Lat dig inte dras in i fruktlds positioneringskamp.

Sli inte.

Om du dnda maste sl4, sla uppat!

Medvetandegdr dig om de akademiska maktordningar du verkar inom. Blunda inte
t6r hur du deltar i att uppritthalla de vetenskapliga hierarkierna. Tag ansvar f6r din
position och den makt du utdvar.

Men lat dig inte forlamas av den egna kinslan av skuld, eller av den skuld som andra
s tjanstvilligt ligger pa dig.

En insikt om maktens omslutning fir aldrig bli en ursikt fOr att inte agera.

10. Du skall folja dessa bud

Om du f6rséker folja dessa bud, var siker pa dtminstone en sak: Nigot kommer att
toérindras.
Vitlden, vetenskapen eller du.
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M Statsvetenskap i tiden: levande,
levd, overlevd?

ALEXANDRA SEGERBERG'

I sitt bidrag till detta specialnummer papekar Henrik Enroth att manifest ofta syftar
till att uppenbara sidant som inte 4r uppenbart. Inbjudan att manifestera den goda
statsvetenskapen dr i den bemairkelsen en inbjudan inte bara till att sl fast ndgonting
man vill st upp f6r, utan ocksa implicit att urskilja vad som ér sirskilt viktigt att siga
om och inom statsvetenskap just idag. Uppdraget eftetlyser det som fortfarande beho-
ver sdgas och goras, samt det som kanske har blivit angeldget f6rst nu. Ur detta per-
spektiv kan denna samling manifest betraktas som ett intressant tidsdokument fér
hur det star till inom den svenska statsvetenskapen dr 2010. Bidragen 4r utan undan-
tag vilskrivna, spdnnande, och pa minga sitt mycket olika. Som manifest fértjanar de
sd klart att ldsas vart och ett for sig. Men jag har list dem som en samling. Vad idr vik-
tigt att manifestera inom svensk statsvetenskap idag?

Vi manifesterar kanske girna kring stridsfrigor, men dessa texter ér faktiskt 6ver-
raskande samstimmiga: den réda triden férknippar den goda statsvetenskapen med
/iv. Den goda disciplindra kunskapsproduktionen beskrivs som en levande process.
Den ir skiftande, mangsidig, alltid omtolkad och i r6relse, och den paverkas av kun-
skapsproducentens eget liv och kropp. Det dr som om férfattarna mellan raderna vill
mena att statsvetenskapen héller pa att fortvina, och att det som blir viktigast att
uppenbara ir en motstrivig gnista av postdisciplindrt hopp.

Vetenskapen i den goda statsvetenskapen

Vad dr dé egentligen politik, och hur kan detta studeras? Detta dr klassiska friagor i re-
flektioner om den goda statsvetenskapen, och de leder ofta till debatter om statsve-
tenskaplig ontologi, epistemologi och metodologi. Ett av de mest framtridande dra-
gen 1just den hidr samlingen ér icke desto mindre ett mer avslappnat férhdllningssitt
till dessa fragor. Hir ldggs inte sirskilt mycket krut pa att utveckla och sldss f6r olika
epistemologiska eller ontologiska stillningstaganden. Inte f6r att man inte intresserar
sig for sddana frigor, eller f6r att man inte tar stillning. Man verkar snarare utga ifran
att goda statsvetare redan har tillgodogjort sig de vedertagna vetenskapsteoretiska
och metodologiska grundlidxorna. Man fordjupar sig helt enkelt inte i tvisterna. De
fragor som annars brukar peka mot kunskapsteoretiska debatter avhandlas hir i stil-

1 Alexandra Segerberg ér forskare vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet.
E-post: alexandra.segetberg@statsvet.su.se
For goda kommentarer pd en tidigare version vill forfattaren tacka Andreas Duit, Sofia Nisstrém, Maria
Wendt och Cecilia Ase.

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, érg 112 nr 4
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let med i princip ett genomgaende svar: realiteten och vikten av mzingfald, rorelse, reflex-
ivitet. Detta ses som ett faktum lika vil som en nédvindighet och en méjlighet.

Forfattarna faststiller det politiska livets skiftande karaktir och att alla dess olika
aspekter med ritta studeras. Ontologisk, epistemologisk, och metodologisk mangfald
konstateras och vilkomnas 1 disciplinen. Det identifieras och accepteras i férstdelsen
av politik och god vetenskap, i val av problem, perspektiv, angreppssitt och virde-
grunder. Bjorn Badersten skriver mest utforligt om vikten av en “undrande mang-
fald” — en undran som “ir nyfiken sa till vida att den drivs av en sympatisk vetgirighet,
angeldgen om att problematisera och fa reda pa hur saker och ting férhaller sig; den dr
Oppen sa till vida att utgangen av undran inte ir given pa férhand” — vilket han kopp-
lar till en acceptans av en kunskapsteoretisk och normativ pluralism. Hans Agné sam-
manfattar i sin tur idealhallningen pé féljande sitt: ”Den goda statsvetenskapen stu-
derar politik och accepterar som politik det som studeras pa statsvetenskapliga insti-
tutioner. Den utesluter inga studieobjekt pa grundval av ontologiska eller epistemolo-
giska antaganden.” Tanken att studiet av politik 4r mycket brett och maste sa fd vara
har, som Enroth papekar, varit ett flitigt dterkommande tema i statsvetenskapliga
sjalvreflektioner (jfr t.ex. diskussionen i Po/itical Science and Politics 2002, 35: 2). Men i
den hir samlingen 4r det virt att notera att &mnet diskuteras utan sirskilt stor drama-
tik. Tydligen maste méangfald fortfarande manifesteras, men det verkar samtidigt inte
som om forfattarna férvintar sig brak pa den punkten.

Brik dr tvirtom det man férknippar med smala dogmatiska stickspar som goér an-
sprak pa att dominera. Manifestforfattarna dr inte verens om allting, men de betonar
alla vikten av ett Oppet och tillitande perspektiv pé disciplinen som helhet. Nir den
goda statsvetenskapen ska manifesteras d4r man noga med att hoja blicken fran sitt
eget forskningshérn. Manifestférfattarna understryker att utsagor om den goda stats-
vetenskapen inte ska handla om att framhiva den egna kdpphisten eller det egna re-
viret, att pdstd att politik handlar om det och det, och bér studeras sa och sd. Att med
bestimdhet dra grinser kring vad statsvetenskap bor handla om och pé vilka sitt
forskning bér bedrivas glider for litt 6ver 1 férminskande kibbel. Kdpphistar, revir-
strider och tuppfiktningar dr inte god statsvetenskap, men uppstir kanhdnda just dir
den goda statsvetenskapens grinser dras alltfér personbundet och snivt.

Vad man i stillet framhdver dr vikten av kontinuerlig rérlighet och reflexivitet. Nis-
tan alla férfattare betonar att tolkningsramarna och férutsittningarna f6r kunskaps-
produktionen (antaganden om prioriterade problem, perspektiv, metoder, positio-
ner) stindigt bor granskas och omprévas. Allt wdste tolkas pa nytt, betonar Charlotte
Fridolfsson, utan att ”allting” f6r den sakens skull flyter. Rorlighet f61s fram som en
central och positiv kvalité 1 god samhaillsvetenskaplig kunskap. God statsvetenskaplig
forskning kan vara dvertolkad, oavslutad, preliminir eller fel. Men den goda statsve-
tenskapens fortlevnad ligger i att fortsitta vara levande, dvs. stindigt Sppen for f61-
andring. En viktig nyckel till detta ligger 1 att kampen om tolkningsramar och tolk-
ningar tillats fortgd. Som Chris Hudson och Malin Rénnblom inledningsvis skriver:
”Kanske dr en pagdende diskussion om vara forskningsstrivanden och forsknings-
ideal det som utg6r den goda vetenskapenr”

En sadan rorlighet forutsitter stindig kritisk reflektion: reflexivitet blir ddrfér ock-
sd en central komponent 1 den goda statsvetenskapen. Flera av forfattarna utesluter

SAATTIIAQ ‘AATT ‘AANVAIT INIALL | dVISNILIASLYLS :D¥IFYIDIS VIANVXITY W



412

explicit drémmen om neutral forskning. De betonar att dir man stir, de frigor man
stiller, och de verktyg man anvinder kommer att inverka pa de forskningsresultat
som uppnds. Den goda statsvetenskapen och den goda statsvetaren reflekterar stin-
digt Gver sig sjilv, sina grinser, sina visioner, sina virderingar. Peter Strandbrink sam-
manfattar det som att god statsvetenskap maste arbeta i kritisk relation till de objekt
den studerar pa samma gang som den ir kritisk i relation till sig sjdlv: "Den maste go-
ras reflexivt; dvs. pa sitt som samtidigt so7z den gbrs problematiserar hur den gors.”
Ocksa Hudson och Rénnblom framfér foljaktligen reflexivitet, och sirskilt reflexivi-
tet kring makt, som en av de viktigaste punkterna som maste fastslis idag. Forskaren
bér granskas och granska sig sjilv lika mycket som det hon sjilv beforskar: "Hur vi
problematiserar samhallet, vad vi ser som viktiga och angeldgna fragor att beforska
har och kommer alltid att ha betydelse. Ett manifest f6r den goda’ statsvetenskapen
bérjar och slutar i vikten av att reflektera 6ver dessa maktprocesser.”

Att statsvetenskap egentligen skulle vara ett lappticke (Siegelman 2002) ir sdledes
enligt vad som framtrider ur denna samling av manifest en alldeles f6r prydlig bild.
Den idealbild av disciplinen som tonar fram hdr dr i stéllet ett hogljutt myller, en dis-
ciplindr centralstation dir ovintade méten dr mdjliga samtidigt som ménga dndé ar
instillda pa att komma med sina specifika tdg. Att sla fast att statsvetenskap maste fa
vara levande forutsitter acceptans och tolerans f6r en oddmpbar oreda och ett stin-
digt pagiende larm som inte kan och inte bor liggas tillritta.

Ménniskan i den goda statsvetenskapen

Om de konventionella kunskapsteoretiska tvisterna betonas nigot mindre i dessa ma-
nifest intar statsvetaren som person en desto mera framtridande roll. Den goda stats-
vetenskapen framstar hir som en 1 hégsta grad befolkad vetenskap.

Manga av manifesten betonar vikten av att hitta sitt att 6verleva som mdnniska— och
som kvinna — inom akademin. I denna utmaning ingar att halla den manskliga kreati-
viteten vid liv. Det trevliga budskapet dr att man ska vara glad, passionerad, 6dmjuk,
modig, kinslomissig, inspirerad, engagerad, nyfiken, och dlska politik. Det personliga
ar inte en last utan ett faktum och en tillgang. Vi ska vara lekfulla, 6vertygade och vi
ska sakna distans; vi fir girna rodna. Vi ska tro pa det vi siger, vaga ha fel, och vi ska
inte vara ridda fOr att sticka ut. Vi ska ta oss sjilva pa stort allvar men ocksd ha modet
att inte gora det. Vi ska viga uppehilla oss utanfér akademin och ta med oss vira ut-
omakademiska jag tillbaka in igen. Sdsom sirskilt Maria Jansson, Maria Wendt och
Cecilia Ase samt Anders Hellstrém och Johan Karlsson Schaffer pi olika sitt lyfter
fram ska vi helt enkelt ha levande minniskor som kunskapsproduktionsideal, inte fa-
briksmaskiner som forskar mekaniskt eller kamphundar som dr framavlade {or att sli-
ta 1 stycken snarare dn att identifiera styrkorna mellan svagheterna (jfr Walbot 2009).

Men statsvetare maste ocksd uppenbarligen hitta personliga och intellektuella stra-
tegier fOr att 6verleva det a//tfor minskliga kdbblet som pagar inom akademin. "Hall
dig utanfdr revirstrider, tuppfiktning och inkvisition” skriver Hellstrém och Schaf-
fer. Flera manar att man ska halla sig borta fran positioneringskamper, stingda sill-
skap, hissningar och dissningar. Man ska vara likgiltig infor allt homosocialt och aka-
demisocialt tjafs. Och didrmed, som Jansson, Wendt och Ase understryker, méste vi
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ocksa ta steget fran insikt till ansvar infér var egen position och agerande i maktstruk-
turerna: “Blunda inte f6r hur du deltar i att uppritthalla de vetenskapliga hierarkierna.
Tag ansvar for din position och den makt du utévar.”

Samtidigt ska vi ta tillvara allt det positiva med att vi inte 4r ensamma som forskare:
vi ska verka 1 dialog, 1 debatt, i ndtverk, i samband, i tiden. Dels dirfér att det kan vara
inspirerande, men ocksé for att debatter och kommentarer pa ett konkret sitt férbitt-
rar vart arbete. Hellstrom och Schaffer betonar att komplexa sanningar vixer fram ur
meningsmotsittningar inom och mellan discipliner och livsstilar, inte ur monokultu-
rer eller enstéringars arbetsrum. Agné skriver om vikten av dialog och debatt for att
undvika banaliteter, fOr att urskilja det betydelsefulla, och om nédvindigheten av att
fa sitt eget bidrag granskat av forskare som fortfarande verkligen dr engagerade 1 fra-
gan: "Den som tragglar vidare med sin fragestillning langt efter att den har slutat tala
till sitt kollektiv av upphovsmin riskerar att forytliga den egna processen av kontinu-
erlig lisning och skrivande som dr den goda statsvetenskapens viktigaste metod.”

Man kan fraga sig vad det betyder nir fragan om den goda statsvetenskapen besva-
ras med traktat om den goda statsvetaren. Ar detta en tidstypisk personalisering?
Kanske. Men dé ska man inte glémma att t.ex. Max Webers klassiska Wissenschaft als
Beruf (1922) bérjar 1 forskningens ekonomiska och institutionella forutsdttningar,
samt betonar vikten av passion och inspiration, innan den landar i frigor om vad ve-
tenskap dr. En mera intressant fraga dr varfor dessa punkter maste manifesteras just nu.
Ar det pa grund av att det fortfarande inte 4r uppenbart? Eller pa grund av att tum-
skruvarna i professionen dras dt och att vi egentligen inte alltid 4r sa glada statsvetare?

For att nyansera den nyss skisserade bilden mdste det understrykas att en viktig del
av den fokus pi statsvetaren som aterfinns i manifesten féljer av det som beskrivs
som en av de viktigaste aspekterna av god statsvetenskaplig kunskapsproduktion: in-
sikten om att forskarens egna horisonter, upplevelser, kropp, stillning och samspel
inom och utom akademin spelar en roll 1 kunskapsproduktionen, och den ansvarsful-
la reflexivitet som féljer av denna insikt. Vi statsvetare dr fundamentala noder i den
statsvetenskapliga vetenskapen, ddrfér blir det kirnfullt att formulera den goda stats-
vetenskapen i tio levnadsbud riktade till statsvetaren sjdlv (sisom Jansson, Wendt och
Ase gor). Och, som sirskilt de sistndmnda samt Hudson och Rénnblom lyfter fram:
dir manniskor finns, finns makt. Inte ens den myllrande vetenskapliga mangfalden
utgdrs av ett vakuum. Det finns kopplingar mellan kunskap och makt i de kreativa
nitverken savil som i akademins formella hierarkier.

Det bor ocksé noteras att tecken pa personalisering inte nédvindigtvis maste ldsas
som tecken pa en myopisk individualisering. I den mén en tidstypisk Zeitgeist dter-
speglas 1 dessa manifest innefattar den i sd fall ocksa ett lika tidstypiskt fokus pa feno-
menet statsvetenskap (som disciplin och kunskap) som en &ollektiv produktion och
framfér allt som en kollektiv angeldgenbet. Statsvetenskaplig forskning beskrivs av flera
manifestforfattare som en dynamisk kunskapsproduktion som dr mer 4n det indivi-
duella bidraget eller férmagan, om det sd omtalas 1 termer av en “distribuerad hjirna”
eller som motsatsen till vad den mytiska geniala enstéringen kan prestera (Hellstrém
och Schaffer). Det betonas ocksa att tanken om en meningsfull vetenskaplig mang-
fald forutsitter statsvetarens grundliggande beredskap att fortsitta vinda sig till det
existerande statsvetarkollektivet. Agné berér detta néir han framhaller att den sa cen-
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trala reflexiviteten inte bara syftar till att belysa forskaren som kunskapsproducent
utan ocksa stimulera frigor kring statsvetenskap som gemensam angeldgenhet. Det
betyder att hur vart centrala studieobjekt, politik, kan férstas dr en kollektiv statsve-
tenskaplig angeligenhet, inte nagot som enbart bestims utav, eller enbart berér, den
enskilde forskaren. Statsvetenskapliga verk bor ocksa darfér meritbedémas i f&rhal-
lande till den befintliga (om 4n rorliga) disciplindra produktionen. Badersten gor i sin
tur “rimlig intersubjektivitet” till den oférhandlingsbara byggsten som krivs for att
kunna bygga en disciplin kring undrande mangfald. Om statsvetenskaplig forskning
ska bedémas utifran sina egna (och sin traditions) premisser, kriver detta en medve-
tenhet redan i forskarens vetenskapsteoretiska stillningstaganden och antaganden
om tillvigagingssitt. Det kriver ocksd transparens hela vigen igenom. Den goda
statsvetenskapen mdste kunna rekonstrueras och kritiseras av andra statsvetare.

Organisationen i den goda statsvetenskapen

Den goda statsvetenskapen har ocksa sina organisatoriska sidor. Som Strandbrink
mera precist paminner oss rymmer tankar om den goda statsvetenskapen savil kun-
skapsfilosofiska som organisatoriska och normativa fragor. Olika visioner, mal och
krav 1 universitetsorganisation, undervisning och forskning kan mycket vil sta emot
varandra och dra at olika hall.

En av de organisatoriska sidor som réner mest uppmarksamhet i dessa manifest ar
de institutionaliserade amnesuppdelningarna som linge har priglat studiet av politik.
Forfattarna ifrdgasitter sirskilt den vikt som konventionellt tillskrivits de historiska
dmnesindelningar som markerat disciplinens yttersta utstrickning, och antyder att
hérda grinsdragningar tidigare har tjanat till att utmirka god statsvetenskap pa ett helt
annat och mindre dynamiskt sitt 4n vad man férséker gora hir. Flera betonar ocksa
att dessa tidigare si skottsikra interdisciplindra grinser i sjilva verket ur den goda
statsvetenskapens perspektiv bor betraktas som pordsa, flytande och relativt god-
tyckliga. Dessutom antyds det att sjilva grinséverskridandet kan vara ett sitt att finna
inspiration och nya perspektiv.

Men grinserna, grinsdragningarna och grinséverskridandet problematiseras ocksa
mera ingaende. Sverker Jagers koncentrerar sig pa den specifika typ av grinséverskri-
danden som tvirvetenskapliga projekt medfdr, och intresserar sig sirskilt f6r ”hori-
sontella” projekt i vilka olika forskare samarbetar kring frigor som handlar om hur
miljoproblemens orsaker och/eller effekter hinger ihop. Han understryker att samti-
digt som detta kan vara ett viktigt angreppssitt for att kunna komma at komplexa
problematiker av det slag som milj6férstoringen utgdr kan det ocksa bli mycket kri-
vande dd man mdste komma till ndgon slags gemensam forstielse av projekt, pro-
blem, fragor, “gitor.” Foresatsen att samarbeta fordrar att man férsdker férsta och
respektera bade vad man sjilv kan bidra med och de antaganden och angreppssitt
som de andra utgir ifrin. Man konfronteras ddrmed inte bara med den egna discipli-
nens traditioner utan ocksa de andras. Fridolfsson liksom Hudson och Rénnblom
pekar i sin tur pd betydelsen av de grinsdragningar som trots allt alltid madste finnas
nir den goda statsvetenskapen ska urskiljas fran den Gvriga statsvetenskapen. Det-
samma giller de grinser som skiljer politik frin icke-politik. Det som hamnar utanfor
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torblir hela tiden en betydelsefull del av det som definieras som innanfér. Grinser f6r
vad som kan anses vara god statsvetenskap eller politik blir grundldggande och sam-
tidigt svara att dra. Sjilva grinsdragningsaktiviteten blir kanske dirfor ett sarskilt vik-
tigt objekt f6r granskning.

Detta manifesta fokus pa grinser, grinséverskridanden och grinsproblem ir ett
tema som dterkommer nir forfattarna vinder sig till de utmaningar som vintar den
goda statsvetenskapen i var samtid.

Den goda statsvetenskapen i tiden

Av samlingens betoning pa att den goda statvetenskapen alltid bor tillatas vara levan-
de savil som levd foljer tanken att den goda statsvetenskapen pa olika sitt torde vara
1 tiden, och inte minst ’en del av sin tid” (Agné). Tematiseringen av statsvetenskapen
som en levande och rérlig disciplin vicker dirfér en rad olika f6ljdfragor som beror
pa vilka sitt den goda statsvetenskapen verkligen dr i tiden” och vad i sin tur just var
tid betyder f6r den goda statsvetenskap vi praktiserar och vill praktisera idag.

En forsta foljdfraga handlar om strivan efter samhaillsrelevans. Debatter kring hu-
ruvida statsvetenskap dr och bor f6rséka vara “relevant” i ndgon bemirkelse (i sa fall
1 vilken bemirkelse, och om den ir det idag) dr vanliga inslag i statsvetenskapliga
sjilvreflektioner. Just det amnet far dock inte sirskilt mycket uppmairksamhet 1 den
hir samlingen. Jagers problematisering av konventionella antaganden om exakt hur
god statsvetenskaplig forskning kan se ut springer ur grundtanken att statsvetenskap-
lig forskning skall vara till nytta ’f6r andra 4n dem som 4gnar sig at sidana studier”.
Men 6verlag far man intryck av att statsvetenskapens eventuella relevans eller icke-re-
levans inte uppfattas som en sérskilt angeldgen friga. Det verkar snarare vara viktiga-
re att manifestera den besldktade men distinkta frigan om forskningens autonomi.
Nistan alla forfattarna inskirper att god statsvetenskaplig forskning — savil fragor
som svar — bor vara oberoende. Man bor inte gd maktens drenden, som Jansson,
Wendt och Ase inskirper. I detta ingar att inte stilla samma fragor som makten stil-
ler, och ”f6ljaktligen inte leverera 16sningar pa maktens legitimitets- och effektivitets-
problem”. Statsvetare ir alltid pa olika sitt nira sitt studieobjekt, politiken, men de
ska just ddrfor vara extra noga med att inte tjina en viss organisationsform, makt-
struktur eller aktor. ”Statsvetare som jobbar f6r staten 4r som en medicinare som job-
bar f6r likemedelsbolagen. Forhall dig till det” skriver Hellstrém och Schaffer. ”God
statsvetenskap dr sin egen malsittning” och statsvetare ska inte dgna sig dt att stodja
”andra minskliga verksamheter” skriver Agné vidare. Strandbrink slir fast att den
goda statsvetenskapen om nagonting borde vara dnnu mera pa sin vakt mot den fres-
tande beredvilligheten att leverera just den typ av férenklade, snabba svar som efter-
fragas av politik, férvaltning och medier.” Som flera berdr handlar tvirtom forska-
rens uppgift mycket om att std emot — och kanske rentav att gi emot — det som ar
norm och makt inom och utom akademin, bland finansiérer, politiker, andra forska-
re, massmedia och i samhillet. Den goda statsvetaren kan pa det viset antas vara en
ganska obekvim figur.

Varfér maste forskningens autonomi proklameras med siadant eftertryck just nu?
Detta dr faktiskt virt att fundera pa. Férmodligen borde inslagen ldsas mot bakgrund
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av disciplinens historiska debatter kring t.ex. plikten att vigleda samhillet och dess in-
stitutioner. Men samtidigt 4r det svart att bortse frin proklamationernas motbild: den
tita viv av beroendeférhallanden som utgér forutsittningen for var enskilda och ge-
mensamma forskningspraktik idag.

En annan typ av f6ljdfrdga som vicks nir disciplinens levande karaktir understryks
kretsar kring vilka sirskilda utmaningar manifestforfattarna identifierar i just var tid.
Det som framf6r allt f6rs fram pa temat i den hér samlingen 4r hur olika omstindig-
heter i samtiden p4 olika sitt paverkar och utmanar statsvetenskapen som disciplin.
Den goda statsvetenskapen beskrivs som vore den under beldgring, och den konven-
tionella statsvetenskapen — det disciplinira skalet som stétt 1 tveeggat f6rhallande till
den goda — som om den i princip hade spelat ut sin roll.

Flera ber6r den organisatoriska utvecklingen mot vad Strandbrink beskriver som
en fordistisk akademi. Att generera kunskap och utbildning enligt produktionslinjelo-
gik undervirderar och underminerar de mera svarkvantifierbara kvalitéerna 1 god
statsvetenskaplig forskning: “Den fordistiska akademin premierar inte komplexa,
preliminira, mangtydiga eller utforskande samhillsvetenskapliga ansatser utan mét-
bara resultat och konkreta system for kunskapstillverkning som litt kan administre-
ras.” I och med detta utmanar den fordistiska utvecklingen en av de frimsta kontroll-
stimplarna for en levande disciplin: 6ppenhet f6r disciplinir innovation (jfr Smith
2010). ”Virlden och vetenskapen behéver fi syn pa nya monster” skriver Jansson,
Wendt och Ase. Ett hot mot statsvetenskapens fortsatta méjlighet att tillhandahalla
detta heter kortsiktighet: Strandbrink betonar att den fordistiska utvecklingen bortser
fran den stilltid som innovativ forskning kan behéva. Ytterligare ett hot mot den le-
vande disciplinen heter likformning: f6r att innovativ forskning savil som disciplinér
innovation ska kunna dga rum dr det viktigt att olika stindpunkter och angreppssitt
inte bara dterfinns bredvid varandra utan att de ocksa bryts mot varandra, som Agné
formulerar det. (84 viktigt dr detta att Badersten uppmanar den enskilde forskaren att
déd och dd ”géra en Allison”.) I kontrast mot idealen som frimjar den dynamiska
mangfalden befarar flera av manifestférfattarna att en professionell homogenisering
héller pa att dga rum. Denna farhiga kopplas bl.a. till formtvang, som i sin tur fram-
forallt konkret identifieras med den engelsksprékiga kollegiebeddmda artikelns domi-
nans. Hir har vi kanske en del av svaret pa varfér mangfald fortfarande trots allt més-
te manifesteras.

Samtidigt kan vissa omstidndigheter i var samtid ocksa tvinga oss att tinka om kring
centrala aspekter i det vi har kommit att ta som sjdlvklara komponenter i den statsve-
tenskapliga identiteten och praktiken. ”Du skall friga om det sjilvklara” manar Jans-
son, Wendt och Ase, och flera av forfattarna riktar detta mot disciplinen 1 sig. Hud-
son och Rénnblom understryker att vi maste fortsitta att stilla grundlidggande frigor
kring hur sidant som vi tar for givet ingar 1 kunskapsproduktionen. De efterlyser sir-
skilt vaksamhet kring hur androcentrism, etnocentrism, heteronormativitet och klas-
sism skapas och uppritthalls savil inuti var yrkesutévning som i samhillet.

Jagers diskuterar i sitt manifest hur miljdproblemens karaktdr kan tvinga statsvetare
att tinka om ndr det giller 4ven de mest vilrepeterade disciplindra ’sanningarna”. En
av dessa sanningar dr den centrala roll som tillskrivits tillbakablickande granskningar
som syftar till prediktion. I kontrast mot detta argumenterar Jagers for att en av disci-
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plinens stérsta utmaningar och innovationsméjligheter dr att bli en mera ”framat-
blickande” disciplin som kan handskas med frigor om vad som 4a7 komma att hin-
da. En sddan ansats skulle bittre svara pa komplexiteten i en typ av problem som blir
allt mera angeldgna (framtida miljéstérningar och deras mojliga inverkan pa framtida
samhaillen) och samtidigt béttre dra nytta av angreppssitt som star till férfogande i
andra disciplinomraden (sisom scenariometodik).

Enroth vidhéller i sin tur att uppgiften att inte gd maktens drenden kan vara statsve-
tenskapens mest allvarliga utmaning idag, och att den dessutom gar mycket djupare
an vi kanske forst vill tillstd. Likt de andra manifesterar ocksd han vikten av mangfald
och autonomi 1 studiet av politik, och understryker att dessa egenskaper ar 1 fortsatt
behov av att manifesteras just pa grund av att de till en sa h6g grad inte beskriver var
praktik. Den underliggande orsaken till bristen pa mangfald och autonomi ligger dju-
pare rotad dn specifika férhallanden till finansidrer eller politiker; det ligger i discipli-
nens utformning och implicita syfte. ”’[I] var iver att frimja demokratins idéer och in-
stitutioner tenderar den forskning som produceras att generera inte bara kunskap o
dessa institutioner och de aktérer som verkar 1 dem och de idéer som ligger till grund
fér dem, utan ocksa kunskap 1 dessa institutioners, aktérers och idéers tjanst.” Nir vi
nu i globaliseringens tidevarv ser en 6kande diskrepans mellan vara intellektuella red-
skap och vir virld efterlyser han dirfér en verksamhet dir vi verkligen forutsitt-
ningsldst dgnar oss at att studera de olika sitt pd vilka social ordning skapas och vid-
makthélls. Detta dr utmanande, betonar Enroth, di det 6ppnar for studiet av andra
fenomen med andra syften, och med andra begreppsliga, metodologiska och kritiska
verktyg dn vad vi har vant oss vid. Det 6ppnar for ett studium av politik som ser helt
annorlunda ut, och betyder att den statsvetenskap vi kinner kan ha “tjdnat ut som
sjalvstindig akademisk disciplin”.

Slutsatsen om man ldser detta specialnummer som ett tidsdokument om vad som
ar viktigt att manifestera inom svensk statsvetenskap idag blir siledes denna: det ar
statsvetenskapens levande karaktir som man framfor allt vill uppenbara nir den goda
statsvetenskapen haller pa att kvivas och den konventionella gar i std. Och nir detta
blivit sagt dr det slutligen virt att ocksa uppmirksamma den Gvertygelse som trots allt
genomsyrar samtliga bidrag i denna samling: det sjilvklara och samtidigt angeldgna 1
att faktiskt fortsitta studera politik. Fér den Gvertygelsen leder till frigan om hur vi
nu gar vidare.

Om man far tro signalerna i denna samling borde studiet av politik dven efter en
eventuell disciplindr metamorfos ocksé fortsittningsvis betraktas som en i grunden
gemensam angelidgenhet. Dirfor vicker tanken om studiet av politik som en levande
verksamhet i sin tid till slut en tredje och mycket viktig typ av f6ljdfrdga som till stor
del hamnar utanfér anspriken f6r dessa manifest. Den handlar om vad de rikzigt brin-
nande fragorna 1 just vir tids politik egentligen dr. Vilka problem eller fenomen i var
samtid urskiljer professionella politikstuderande som sdrskilt ”gatfulla”, fascinerande,
angeldgna och beforskansvirda — utifrin just de egna utkanterna av dmnet, de speci-
fika perspektiven pa var verksamhet och vira studieobjekt? Den goda statsvetenska-
pen som utmdlas i dessa manifest ger utrymme f6r en bred front av brokiga svar som
drar at helt olika hall, samtidigt som den ocksa inbjuder till 6gonblick av grinsover-
skridande dialog. Fragan dr bara vad vi vill fylla detta goda samtal med. Vad ir det vi
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idag — gemensamt och var fOr sig — specifikt férséker forsta? Det var inte denna tred-
je foljdfraga som angavs i uppgiften att manifestera den goda statsvetenskapen. Men
nu blir man nyfiken pé att héra mer.
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M Statsvetenskapen manifesterad
2010

En vetenskapshistorikers betraktelse

RANGNAR NILSSON'

Svensk statsvetenskap har utifrin en vetenskapshistorikers perspektiv varit ett span-
nande och dynamiskt filt att félja det senaste decenniet. Under den tiden har jag i ett
idé- och lirdomshistoriskt avhandlingsprojekt studerat interna kvalitetsbedémningar
inom dmnet under det féregiende halvseklet.? Projektet har empiriskt byggt pa sak-
kunnigbedémningar fran professorstillsittningar. Dessa utlitandens omdémen om
god och mindre god statsvetenskap har fitt ligga till grund f6r en teckning av statsve-
tenskapliga forskares syn pa den egna forskningen och dess ideal och malsittningar.
Beskrivningen har tjainat som ett samhillsvetenskapligt exempel i en studie av hur
amnesspecifika vetenskapsuppfattningar kan se ut och skilja sig at mellan vetenskap-
liga omriden med skilda villkor och forutsittningar. Mélet har varit att belysa samspe-
let mellan vetenskaplig verksamhet och dess féretridares perspektiv 4 ena sidan, och
externa aktorer, till exempel politiska, och deras férvintningar, férhoppningar och
krav 4 den andra. Skisserna &ver vetenskapsuppfattningar inom olika discipliner har
darfor relaterats till en universitets- och forskningspolitisk historik 6ver det svenska
1900-talet.

Att pd det viset arbeta med sakkunnigutlitanden fOr att spara ett internt perspektiv
pa god forskning inom en disciplin dr, i jimférelse med de manifest som presenteras
hir, naturligtvis en omvig. Utlitandena ir inte primirt avsedda att uttrycka ndgon
vare sig privat eller dmnesgemensam vetenskapsuppfattning. De ér tillkomna med
det primira syftet att rekommendera en forskare till ett akademiskt dmbete. Analyser-
na i avhandlingen bygger pa férutsittningen att de sakkunniga — viletablerade dmnes-
foretridare — i sina (offentliga) utlitanden, oavsett vilka intressen eller mal som ligger
bakom deras avgdranden, tvingats formulera sig i termer och resonemang som kan
vinna en bred acceptans inom det egna nationella forskarsamfundet. Men projekt
som detta, dér forskare explicit formulerar sina malsittningar och férhoppningar f6r
den egna verksamheten, ér inte si vanliga — om dn en drém f6r en metaforskare — att

1 Rangnar Nilsson 4r verksam vid Institutionen for litteratu, idéhistotia och religion, Géteborgs universitet.
E-post: rangnar.nilsson@gu.se

2 Avhandlingen presenterar analyser av beskrivningar av god forskning 1 sakkunnigutlatanden frén professors-
tillsittningar inom statsvetenskap, litteraturforskning och fysikimnen. Materialet 4r himtat fran lirositena i
Uppsala och Géteborg, och hitror fran tvd periodet, en kring 1960 och en kring 1990. Dessa dmnesvisa och
tidsordnade analyser betraktas i relation till varandra, och kontextualiseras genom en forsknings- och univer-
sitetspolitisk historieskildring diir det akademiska befordringssystemet star i fokus. Se Nilsson (2009). Histo-
tleteckningen i det f6ljande bygger nir inget annat anges pa besktivningar som redovisas i avhandlingen.
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de kan ldggas till grund fér en dmnesoverskridande vetenskapshistorisk undersok-
ning. Darfér har det varit vildigt roligt att fa ta del av de statsvetenskapliga manifest
som presenteras hir. Mot bakgrund av erfarenheten i mitt tidigare projekt, och mitt
intresse fOr statsvetares syn pa statsvetenskapen, férsoker jag hir bidra med en idé-
historisk blick pa statsvetenskapen idag, och pa de skisser som presenteras éver den
tinkta — eller 6nskade — statsvetenskapen imorgon.

Bedomningsgrunder och manifesta positioner

Under tiden som mitt arbete pagatt med den svenska statsvetenskapens moderna his-
toria har amnet naturligtvis fortsatt att utvecklas. Det forefaller som att de allmént ac-
cepterade bedémningsgrunderna genomgatt en snabb omvandling under de 10-15 ar
som féljde efter 1995 — da mitt eget forskningsprojekts undersékningsperiod tog slut.
Sjélv ser jag den debatt som kan rekonstrueras ur positioneringar i manifesten som ett
resultat av reaktioner pd de senaste drens utveckling vad giller det statsvetenskapliga
samfundets bedémningskriterier. Da ligger det nira till hands att se denna férindring
savil som de stindpunkter och argument som utvecklas i deklarationerna om vad god
statsvetenskap kan vara iljuset av den historia jag sjilv tidigare tecknat.

Sjélvklart finns det flera gemensamma ndmnare mellan de sakkunnigbedémningar
jag tidigare studerat och manifesten som presenteras hir. I flera manifest talas om
vikten av sivil metodologisk som teoretisk stringens och medvetenhet, tva aspekter
av forskningen som under 1900-talets senare del i olika omgangar vunnit utrymme i
aldre tillsittningsutlatanden. Den forra far till och med en totalt dominerande roll i
det dldre sakkunnigmaterialet under hela min undersékningsperiod, medan den sena-
re vinner insteg efter hand som dmnet breddas. Mest patagligt i bade dldre sakkunnig-
utlatanden och de hir presenterade manifesten ir kanske att relationen till makt och
yttre paverkan tycks vara sdrskilt pataglig inom statsvetenskapen.

Akademier och forskning i samhdillets tjcinst

De frigor som star 1 fokus for mina egna vetenskapsstudier kretsar ocksa pa olika sitt
kring relationen mellan makt och kunskap, och utgér fran frigor om hur samhillet-
politiken-makten formar och paverkar vetenskapen-forskningen-kunskapen — och
tvirt om. Det dr ocksa en fraga som alltsa dr patagligt ndrvarande i de flesta av dessa
statsvetenskapliga manifest — sannolikt just fOr att statsvetenskapen som dmne kret-
sar just kring makt, institutionaliseringar och sociala organisationsmonster. Det riktar
naturligen statsvetares s6kljus just pa denna typ av relationer. Kanske dr férhéillandet
mellan de politiska och vetenskapliga sfirerna sirskilt patagligt i ett land som Sverige,
dir universiteten allt sedan reformationen varit en statlig angeligenhet med centrali-
serat styre. D4, efter reformationen, handlade f6rstatligandet och centraliseringen av
det svenska universitetsvisendet till stor del om att skilja universiteten (precis som
statskyrkan) fran det pavliga och katolska inflytandet. De hégre liroanstalterna 1 Sve-
rige kom forst till £6r att fors6rja den romerska kyrkan med utbildade prister. Snart
togs de dock 1 tjanst f6r att utbilda inte bara kyrkans utan dven den virldsliga maktens
dmbetsmin. Dirmed var de svenska universiteten underordnade ett explicit krav pa
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samhallsnyttig verksamhet — sin starka fria stéillning till trots, med skramissigt kolle-
gialt styre och inslag av sivil ekonomiskt oberoende som egen jurisdiktion. De eko-
nomiska och juridiska friheterna f6r akademin avskaffades dock successivt, och un-
der 1900-talet har tanken pé ett samhillskontrakt f6r vetenskapen befists — i Sverige
savil som Ovriga vistvirlden. Universiteten har — ur samhallets perspektiv — att orga-
nisera utbildning och forskning for att ticka samhaillets behov av kompetens och
kunskap. Att de dessutom traditionellt har drivits i statlig regi gbr frigan om statsve-
tenskapens roll bade prekir och konkret pataglig — vilket alltsd sitter spar i amnets
sjalvspeglingar.

Tanken pa ett samhallsnyttigt system f6r forskning och hégre utbildning blev allt
mer explicit i de politiska ambitionerna omkring 1900-talets mitt. D4 hade forskning-
ens stillning vid de gamla utbildningsanstalterna under de senaste decennierna be-
fists genom att inforlivas 1 det samhillsnyttiga tinkandet — dér ny kunskap borjade
ses som en central drivkraft f6r utvecklingen av samhillet. Innan dess hade en drag-
kamp dgt rum mellan universitetsféretrddare som ville f6ra in forskningsuppgiften i
universitetsregleringen, och lagstiftarna som fortsatt velat poingtera undervisnings-
uppdraget och universitetstjinstemédnnens roll som ldrare. Men under 1940- och
1950-talen tog bade en malmedveten forskningspolitik och en malmedveten utbild-
ningspolitik form. Dessa ambitioner paverkade de vetenskapliga institutionernas
uppdrag och verksamhet genom férindrade villkor. Forskningsradsorganisationen
byggdes upp, liksom det moderna massuniversitetet med vixande skaror av savil stu-
denter som forskare och lirare. Bida dessa element dr tydliga uttryck for politiska am-
bitioner att sitta universitetens verksamhet mer direkt 1 samhallets tjanst. Forsknings-
raden skulle rikta forskarnas intresse mot omriaden av sirskild vikt for samhillet, och
den allt hogre utbildningsnivan hos befolkningen skulle 6ka vilfirden. Om én forska-
re fran olika héll haft synpunkter pa och invindningar mot bdda dessa processer, har
universitetsvirlden i allt visentligt fogat sig 1 att fa en mer styrd och vildefinierad roll.

Svensk statsvetenskap under 1900-talet

Var finner dd en vetenskapshistoriker statsvetenskapen i allt detta? I Sverige har dm-
net en imponerande lang historia. I Uppsala inrdttades redan pa 1600-talet den skyt-
teanska professuren i viltalighet och politik — avsedd f6r utbildning av statliga dm-
betsmin och diplomater. Under 1800-talet fick verksamheten 1 Uppsala pa allvar en
inriktning som idag kan kdnnas igen som statsvetenskaplig, och kring 1900 etablera-
des dmnet savil i Lund, som vid hégskolorna i Géteborg och Stockholm (Odén 1991:
63, 67ff). Det innebar att fasta lirartjanster inrdttades i form av professurer, dir inne-
havarna avsdgs att bedriva undervisning inom dmnet, men alltsa vid den hir tiden i
allt hogre grad ocksé dgnade sig at forskning. Lirostolsinnehavarna stod 1 princip pé
egen hand f6r verksamheten inom sitt imne, och dominerade siledes disciplinens in-
riktning och utveckling. Fokus inom den svenska statsvetenskapen vid borjan av
1900-talet lag pa studier i svensk férfattningshistoria, som gick tillbaka till 1809 drs
forfattning. Man f6rsokte férklara, analysera och beskriva den konstitutionella grun-
den f6r olika enskilda féreteelser, och arbetade i hég grad med historiska perspektiv
och metoder. Ur ett maktintresserat perspektiv torde denna typ av studier ha haft en
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legitimerande potential, och manga av dmnets foretridare vid den hir tiden féretrid-
de ocksi konservativa virderingar i eget politiskt engagemang. Under 1900-talets f6r-
sta hilft foérdndrades sd det politiska landskapet 1 Sverige, framfér allt 1 och med par-
lamentarismens genombrott, och projektet att bygga upp ett vilfirdssamhille tog
fart. Denna férindrade situation erbjod férstas en mingd nya mojligheter. Forskare
inom dmnet borjade intressera sig for nya politiska nivéer, nya fragor och nya statliga
ansvarsomraden — och dmnets foretridare férsvarade ocksa i 6kad grad liberala per-
spektiv.

Den externt betingade f6érindringen av amnets innehdll stillde nya krav pad discipli-
nen och dess forskare. Precis som i ljuset av de senaste arens forskjutningar och f6r-
andringar, tog snart diskussioner och debatter — och strider — fart dven vid 1900-talets
mitt. Nya statsvetenskapliga intresseinriktningar fick egna dmnesrepresentanter vid
olika ldrositen. Det var sannolikt avgérande for deras utveckling och livskraft pa
grund av ldrostolsinnehavarnas inflytande 6ver den lokala verksamheten. Vid seklets
mitt var professorerna fortfarande helt avgérande f6r imnesutvecklingen, en kvarle-
va fran det gamla elituniversitetets envildiga befattningshavare. De kunde ddrfor stil-
la upp och driva reformambitioner innan institutionernas tillvixt och arbetsplatsde-
mokratiseringen nagra decennier senare satt sndvare grinser for deras inflytande.
Samtidigt hade de den vixande universitetssektorns tillskott av resurser att backa upp
sina strdvanden med. De foretridare fOr statsvetenskapen som tillsattes kring seklets
mitt med ambitioner och visioner f6r mnets framtid hade alltsa ett betydande utrym-
me att paverka och driva dmnets utveckling i den riktning de sjilva féredrog.

Resultatet av omvandlingen 1 mitten av 1900-talet blev att den svenska statskunska-
pen breddades. Jimte de historiska och ideologiintresserade inriktningarna vixte en
ny typ av samtidsinriktade studier sig starka. De fokuserade olika aspekter av det ak-
tuella politiska livet och den pagiende samhillsutvecklingen. En faktor som gjorde
denna breddning méjlig var naturligtvis universitetens och dmnets ékade utrymme.
Kring och efter 1950 etablerades allt fler av de moderna samhillsvetenskaperna vid
svenska universitet, i en satsning avsedd att ge st6d, bade i form av dmbetsmannaut-
bildning och av kunskapsutveckling, till moderniseringen av det svenska samhillet.
Samtidigt vixte universiteten som helhet pa alla nivder och inom de flesta &mnen nir
allt storre studentkullar skulle utbildas. Med tiden inrittades fler lirositen, som fick
egen statsvetenskaplig representation. En ny typ av forskningsinstitutioner byggdes
upp inom samhillsvetenskaperna. Fler tjanster kom till d&ven lokalt, och de tidigare sa
dominerande professorerna fick konkurrens om inflytandet 6ver verksamheten. Dir-
fér kunde snart flera olika inriktningar drivas inom varje dmne vid samma ldrosite,
och det fanns utrymme dven f6r de gamla historiskt orienterade inriktningarna nir
nya samtidsfokuserade forskningsomraden kom till.

En faktor som hade en stor betydelse f6r genombrottet f6r samtidsorienterad stats-
kunskap var att nya sitt att angripa de aktuella forskningsproblemen lanserades. In-
tresset for nya fenomen, fragor och problem hade som nimnts ovan vickts i relation
till samhaillsutvecklingen under forsta halvan av 1900-talet. D4 erbjéd dock inte den
gamla humanistiskt baserade metodarsenalen tillrickligt effektiva och fruktbara sitt
att hantera dem f6r att de skulle vinna en bred anslutning. Detta avhjilptes mot mit-
ten av seklet, ndr nya arbetssitt inforlivades 1 verksamheten. Till stora delar byggde de
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metodologiska omvandlingarna p4 inldn fran USA, ddr samhillsforskningen hade en
annan inriktning 4n den som frin bérjan vixt fram i Sverige. Denna samhillsforsk-
ning var baserad pa empiriska och kvantitativa angreppssitt, som kunde baras upp av
metodologiska och si sminingom tekniska innovationer. De underlittade hantering-
en och analysen av stora empiriska material, vilket tillgingligejorde nya studieobjekt i
stor skala. I och med institutionsuppbyggnaden och det 6kade antalet forskare inom
dmnet kunde de nya typerna av undersékningar dessutom hanteras i storre samar-
betsprojekt. Utifran de dmnesinterna virderingarna av god statsvetenskaplig forsk-
ning, tycks denna process att fora in nya typer av metoder ha fatt ett enormt genom-
slag.

Under hela det resterande 1900-talet fokuseras metodologiska fragor, hinsyn och
val i inomvetenskapliga bedémningar av statsvetares insatser. Kanske har det att gbra
med att dmnets modernisering och samtidsorientering i hég grad kommit att biras
upp av en sidan metodrevolution. I relation till utvecklingen inom andra discipliner
kan man inte undga att notera att den statsvetenskapliga forskningens relation till ex-
terna virden inte vinner nigot genomslag alls. I ljuset av en 6kad samtidsorientering
hade det inte varit konstigt om forskningsresultatens virde fér externa aktérer ocksa
kunde markas i dmnesféretridarnas virderande resonemang. Att sa inte dr fallet kan
ha att géra med statsvetares sirskilt problematiska relation till sitt forskningsobjekt,
och alltsd hinga thop med den problematiska relationen mellan maktens kunskap och
kunskapen om makt.

For den svenska statsvetenskapens del kinnetecknades alltsa 1900-talets mitt av
turbulens, tillvdxt och en innehallslig perspektiviorskjutning, som allts tycks ha satt
spar langt fram i amnets 1900-talshistoria. Naturligtvis fortsatte utvecklingen, tillvix-
ten tilltog genom hela 1960-talet, och beredde utrymme f6r ytterligare nya typer av
fragestillningar och problem; nya politiska nivder och organisationer kom under
lupp. Massmediala strukturer och effekter studerades, och internationella politiska
férhallanden vickte allt fler statsvetenskapliga forskares engagemang, bide genom de
allt mer utvecklade internationella organisationerna och samarbetena och genom om-
struktureringar som avkolonisering och det kalla krigets vdgrorelser. Gemensamt for
de nya strémningarna var att de historiska perspektiven férlorade sin tidigare domi-
nans, och ofta reducerades till bakgrundsbeskrivningar till problem eller frigor som
var aktuella i samtiden. Istallet for att statsvetarna i allmidnhet sokte rotter och forkla-
ringar 1 historien, fick med tiden en ny faktor, teoretiska perspektiv, ett Skat utrymme
1 den statsvetenskapliga diskussionen. Ett framvixande intresse for teoretiska aspek-
ter 1 de inomvetenskapliga bedémningarna av forskningskvaliteten speglas ocksa 1 de
aldre sakkunnigbedémningarna. I de hir formulerade manifesten har den teoretiska
nivan en lika sjdlvklar hemortsritt som de metodologiska kraven. Detta teoriernas se-
gertig sedan 1960-talet kan férstis mot bakgrund av den 6kade diversifieringen. Nar
ett bredare spektrum av vetenskapliga perspektiv ryms inom ett filt borde forskning-
ens teoretiska perspektiv bli synligare dn nir forskningsintressena dr mer homogena.

Forskningsmetodernas centrala betydelse for statsvetarnas akademiska sjilvbild
tycks som nidmnts ovan ha statt sig, savil utifrin manifesten som utifran de éldre sak-
kunnigbedémningarna. Det ger ett intryck av en starkt professionaliserad forskar-
identitet, knuten till det vetenskapliga hantverket och en dmnesgemenskap 1 detta.
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Denna bild accentueras i de dldre utlitandenas kvalitetsomdémen av att aven till ex-
empel forskningsresultat virderas utifrin strikt inomvetenskapliga mattstockar. Inga
explicita hinsyn kan skénjas till externa aktorers intresse eller virderingar, och inte
heller till bedémarnas virdering av frigor och material. Den statsvetenskapliga ge-
menskapen dr i lgre grad dn till exempel fysikernas kopplad till den egna verksamhe-
tens virde f6r omvirlden, och 1 ldgre grad dn litteraturforskarnas baserad pa engage-
manget 1 forskningsobjekten. En sidan strikt professionalisering, dir hinsyn till av-
nidmare eller andra externa aktorer inte far utrymme i de inomvetenskapliga virde-
ringsgrunderna, bor alltsd ses i ljuset av att statsvetenskapens studieobjekt ér just po-
litiska aktorer och maktstrukturer. Det gér grinserna mellan den egna verksamheten
och olika externa intressenter akut och patagligt viktiga att uppritthalla f6r discipli-
nens foretrddare — nagot som alltsd ocksda kommer till synes i flera av de statsveten-
skapliga manifesten.

Manifesterad (stats-) vetenskap

En utomstdende metaforskares forsta iakttagelse nir det giller manifesten ar att de till
stor del kretsar kring ganska allmingiltiga vetenskapliga (kanske framfér allt huma-
nistiska och samhillsvetenskapliga) virden och ideal, och i relativt liten utstrickning
skiljer ut statsvetenskapen frin 6vriga kunskapsmodeller eller -projekt. I flera mani-
fest framkommer en bild av ett vetenskapligt etos, en forskarattityd, som torde platsa
inom vilket forskningsfalt som helst. Flera férfattare poangterar att den goda statsve-
tenskapen kinnetecknas av arlighet, 6dmjukhet, generositet, respekt, ansvar och en-
gagemang — egenskaper som rimligen bor férstds som hemmahérande hos den goda
statsvetaren. De appellerar direkt till forskarens moral, men kan som sagt knappast
betraktas som sirdeles dmnesspecifika. Till dessa personliga egenskaper knyts i flera
fall ett krav pa 6ppenhet och mangfald, ofta motiverat med forskningens alltid oav-
slutade natur. Det innebdr att statsvetenskapen (eller kanske forskning 6ver huvud ta-
get) inte kan komma fram till slutgiltiga och definitiva 16sningar pa forskningspro-
blem. Det ir intressant att notera att utifran sakkunnigbedémningar var denna syn
inte allmdnt omfattad vid forra seklets mitt. Det dr ett perspektiv som inom bade
statsvetenskapen och andra filt har vuxit fram under 1900-talets andra halft. Det kan,
precis som teoriintressets genomslag, forstas som en effekt av tillvixt och 6kad
mingfald inom dmnet, och en dirmed 6kad variation av fragor, problem och an-
greppssatt.

Anda sedan 1960-talet framstar vidare intersubjektiviteten som det som vunnit ge-
nomslag som forskningsverksamhetens fasta grund. Sé linge kunskapsprocessen kan
féljas och dirmed forstés, kritiseras, upprepas eller forbittras, sa linge forskaren ép-
pet motiverar och redovisar sina stillningstaganden och val, kan insatsen betraktas
som legitim. Manga av de hinvisningar som finns i manifesten till Sppenhet, till teo-
riméssig och metodologisk medvetenhet savil som variation kan ses i ljuset av denna
legitimeringsgrund f6r kunskapsproduktion 1 en mangfacetterad verklighet och i en
verksamhet med flera moéjliga ingangar.

Det gérs manga kopplingar till denna ofta framhivda 6ppenhet och méingfald i ma-
nifesten f6r en god statsvetenskap. Flera manifest férsvarar moéjligheterna till kreati-
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vitet genom en &ppenhet for nytinkande i den goda statsvetenskapen. Hir noteras att
sant eller radikalt nyskapande forskning kriver mod, bade att géra nytt och att vaga
riskera att gora fel. Da blir ocksa den ofta aterkommande stindpunkten att statsve-
tenskapen saknar ett fast innehall eller objekt central — flera manifest sldr fast att stats-
vetenskapens objekt dr det som statsvetare sinsemellan (eller ibland dven enskilt) in-
tresserar sig for pa ett statsvetenskapligt sitt. P4 samma vis skulle féretridare for
manga andra discipliner férsvara sina ansprak pa tidigare opldjda filt, oprovade verk-
tyg eller otinkta perspektiv. Det handlar om att halla grinserna 6ppna, och virlden
och verkligheten dir utanfor tillgidnglig. Den enda grins som i ndgon man férsvaras
ar den som berérdes ovan — grinsen mellan forskningen och anvindningen av pro-
ducerad kunskap om maktstrukturer, om modeller f6r social organisering eller hypo-
teser om hur politisk ordning uppritthélls. De mest brinnande frigorna som lyser
igenom i dessa manifest ér, dterigen, de om kunskapens makt och maktens kunskap.
Flera manifestforfattare diskuterar hur den goda (stats-) vetenskapen har att f6rhalla
sig till detta. D4 hdnvisas ofta direkt eller indirekt till det ovan féreslagna motivet — att
statsvetenskapens falt just dr kunskap om maktordningar och social organisation. Det
gor fragan om kunskapens anvindbarhet sirskilt kinslig och uppenbar. Men det gor
det ocksd sirskilt intressant att notera att svaren pd hur den ska hanteras varierar, allt-
ifran vad som nistan liknar beréringsskrick till foresprikande av ett ansvarsfullt en-
gagemang 1 hur man kan bidra till att forbattra samhillet. Den gemensamma nimna-
ren 1 dessa vitt skilda perspektiv ir kraven pa en 6ppen och itlig sjilvreflektion.

Detta krav pa eller ideal om en genomgripande, uppriktig och &ppet redovisad
sjilvreflektion édr det nirmaste ett fast innehall som kommer till synes i dessa statsve-
tenskapens manifest — och inte heller det kan betraktas som sdrdeles unikt f6r nagot
enskilt amne eller filt. Men kanske ar det detta som dr den moderna samhillsveten-
skapliga (och humanistiska) kidrnan — férmagan till kritik, sjalvkritik och reflektion,
viljan att stindigt préva och ompréva sina utgangspunkter, teser och stillningstagan-
den. Grinser inom och mellan dmnen bor 6verskridas, forskaren har attijakten pa en
forbattrad och fordjupad insikt stindigt ompréva sina kategorier och granska deras
instingande och tillstingande potential. Resultaten bor inte férsvaras fran nya san-
ningar eller forslag utan alternativen maste tillitas belysa varandra i en aldrig tystnan-
de dialog dir jimlikhet rader i alla avseenden utom argumentens och resonemangens
kraft att 6vertyga. Det dr ett manifest f6r forskning om manniskor och deras samhal-
len (eller f6r forskning 6ver huvud taget) som det kan bli svart att hitta nigon som vill
argumentera emot idag. Sd frigan dr om de verkliga aktuella motsittningarna finns
bland dessa punkter, om det verkligen 4r pd en arena inskriven mellan dessa ideal som
kampen om den framtida samhillsforskningen star. Man kan forstis invinda att d&ven
om manga skulle stilla upp pa idealen dr det tveksamt om vetenskapen och forsk-
ningen sirskilt ofta lever upp till dem — och att det 4r just det som ér det egentliga pro-
blemet.

Makten over vetenskapen och dess incitamentsstrukturer

For mig som utomstdende ldsare, med bas i mina metavetenskapliga intressen, vill jag
anda lyfta fram en ytterligare punkt som skymtar fram nistan som i férbigiende i flera
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av manifesten. I sivil flera av dessa manifest som 1 min egen tidigare undersékning,
konstateras att en férindrad publiceringsregim vunnit fiste inom statsvetenskapen.
Idag dr denna regim pd vig att implementeras med kraft Gver hela det akademiska
samfundet, genom att backas upp av en ny finansieringsstruktur, och saledes av den
officiella politiska maktapparaten. Kanske stir den dagsaktuella kampen om den
goda forskningens villkor inte inom disciplinerna och deras innehallsliga utveckling
lika mycket som i de pagiende tendenserna till likriktning och homogenisering av
dessa till synes sekundira aspekter. Och kanske dr det didrfér denna fraga férefaller
just mig sd intrikat i min ldsning av dessa statsvetenskapliga programférklaringar.

Fortfarande omkring 1990 ér en stor del av de statsvetenskapliga insatser som be-
déms i sakkunnigutlitanden skrivna i form av monografier, och ganska ofta pa svens-
ka. De bedéms knappast i termer av sin tillginglighet f6r en bredare publik (till skill-
nad fran litteraturforskares arbeten) men en forskare som inte lyckats samla sig till ett
vetenskapligt kraftprov i form av en ordentlig bok riskerar att fi sin kapacitet ifraga-
satt. Ganska snart efter 1995 tycks ndgot hinda i det svenska statsvetenskapliga sam-
fundet, och det férefaller ga vildigt fort. Sakkunnighbedémningar vid tjanstetillsatt-
ningar fokuserar allt mer pd internationellt publicerade artiklar, och alla andra typer
av meriter hamnar 1 bakvattnet. I flera av manifesten kommer en viss motrorelse mot
denna utveckling till synes. De lyfter fram behovet mangfald och variation inte bara
vad giller innehall, perspektiv och metoder. Kravet pa alternativ utstricks dven till ut-
trycksformer och kommunikation av forskning, i form av process eller resultat. Den-
na ensidiga fokusering pé en publiceringsform anges hota att ocksa likrikta innehalls-
liga element — ibland 1 direkt polemik mot dmnesféretridare som vilkomnar utveck-
lingen mot en professionaliserad och kanske mognad samhillsforskning under stats-
vetenskapens banér. Fragor, problem, perspektiv och resonemang som inte enkelt el-
ler uppenbart nog later sig presenteras och redovisas 1 denna form riskerar att férlora
forskarnas engagemang, och utestingas ur det statsvetenskapliga projektet — till men
fér den engagerade, levda och ansvarskinnande goda statsvetenskapen. En friga som
dock inte tas upp dr den om vilka strukturer som paverkar eller driver en sidan ut-
veckling. I ett av manifesten noteras att denna tendens till ensidighet i publikations-
monstren gar hand 1 hand med andra kvantifieringstendenser pa det akademiska om-
radet. De anges ocksd i slutindan syfta till att underlitta administrationen, men att det
rimligtvis ocksa innefattar en underlittad styrning av verksamheten berérs inte. Fra-
gan om makten 1 relation denna férindring dr f6r en utomstiende betraktare markligt
frainvarande 1 manifesten — som ju annars lyfter fram férhillandet mellan politisk
makt och (statsvetenskaplig) kunskap ur en ling rad perspektiv.

Denna férindring eller forskjutning dr alltsd pd vig att spridas 6ver alla de veten-
skapliga filt ddr den inte redan fatt genomslag. Forsvararna, som de statsvetare som
vilkomnar den som ett tecken pé vetenskaplig mognad, anfér vetenskapliga motiv till
att férindra moénstren f6r forskningsrapportering. Men de invindningar som redovi-
sas till exempel i ndgra av manifesten hir bygger ocksa pa vetenskapliga hinsyn. Hir
skulle finnas utrymme £6r en intressant debatt inom alla filt som berdrs, och vilket 13-
ger som skulle gd vinnande ur en strid — dér bara argumentens och resonemangens
overtygande kraft rdknas — kan inte avgoras pa férhand. Diremot dr det alldeles up-
penbart att de senaste arens forskningspolitiska ambitioner driver férsvararnas intres-



427

sen. Fréin politiska makthavares hall konstrueras incitamentsstrukturer som inte bara
forstirker, utan i det ndrmaste tvingar fram en férindrad och vildigt enkelsparig pu-
bliceringsstrategi. Inom manga filt, sa dven i dessa manifest, varnas for inldsningsef-
fekter som hotar kreativ utveckling och utestingningseffekter dir fragor som inte
ryms i de engelsksprakiga artiklarna upphér att behandlas. Fragan om denna forsk-
ningspolitik utgir fran vetenskapliga motiv, eller om den (ocksi) bygger pa andra po-
litiska hidnsyn behandlas inte. Inte ens nir kvantifieringsivern beskrivs som en ambi-
tion 1 adminstrationens tjinst problematiseras férhdllandet mellan de nya incitament-
strukturerna och deras inneboende malsittningar av mer renodlad politisk natur. Ing-
enstans berdrs fraigan om 1 vilken grad dessa mal, som rimligtvis finns i en process
som drivs med sidan pondus fran positioner utanfor forskningens ramarken, stir i
motsittning till inomvetenskapliga hinsyn om variationsrikedom, frihet och 6ppen-
het. Dirmed erbjuder statsvetenskapens representanter 1 dessa deklarationer inte hel-
ler nagra ledtradar till hur den goda statsvetaren, med &ppen tolerans och strivan ef-
ter mangfald, med sin sjéilvreflektion och sitt kritiska sinnelag, 1 sa fall bér f6rhilla sig
till dem.
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M Statsvetenskapliga forbundet

FORBUNDSREDAKTOR: MAGNUS ERLANDSSON

Forbundsredaktoren
har ordet

Niir detta skrivs ligger det statsvetenskap-
liga férbundets arsméte och 40-drsjubi-
leum i G6teborg bakom oss — och jag be-
héver inte leta linge for att finna ordet
som sammanfattar min bedémning efter
de intensiva, givande, vilriggade och trev-
liga férbundsdagarna: succé. Korta rap-
porter fran de flesta arbetsgrupper finner
ni sist i detta nummers forbundssidor.
Men férst en foreldsning, signerad Sver-
ker Gustavsson.

MAGNUS ERLANDSSON

Akademisk liberalism

Vi som ir férsamlade hir i dag! tror jag as-
socierar till ungefir detsamma, ndr vi hor
ordet liberalism. Nirmare bestimt gar
vara tankar i tva olika riktningar. Dels av-
ser vi med ordet nagot som vi férknippar
med franska revolutionen och dess iter-
verkningar. Dels syftar vi pa nigot som vi
pd motsvarande sitt férbinder med den
industriella revolutionen och dess konse-
kvenser. Podngen dr att ordet inte bara be-
tecknar  yttrandefrihet, féreningsfrihet

och allmin rostritt utan ocksi marknads-
hushallning och frihandel.

Historiskt har denna kombinerat poli-
tiska och ekonomiska frihetslira under-
stott inte bara demokratin och rattsstaten
utan dven kapitalismen. Den gemensam-
ma nimnaren 4r att friheten inte bara an-
tas vara sitt eget dndamal utan dven férut-
sitts frimja ett bittre resursutnyttjande.
Allt vad vi foretar oss blir i alla avseenden
bittre, tinker sig en liberalt sinnad man-
niska, om politiska och ekonomiska akto-
rer fritt tar stillning till vad de vill tro, var
de vill bo, vem de vill gifta sig med, vad de

1. Som framgir av formen ér detta en frelisning
Jag holl den nir Féreningen f6r filosofi och speci-
alvetenskap firade sitt sjuttiofemarsjubileum i
Uppsala den 16 oktober 2010. Texten ansluter
niira till mina uppsatser ”’Forskningens frihet efter
det kalla kriget” 1 C. Ohman, red., Uppsala universitet
anfor 2000-tatet (Uppsala: Acta Universitatis Upsali-
ensis, 1997),”Varfor inte ligga ned universiteten?”’
i S. Dahl, red., Kunskap si det ricker? (Stockholm:
SACQO, 1997), “Politisk och ekonomisk libera-
lism” i T. Brunius, red., Forskuing dver grinserna
(Uppsala: Wikstroms, 2010) och ”’Engagemang
och vetenskap” i M. Hald, red., Ouer grinserna
(Uppsala: Centrum {61 miljé- och utvecklingsstu-
dier, 2010). Inspirerande bécker av uppsalakolle-
ger, som utvecklar samma grundtanke, dr S.
Bjorklund, Ex forfattning for disputationen (Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis, 1996), Y. Hassel-
berg, Vew vill leva i kunskapssambillet? (Hedemora:
Gidlunds, 2009) och B. Sundqvist, Swerska nniversi-
tet — lairdomsborgar eller politiska instrument? (Hede-
mora: Gidlunds, 2010).

Har du synpunkter pd farbundssidan eller vill dmna bidrag dr du vilkommen att kontakta for-
bundsredakidren via e-post Magnus Erlandsson(@score.su.se eller telefon: 0708-954500.

W Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, &rg 112 nr 4
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vill atbeta med samt, sist men inte minst,

vad de vill képa och silja.

En historiskt inbyggd spénning

Litteraturen om den moderna liberalis-
men handlar om den spanning, som rader
mellan strivan till marknadshushéllning
och frihandel 4 ena sidan och strdvan till
politisk frihet i form av yttrandefrihet, f61-
eningsfrihet och allmin réstritt 4 den an-
dra. Logiskt dr dessa bada strivanden
svarforenliga. Historiskt har inte minst vi
svenskar under ling tid férmatt praktisera
béda tankarna samtidigt under de samlan-
de rubrikerna vilfirdsstat, blandekonomi,
socialliberalism  och  socialdemokrati.
Denna inbygeda spanning 4r vad Svante
Nycander behandlar i sin beundransvirda
bok Lzberalismens idébistoria fran 2009.

Den ekonomiska liberalismen kriver
oférinderliga spelregler, samtidigt som
den politiska liberalismen vill halla 6ppet
for att spelreglerna skall kunna dndras uti-
fran vad medborgarna uttrycker i allméin-
na val. Konflikten mellan dessa bida mot-
stridiga krav har skirpts efter 1989, hiv-
dar jag i en uppsats som jag nyligen har
publicerat. Nir motsittningen mellan 6st
och vist inte lingre dominerar blir den in-
byggda motsittningen tydligare dn den
var under det kalla kriget. Fruktan for
Sovjetunionen och ett tredje virldskrig
tenderade under den perioden att Gver-
skugga vad som bade fére och efter denna
period framstar som huvudproblemet.

Viistlindernas vacklande hallning gen-
temot dagens Kina belyser férindringen.
Som politiska liberaler 4r manga vistliga
bedémare starkt avstindstagande. Som
ekonomiska liberaler ser dtskilliga vistliga
betraktare ndgot f6r framtiden 16ftesrikt i
frinvaron av fackféreningar och grivande
journalistik. Kina dr pa en ging en politisk
diktatur och en kapitalistisk vinstmaskin

av aldrig tidigare skadat slag. Om vi lit va-
ra samhaillen anpassas 1 kinesisk riktning,
siger manga amerikanska och europeiska
iakttagare, skulle vi effektivare kunna kon-
kurrera med den nya supermakten. Det dr
en lockande tanke, som inger varje renli-
rigt politisk liberal starka betinkligheter.

Sa mycket om det allmidnna och Sver-
gripande. Min uppgift hir i dag ér att be-
skriva ndgot mer avgrinsat, nimligen den
dubbla frihetslirans tillimpning pd styr-
ningen av vira universitet.

Ocksi nir giller vad jag vill kalla akade-
misk liberalism har det under de senaste
trettio aren framtritt en ny och mer patag-
lig spinning mellan politisk och ekono-
misk frihet. Bakgrunden dr den omsving-
ning, som dgde rum kring 1980, nir Mar-
garet Thatcher blev premiirminister i
England och Ronald Reagan valdes till
president i Forenta staterna. Da etablera-
des en skarpare formulering av den eko-
nomiska liberalismen. Det skedde under
namnet nyliberalism. Denna lira var inte
alls ”ny” utan innebar tvirtom en dter-
gang till ett sitt att resonera, som hade ut-
markt den s3 kallade manchesterliberalis-
men under 1800-talet. Men som alltid nu-
mera var spinndoktorerna framme och
skot in prefixet "ny-" fOr att gbra idén mer
attraktiv frin synpunkten effektiv opini-
onsbildning.

Poingen, allmint talat, med denna
”nya” liberalism var att den politiska as-
pekten bérjade tolkas som problematisk
frin synpunkten av den ekonomiska. Den
allmanna rostritten ledde till en for mark-
naderna skadlig politik — det var tesen —
och foreningsfriheten ledde till fackliga
sammanslutningar, som kunde utnyttja
yttrandefriheten f6r att stéra marknader-
nas naturliga funktionssitt. Under de tret-
tio forsta dren efter andra virldskriget ha-
de facklig organisering tolkats som posi-
tivt stabiliserande och den folkvilja som



gjorde sig gillande pa grundval av allmin
och lika réstritt som nagot socialt och
kulturellt vilsignelsebringade. Férekom-
sten av partier och fackliga organisationer
bérjade nu i stillet uppfattas som proble-
met snarare dn I6sningen pa den samhills-
ekonomiska effektivitetens problem.

Nyliberalismens tre uppenbarelsefor-
mer

Savil anhidngare som motstindare anvin-
der i dag beteckningen nyliberalism for att
beteckna denna samtidshistoriska strém-
kantring. Dess grundliggande idé ér skep-
sis gentemot idén om att den politiska li-
beralismen — eller om vi sd vill demokratin
— formar styra niringsliv och samhalle pa
ett sitt som dr till férdel f6r medborgarna.

Misstron mot den politiska liberalismen
tar sig tre olika uttryck. Nyliberalismens
forsta uppenbarelseform har spetsen rik-
tad mot keynesianismen. Idén ir att ldgga
proportionsvis storre vikt vid penning-
mingden och penningvirdet dn vid re-
sursutnyttjandet och arbetslésheten 1 den
makroekonomiska politiken. Dirigenom
forestiller man sig att bade inflation och
arbetsloshet pd lingre sikt effektivare kan
hallas tillbaka. Podngen ir att verknings-
graden av den politiska liberalismen diri-
genom blir mindre.

Nyliberalismens andra uppenbarelse-
form har som grundtanke en strivan att
styra den offentliga férvaltningen som om
den bestod av en samling foéretag, vilka
konkurrerar pa marknader och som dir-
for var fOr sig bor vara s kostnadseffekti-
va som méjligt. Staten bér inte hdvda och
finansiera sociala rittigheter som en del av
invanarnas medborgarskap med ty atfol-
jande upptagenhet av rittssikerhet och
ansvarskedjor. Uppgiften bor i stillet vara
att silja tjanster som medborgarna efter-
fragar i sin egenskap av kunder. S& mycket
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som gar av statens verksamhet bor anting-
en Overforas till det privata niringslivet el-
ler drivas inom den offentliga sektorn
som om det rérde sig om reguljir afférs-
verksamhet. Internationellt gir denna
stravan till privatisering och intern upp-
luckring av vilfdrdsstaten under beteck-
ningen ”new public management” eller
”NPM”, som det heter i den statsveten-
skapliga expertjargongen.

Inom ramen f6r nyliberalismens tredje
uppenbarelseform, slutligen, anses den
politiska liberalismen béra begrinsas ge-
nom vidgat tolkningsutrymme f6r dom-
stolar och myndigheter. Den folkvilja,
som kommer till uttryck pa grundval av
den allmidnna rostritten, anses bora av-
hinda sig bestimmanderitten 6ver strate-
giska delar av statsmakten. Centralbanker
och regleringsmyndigheter bor inrittas pa
ett sadant satt, att beslutsfattandet i storsta
moéjliga utstrickning befinner sig utom
rickhdll f6r valrorelser och allmin opini-
on.

Det som ar aktuellt for universiteten dr
ett utfléde av nyliberalismens andra up-
penbarelseform — idén om att offentlig
forvaltning kan goras effektivare genom
att efterlikna vad som giller inom privata
foretag. Det karaktiristiska blir da kép
och forsiljning av tjdnster inom ramen for
ett system med chefer som hierarkiskt be-
stimmer. Det centrala 4r inte den kollegi-
ala kvalitetsbedémningen utan att rekto-
rerna och deras underlydande pa eget
chefsansvar kan leda och fordela arbetet
pé det sitt som generellt utmirker féretag
och myndigheter.

En konsultfirma erbjuder sina tjcinster

Vad denna alternativa uppfattning bety-
der for universiteten fick jag personligen
hastigt och en smula chockartat klart f6r
mig, dé jag i slutet av 1980-talet som nyut-
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nimnd statssekreterare 1 utbildningsde-
partementet f6rst kom i kontakt med pro-
blemet. Redan andra dagen pa jobbet i
slutet av januari 1986 ringde mig chefen
for ett stort konsultféretag 1 Stockholm.
Vederboérande erbjod sig att hjilpa mig att
ldgga upp en plan f6r en genomgripande
omldggning av politiken rérande forsk-
ning och hégre utbildning. ”Vad Du be-
héver idr ett program till férnyelse av Din
del av den offentliga sektorn”, minns jag
att han sade. Problemet var, menade han,
den starka arbetsritten och att universite-
ten pa grund av anslagsstrukturen och
reglerna om kollegialt beslutsfattande inte
kunde styras av vare sig regeringen, av
sina styrelser eller av marknaden. ”Vad
som behévs dr att Du en gang for alla
lyckas knicka det akademiska sjdlvstyret.”
Detta stdds av en sirskild arbetsritt, fort-
satte han, som gor att universitetslirarna
kan rida 6ver sin arbetstid. Till f6ljd av en
finférdelad anslagsstruktur, som gor att
resurser inte kan flyttas hur som helst
inom ldrositena, har de hirigenom en
makt, som skiljer sig frain den som giller
inom arbetslivet 1 6vrigt. Universiteten
kan rentav sdgas vara l6ntagarstyrda, sade
han, vilket var det verkligt allvarliga efter
vad sagesmannen underfOrstitt antog.
Huvudmotstindarna f6r NPM ir profes-
sioner priglade av yrkesmedvetande och
en hog grad av facklig organisering,

Tva saker frapperade mig. Det ena var
att vederborande var s3 val insatt i admi-
nistrativa och ekonomiska fragor pa lokal
nivid inom universiteten. Det andra var att
han tog f6r givet en sa stark virdegemen-
skap, ”oss férnyare emellan”, att han s
oférblommerat vigade avhandla saken
per telefon. Jag hade aldrig tidigare hort
talas om vederbdrande foretag, vars af-
farsidé det tydligen var att pa detta sétt bi-
dra till den 6nskade nyliberala omgestalt-
ningen av den offentliga sektorn.

Akademisk liberalism uppskattas inte
av finansdepartementet

Det blev forstas inget av med att konsult-
vigen ta 6ver utbildningsdepartementet.
Emellertid var det inte slut med detta. Ef-
ter ytterligare ndgra dagar métte jag mot-
svarande synpunkter frin finansdeparte-
mentets budgetavdelning. Annu i dag vet
jag inte om den senare hinvindelsen var
samordnad med uppvaktningen fran kon-
sultfirman. Men det kan gbra detsamma.
Det intressanta dr att budskapet 6verens-
stimde.

Universitetsldrare borde inte anstallas
fér mer dn tre 4r i taget och de borde fran-
tas ritten till arbetstid pd eget ansvar. S4
tinkte sig finansdepartementets tjanste-
min en avgdrande reform. Likasd borde
vi soka bli av med systemet med kollegialt
organiserade fakultetsnimnder och insti-
tutionsstyrelser. Snabbt och resolut borde
regeringen férvandla universitet och hog-
skolor till entydigt styrda myndigheter av
motsvarande slag som inom 6vrig offent-
lig férvaltning.

Ett samlat anslag till vatje universitet
borde vatra formeln, hade chefen for kon-
sultfirman sagt. Detta kunde sedan suc-
cessivt reduceras i takt med att regering
och riksdag stillde 6kade krav pa egenin-
tjaning. Samma tanke kom nu fran bud-
getfolket. All makt borde samlas i univer-
sitetsledningarnas hinder och det borde
inte férekomma nagot sjilvstyre pa ligre
nivaer. Hogskolestyrelser, rektorer och
forvaltningschefer borde sjilva fa bestdim-
ma 6ver anvindningen av statsmedel och
uppdragsinkomster inom varje lirosite.

Inga beslutsotgan pa ligre nivder borde
forekomma. Universitetslarare borde inte
ha en starkare utan en svagatre arbetsritt
an andra lontagare. Dessutom borde de
anstillas efter universitetsledningens upp-
fattning om limplighet och inte enligt na-
gon autonomt och kollegialt bedémd



kompetens. Denna senare idé var det
nimligen, sade bade konsultfirman och
budgetavdelningen, som medférde bris-
ten pa flexibilitet och férmadga att oriente-
ra sig med hinsyn till kraven fran det om-
givande sambhillet och niringslivet.

Att man pd den opolitiska tjainsteman-
nanivin i finansdepartementet tinkte i
dessa banor var f6r mig mer oroande dn
budskapet fran konsultfirman. Asikterna
hos Ingvar Carlsson, Lennart Bodstrom
och Bengt Géransson trodde jag mig kin-
na férhallandevis vil, eftersom jag nyligen
hade talat med dem 1 samband med att jag
utndmndes. Jag hade ingen anledning att
tro annat 4n att de visste vad de ville och
att de visste var de hade mig. Hur kunde
det da komma sig, att opolitiska tjanste-
min pa budgetavdelningen helt skamlést
forsokte dra politiken i rakt motsatt rikt-
ning i férhallande till vad jag trodde var
meningen med att géra mig till statssekre-
terare?

Sa smdningom visade det sig, att ingen
politiskt ansvarig stod bakom den sortens
propaer frin ligre nivaer i finansdeparte-
mentet. Regeringens dvergripande inrikt-
ning var under den aktuella perioden enty-
digt positiv till den sirskilda arbetsritt och
det kollegiala sjilvstyre som radde inom
universiteten.

Universitetsledningarna dr inte sjélv-
klara bundsforvanter

Emellertid var det inte slut med Sverrask-
ningarna, sedan jag hade avvisat konsult-
firman och tillbakavisat anspraken fran
budgetavdelningen att vilja &verprova re-
geringens politik. Det som tillkom var
kontakterna med universitetens och hog-
skolornas alltid lika vinliga men, vad deras
asikter betriffar, i forstone ndgot forbryl-
lande rektorer och forvaltningschefer.
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Utifrin mina erfarenheter fran lokal ni-
va, var konsistorier, rektoretr och forvalt-
ningschefer instillda pa att sla vakt om
grundvirdena. Men si var det bara 1 be-
grinsad omfattning pa riksnivd, visade det
sig. Bade 1 samband med enskilda drenden
och i mer principiella diskussioner fick jag
av foretrddare for olika lirositen hora, att
den akademiska arbetsritten och systemet
med intern sjilvstyrelse skapade problem
med hinsyn till behovet av flexibilitet och
fornyelse. Ocksa 1 kretsen av rektorer och
forvaltningschefer fanns starka foretrida-
re for principen ett anslag per hogskola.
Flera menade dessutom, att huvudregeln
f6r utndmning av forskare och lirare bor-
de vara allmin limplighet snarare 4n kol-
legialt faststilld kompetens. Férekomsten
av sakkunniga och tjinsteférslagsnimn-
der var en nagel 1 6gat pa dem som hade
den instillningen. For att kunna leda per-
sonalpolitiken ville de koncentrera mak-
ten 6ver denna i egna hinder. Det fanns
ocksd de som, mer radikalt, pliderade for
ett borttagande av alla former av kollegial
representation underifran.

Universitetsledningarna
aldrig fragan om tidsbegrinsade f&rord-
nanden for alla universitetslirare. Vad
manga av dem i 6vrigt ansdg var emeller-
tid illa nog. Vad de hivdade 6verensstim-
de nidmligen blott alltfér vil med konsult-
firmans och budgetavdelningens syn-
punkter. Rektorerna och férvaltningsche-
ferna var personer med breda kontaktytor
inom politik och niringsliv i hela landet.
Det fanns allts3 skal att rikna med en fort-
giende inverkan av konsultideologin
lings flera olika vigar.

aktualiserade

Rektorer och ldrare har olika fri-
hetsbegrepp

Det tog nagra veckor av samtal med
manga olika personer, innan jag kunde
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tyda den paradox, som lig i att svenska
universitet och hogskolor inte genomgi-
ende styrdes av personer, som var enty-
digt inriktade pd att stirka integritet och
civilkurage hos forskare och lirare. Men
sd smaningom ansig jag mig ha funnit
nyckeln.

Ledaméter av hégskolestyrelser, rekto-
rer och férvaltningschefer har en tendens
att forvixla mer frihet for sig sjilva med
kreativitet, integritet och civilkurage pa
verkstadsgolvet. Att universitetens hbgsta
ledningsorgan ges ett storre mandverut-
rymme ger inte med automatik 6kad fri-
het for forskare och lirare. Detta blev det
min uppgift under de kommande aren att
stindigt papeka. Lika litet som inom ar-
betslivet 1 Gvrigt 4r en maktkoncentration
till universitetens ledningar ndgon garanti
for en stark arbetstitt och ordnade former
t6r medinflytande for lirare och forskare
pé det akademiska verkstadsgolvet.

Makten 6ver dem som arbetar i forelis-
ningssalar, bibliotek, laboratorier och se-
minarierum kan bara utdvas genom finan-
sieringen av verksamheten och tillsdtt-
ningen av tjanster. Det var dérfér som
manga universitetsledningar — precis som
budgetavdelningen och konsultfirman —
ville 6verféra alla pengar samlade i ett en-
da anslag per hégskola. Tillsammans med
en ritt att anstélla de mest limpade utan
att vara bundna av tjinsteforslagsnimn-
der, sakkunniga och andra begrinsande
arrangemang borde en ny anslagsstruktur
inféras. En konsekvent ordergivning upp-
ifrdn skulle d4 komma att ersitta den kol-
legiala styrningen.

Nir jag férstod hur manga bland dem
som ledde universiteten och hégskolorna
tinkte, begrep jag ocksa hur konsultfir-
man kunde vara sa vil underrittad om lo-
kala forhillanden. Denna hade utveck-
lingsuppdrag pa hégskolor och universitet
runt om i landet och visste féljaktligen var

skon ansdgs klimma. Ett anslagssystem,
som var specificerat efter dndamal och
som gynnade sjilvstyre ansigs vara den
forsta stotestenen. Den andra var att lira-
re och forskare foérfogade 6ver egen ar-
betstid. Den tredje var sittet att tillsitta
tjanster och fordela anslag for arbete pa
eget ansvar.

Samtliga dessa stOtestenar framstod i
konsultfirmans och dess intetlokutorers
perspektiv som ett avgérande hinder f6r
ett starkare ledarskap och en effektivare
styrning. 1ad det var som skulle styras
och varfor styrningen ansigs vara ett sd
stort problem motte jag aldrig ndgon som
riktigt kunde forklara.

Tiugofem dr senare

Nu har det gitt tjugofem sedan detta in-
triffade. Som jag forstdr sammanhanget
har stillningskriget mellan finansdeparte-
mentet och utbildningsdepartementet
fortgatt med oférminskad styrka. Forst
under det senaste édret har en l6sning
astadkommits. Det har skett genom den
s kallade autonomipropositionen (2009/
10: 149; UbU 23), om vilken riksdagen be-
slutade viren 2010 och som giller frin ny-
aret 2011. Dirigenom bestdmde sig reger-
ingen for att gbra slut pa den till synes evi-
ga motsittningen inom regeringskansliet.
Loésningen blev att lata lirosdtena vart och
ett fOr sig besvara frigan om vad som ir
ritt avvigning mellan kollegialitet och hie-
rarkiska ansvarsforhillanden.

Kontentan dr att regering och riksdag
till lirositena Gverfor regleringen av for-
merna for vetenskaplig kvalitetsbedém-
ning och intern resursférdelning. Dessa
far sjilva ta stillning till hur de 6nskar vara
organiserade med avseende pa linjeorga-
nisation, kollegialt sjilvstyre och akade-
misk réttsstatlighet. Som foljd av detta
riksdagsbeslut pagér f6r nirvarande ett in-



tensivt arbete runtom i landet med att lo-
kalt bestimma hur det egna lirositet bor
vara organiserat. Engagemanget dr storre
an vanligt. Under den gangna hésten har
det rentav forekommit, att universitetssti-
dernas lokaltidningar har publicerat de-
battartiklat i Amnet.

Det som diskuteras dr i korthet foljan-
de. Vart och ett for sig har varje ldrosite
fatt mer autonomi. Poidngen dr att detta
storre sjilvbestimmande kan lirositet ut-
nyttja —inte bara fOr att 4« utan ocksa for
att minska inslagen av kollegial bedémning
och integritetsfrimjande rittigheter f6r 13-
rare och studenter. Hogskolelagen garan-
terar inte lingre dessa grundliggande stri-
vanden utan bara ritten att lokalt bestim-
ma. Frigan om hur mesta mojliga kreati-
vitet, storsta mojliga civilkurage och hog-
sta mojliga internationell standard bist
kan och bor dstadkommas 4r i fortsdtt-
ningen en sak for lirositenas egna beslut.
Enligt vad som fran nyaret kommer att
gilla kan landets lirositen sjilva avgéra
formerna for befordran av ldrare och fors-
kare, inrdttande och tillsittande av utlysta
tjanster, utfirdande av examina samt f6r-
delning av utbildnings- och forskningsre-
surser inom det egna ldrositet.

Universitetsledningen i Uppsala forsdk-
rar, att inom detta gamla férnimliga liro-
site behéver ingen hysa nigon oro. Allt
kommer att f6rbli vid det gamla. Skeptis-
ka humanister, teologer, jurister och sam-
hallsvetare anar emellertid ordd och wvill
forsikra sig om en 16sning, som skall gbra
det omdijligt att genom ett lokalt lednings-
beslut senare avskaffa inslagen av kollegi-
alitet, fakultetsnimnder och fasta regler
for tjdnstetillsittningar och utdelande av
examina.

Frigan dr vem som har mest fog for sin
stindpunkt — universitetsledningen med
sina lugnande besked eller humanisterna
med sina farhagor for att marken haller pa
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att beredas for att ta bort rittsstatligheten
och inflytandet underifran. Framtiden fér
utvisa. Inom ramen for min har aktuella
framstallning ser jag bara som min uppgift
att klargbra spinningen mellan vad en
konsekvent ekonomiskt liberal linjeorga-
nisation ktidver och vad en konsekvent
akademiskt liberal universitetsorganisa-
tion forutsittet.

Mina kontakter med konsultvirlden,
tjainstemannanivin i finansdepartementet
och landets hogskoleledningar gav £6r tju-
gofem dr sedan en tidig antydan om de
krafter, som efter den nyliberala strém-
kantringen strdvar att sitta sin prigel ock-
sa pa styrningen av universiteten. Oavsett
regeringens firg har finansdepartementets
aktivister alltsedan dess betraktat det som
sin uppgift att gora vad de kan f6r att un-
dergriva den akademiska liberalismen.
Men de har av utbildningsdepartementet
effektivt motarbetats. S3 var det inda
fram till dess att regeringen i varas gjorde
sig kvitt problemet genom att 6verlata till
universitetsledningarna att sjilva ta still-
ning till valet mellan ekonomisk och aka-

demisk liberalism.

Frihet for ldrarna eller for ledningen?

Dirmed ir frigan stilld pa sin praktiska
spets. Regeringens 16sning forbiser, som
sagt, att ordet autonomi anvinds i tva skil-
da betydelser. Den ena dr frihet f6r uni-
versitetsledningar. Den andra dr integritet
och civilkurage pé verkstadsgolvet.

Det som forenar dessa bida motsatta
stravanden dr det dubbeltydiga ordet ”au-
tonomi”. Tva grupper anvinder detta ut-
tryck 1 kontrirt motsatta betydelser. Fi-
nansdepartementets 6nskan om renodlad
linjeorganisation Aaz komma att gynnas.
Frihetstorstande och kollegialt sinnade
universitetslirare &ar lata sig lugnas. Men
siker kan ingen vara. P4 sitt sitt dr detta
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en briljant tillimpning av teorin om oklar-
het som en grundliggande politisk teknik
for att skapa breda koalitioner och dirige-
nom méjliggora férindringar. Men nagot
fran intellektuellt moralisk synpunkt upp-
byggligt skiadespel dr det forstas inte.

For att vi skall komma vidare i vir egen
bedémning behéver vi tydligare dn vad
aktivisterna hittills har funnit anledning
att gora skilja mellan vad den ekonomiska
och den akademiska liberalismen foreskti-
ver.

Den ekonomiska liberalismen avser f6-
retag och myndigheter, men dess fGre-
sprikare 6nskar tillimpa denna ldra dven
for universiteten. Det centrala dr att ”dga-
ren” har ritt att vilja mellan huvudsakliga
inriktningar och kunna fa sin vilja genom-
térd. Den som dr satt att styra maste ha
medel att leda och fordela arbetet utifrin
vad han eller hon bedémer vara mest
verkningsfullt. Vederbérande anses bora
kunna peka med hela handen i syfte att
forverkliga vad som ér bast for den antag-
ne “dgaren”.

En annan dgarteori

Den akademiska liberalismen, diremot,
forutsitter en annan dgarteori. Hir hand-
lar det om larare, forskare och studerande,
som odlar sina respektive vetenskaper en-
ligt vad som giller inom ramen for res-
pektive specialitet. ”Agaren” av deras at-
bete dr inte linjeorganisationen utan ge-
menskapen av forskare, som arbetar med
samma fragor internationellt.

Poingen som den akademiske liberalen
Onskar framhadlla har sin grund i en — om
jag s far uttrycka mig — konstruktiv osi-
kerhet och vilja till 5ppenhet om vart den
vetenskapliga bearbetningen kan leda.
Vederborande ir inte sidker pa nagra san-
ningar och vill pd ett ordnat sitt kunna

kontinuerligt hallbarhetspréva savil gam-
la som nya uppfattningar.

Konkret bestar verksamheten av fére-
lasningar, vetenskapligt forfattarskap, se-
minarier, disputationer samt redigering i
kollegialt ordnade former av bocker, ar-
tiklar och tidskrifter. Genom dessa inrétt-
ningar organiserar och vardar den akade-
miske liberalen den i system satta kritiken.
Den enskilde far varken hemfalla dt alltfér
yviga spekulationer eller en alltfér teori-
och fantasilés utforskning av verklighe-
ten. Grundvirdet dr inte bara ofSrviget
praktiserad yttrandefrihet utan ocksa ef-
fektivt sanningsstkande. Utifran bdda
dessa synpunkter dr kollegialitet bittre dn
linjeorganisation.

Nirmare bestimt later sig den principi-
ella grundtanken i den akademiska libera-
lismen fangas med hjilp av tre spetsfor-
muleringar. Dessa dr att dven normativa
standpunkter bor vara underbygeda, att uppslag
inte dr bevis samt att objektivitet forutsitter or-
ganisation. Jag 6vergar nu till att erinra om
vad dessa tre fundamentala rittsnéren
praktiskt innebir.

Aven normativa sténdpunkter bor
vara underbyggda

Skillnaden mellan vetenskap och icke-ve-
tenskap anses numera inte g mellan stu-
diet av virdeomdémen och verklighets-
omdémen. Aven normativa uppfattning-
ar kan vetenskapligt beddmas. Om virde-
omdoémen och rekommendationer skall
fortjiana att tas pa allvar, menar en renld-
rigt akademisk liberal, méste de vara un-
derbyggda. Det dr den forsta spetsformu-
leringen. Vad for slags skil inger f6rtroen-
de? Jo, det dr argument av typen ”x ir en
underbyggd uppfattning, eftersom y talar
for att z med stor sannolikhet annars
kommer att intraffa”.



Exempel fran var egen tid dr var virde-
ring av jordatmosfirens iakttagna upp-
virmning och idén om de alltf6r stora
skillnaderna mellan fattiga och rika. Vir-
deomdémen och praktiska rekommenda-
tioner om sd centrala fragor dr inte bara
meningslésa kinslouttryck. De ér stand-
punkter som det av vetenskapligt prévba-
ra skil gar att med provisorisk bestimdhet
omfatta. Kvalitetsbeddmda verklighets-
omddmen kan anféras for att uppvirm-
ningen far pétagliga f6ljder samt att effek-
terna kan hidvas genom genomtinkta at-
girder. P4 motsvarande férhaller det sig
med skillnaderna mellan fattiga och rika.
Foljderna av ojamlikheten gar att forutse
och omférdelande atgirder gar att tillgripa
P4 ett sitt som later sig underbyggas.

Grundliggande virderingar av typen
hilsa, fred, full sysselsittning, franvaro av
inflation, hallbar utveckling, demokrati
och minskliga rittigheter dr férvisso vir-
deomdémen. Men detta ir inte det fran
vetenskaplig synpunkt viktiga och intres-
santa. Podngen dr att det gar att uppbéida
starka skil 1 form av konstaterbara forut-
sittningar och konsekvenser, som gor det
rationellt att tala f6r och emot respektive
virdering och rekommendation. Det gar
att anfora styrkta verklighetsutsagor till
st6d for de virderingar, som vi efter mo-
get 6vervigande hyser. Samma giller om
de rekommendationer, som vi finner vara
sakligt berittigade. Det intressanta ar ha/l-
barheten av dessa understédjande verklig-
hetsomdémen. Med detta sitt att resone-
ra blir det inget foérkrossande argument,
som det blev f6r den forsta generationen
av uppsalafilosofer, att virderingar och
rekommendationer ir uttryck f6r kinslo-
tinkande. Ty avgtrande dr inte kdnslout-
trycken i och 61 sig utan om det finns ve-
tenskapligt stod for de uppfattningar som
kinslouttrycken betecknar.
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Uppslag dr inte bevis

En andra spetsformulering betonar skill-
naden mellan uppslag och bevis. Som
forskare behover jag bade kunna stilla
frigor och bevisa att det 4r som jag pastir.
Prévning sker med hjilp av killkritik, sta-
tistik och experiment. En sak ér att kom-
ma pd en idé, som 4r vird att préva. En
annan sak 4r att pd ett kontrollerbart sitt
kunna ge skal for att det verkligen f6rhal-
ler sig sd som jag hivdar. Konsten ligger i
att kunna férena vetenskaplig intuition
och pahittigchet med f6rméga att bevisa.
Bra bevisning hjilper f6ga om det som
bevisas ir ointressant. Omvant ricker det
inte med lysande uppslag.

Framgingsrik  forskning  fOrutsitter
med andra ord en kombination av bra fra-
gor och trovirdiga svar. Engagemang un-
detlittar men det giller att vara klar Gver
att det som 4r intressant och onskvirt inte
alltid gir att bevisa. Jag kan med f6rdel lita
till min intuition, nir jag viljer fridgor och
formulerar hypoteser. Med detta kommer
jag langt men inte dnda fram. For att bevi-
sa att det dr som jag pastdr krivs killkritik,
statistisk bearbetning och experiment.

Obijektivitet forutsdtter organisation
Den akademiske liberalens tredje spets-
formulering, slutlicen, understryker vik-
ten av forskningens organisation. Sittet
att praktiskt ordna forskning och hégre
studier dr viktigare 4n den enskildes atti-
tyd. Varken hardkokt cynism eller ren-
hjirtad idealism betyder ndgot jamfort
med ritt organisation. Legitimitet uppnas
genom utévarnas ansprak pa att objektivt
kunna bedéma huruvida féreslagna verk-
lighets- och virdeomdémen haller f6r en
kritisk prévning. Det it utgingspunkten.
Det intressanta blir hur jag lyckas siker-
stilla, att det jag sdger och skriver inte bara
ar mitt eget subjektiva tyckande.
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Sdrskilt viktig blir organisationsfragan,
om jag siger mig vilja vara pd en gang ve-
tenskapligt objektiv och normativt enga-
gerad. Hur dr det méjligt? Historiskt fanns
tva svar pa den fragan. Det ena var alltige-
nom cyniskt och det andra var alltigenom
idealistiskt. Det cyniska svaret gir ut pa att
straivan till objektivitet 4r illusorisk.
Egentligen foretrider varje forskare och
studerande ekonomiska, politiska och re-
ligitsa intressen. Allt 4r 1 grunden en strid
om pengar, makt och inflytande. Lt oss
inse hur det forhiller sig och sluta hyckla!

Enligt det alltigenom idealistiska svaret,
diremot, forutsitter vetenskaplig objekti-
vitet inget annat dn god vilja. For den en-
gagerade blir denna plikt 4nnu mera bju-
dande. Ty f6r honom eller henne handlar
det om att vara medveten om den risk for
snedvridning, som engagemanget kan
tinkas fororsaka. Enda sittet att 6vertyga
ar genom ritt sinnelag! Poingen ir att inte
bara det hardkokt cyniska utan ocksd det
renhjirtat idealistiska svaret kom att un-
derkinnas som vigledande teorier genom
det nytdnkande, som introducerades inom
ramen for den akademiska liberalismen
efter andra virldskriget. Det cyniska sva-
ret tillbakavisades som sjilvmotsigande.
Om jag siger att objektivitet inte dr moj-
lig, drabbar detta ocksa mitt eget pastden-
de om just precis detta. Det renhjirtat ide-
alistiska instillningen tillbakavisades som
alltfor ineffektiv.

Det ricker inte med god vilja. P4 den
punkten hade cynikerna ritt, ansag en ny
generation av akademiska liberaler. Ob-
jektivitet fOrutsitter ndgot som gar utéver
att vilja gora sitt bésta. Det som gar utGver
den goda viljan dr indamalsenlig organisa-
tion. Ensam gar det inte att vara objektiv.
Detta giller oavsett sinnelag hos den en-
skilde forskaren. Kvaliteten hos en bevis-
foring avgdrs av i vad man jag lyckas 6ver-

tyga inte bara mig sjilv utan ocksa andra
som 4r inriktade pd att f6lja spelets regler.

Konsten att uppnd en fértroendeska-
pande objektivitet som kollektiv nyttighet
ligger i att lyckas balansera Sppenhet och
kritik. En problemstillning, en stind-
punkt eller ett argument 4r inte utan virde
bara dirfor att resonemanget gir att fo1-
std. Lika litet giller motsatsen. En originell
tanke dr inte vetenskapligt virdefull bara
darfor att den dr svar att begripa. Kritiken
behover vara satt i system, s att den drab-
bar sdvil gamla som nya idéer.

En tankegédng skall gé att folja
Objektivitet tolkas av véra dagars akade-
miska liberalism som intersubjektivitet.
Det ir vad god organisation bor vara in-
riktad pa att sdkerstilla. De olika ledenien
tankeging madste kunna fdljas steg for
steg, sa att det gar att konstatera 1 vad man
resultatet blir detsamma oavsett vem som
genomfdr undersdkningen. P4 det sittet
avgrinsas vetenskaplig kunskap fran in-
sikter, som dr av intuitiv, religiés eller
konstnirlig natur. Sanningar av det senare
slaget dr ofta pa ett avgérande sitt bety-
delsefulla f6r den enskilde. Likafullt 4r de
subjektiva i den meningen, att de har olika
innebord for olika manniskor.

Nir det kommer till vetenskaplig prov-
ning av vad jag har inhdmtat duger inget
annat dn killkritik, statistik och experi-
ment. Det spelar dd ingen roll hur oberért
eller engagerat jag upptrider. Fakta och
metodik dr vad som sist och slutligen rik-
nas. Huvudsaken 4r med andra ord inte
den studerandes sinnestillstind utan hur
undervisning, examination, seminariet,
tidskriftsredaktioner och utviljande forfa-
randen vid tjanstetillsdttningar och férdel-
ning av resurser ir inrittade. Ar kritiken sa
systematisk att det enda som spelar nigon
roll 4r argumentationens kvalitet?



Att tinka och handla utifran teorin om
objektivitet som organisation ger tvd for-
delar jimf6rt med att resonera alltigenom
cyniskt eller alltigenom idealistiskt. Den
ena dr att jag inte frestas ta for givet att ett
gott uppsat ir detsamma som ett gott ar-
gument. Den andra och i praktiken vikti-
gaste fordelen dr att jag har tillgang till né-
got mer substantiellt, mot vilket jag kan ta
spjirn, dd jag anser en stindpunkt vara illa
underbyggd. Om jag inte kan dberopa ve-
tenskapen som organisation som stod for
min kritik, far jag svirt att hdvda att det dr
som jag siger. D4 aterstdr bara att hianvisa
till rddande maktférhallandena eller mitt
eget goda uppsit.

En historiskt forlorad sak?

Vad jag hir har beskrivit dr den akademis-
ka liberalismen som en sirskild aspekt av
den politiska frihetsldran. Podngen ir att
det r6r sig om en askadning, som inte utan
vidare ldter sig férlikas med hur den eko-
nomiska liberalismen under de senaste
trettio aren har kommit att tillimpas som
“new public management”, det vill siga
att universitet bor organiseras som om det
rérde sig om ett foretag eller en myndig-
het. Det som skiljer 4r verksamhetens ka-
raktir. Denna dr att kritiskt préva hallbar-
heten av vetenskapliga antaganden, inte
att producera nyttigheter och beslut s
som foretag och myndigheter 4r satta att
gora.

Hur skall vi dd se pa mojligheterna fo6r
den akademiska liberalismen att Gverleva?
Blir den kollegiala styrformen en historisk
parentes? Min forsiktiga optimism pa den
punkten grundar jag p4 att den akademis-
ka frihetsliran internt dr bredare omfattad
an den ekonomiska.

Vad jag hir har framstillt som en histo-
riskt rimlig stindpunkt tror jag har allmint
stéd pa det akademiska verkstadsgolvet.
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Oavsett om den enskilde liraren och fors-
karen partipolitiskt anser sig st till hger
eller till vinster, 4r de flesta Gverens om
den syn pd saken som jag hir har beskri-
vit. Ddrfér dr det ingen alldeles hopplds
uppgift att lingsiktigt lyckas férsvara den-
na specialiserade aspekt av frihetsliran.
For detta krivs bara — vilket naturligtvis
inte ér sd bara med tanke pa att motstan-
det 4r forskrickande starkt utanfor uni-
versiteten — att vi generation efter genera-
tion lyckas klargdra vad det dr som skall
forsvaras och varfor kollegialitet dr att f6re-
dra framfér linjeorganisation.

SVERKER GUSTAVSSON

STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN,
UPPSALA UNIVERSITET

Rapporter fran forbun-

dets arsmote i Goteborg,

30 september — 2 okto-
ber 2010

Dysfunktioner i statsappara-
ten: Klientelism, korruption
och diskriminering

Arbetsgruppen Dysfunktioner i statsappara-
ten: Klientelism, korruption och diskriminering,
pé statsvetenskapliga férbundets arsmote
1 Géteborg 2010 leddes av Bo Rothstein
och samlade ett femtontal deltagare som
diskuterade elva rapporter. Bland arbets-
rapporterna aterfanns savil teoretiskt-
konceptuella ansatser som normativt-kri-
tiska och empiriska perspektiv. I ndgra av
diskussionerna fick vi se spinnande mo-
ten mellan teoretiskt och metodologiska
olika ansatser. Aven om problem av den-
na art mest kommit att uppmérksammas
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vad giller utvecklingslinder, naturresurs-
rika stater och post-kommunistiska linder
sd behandlade en del rapporter problem
av detta slag i de vilutvecklade liberala de-
mokratierna. Deltagandet var val spritt
bide vad giller de medverkandes inplace-
ring 1 de institutionella, teoretiska, meto-
dologiska, geografiska, kénsmissiga, hie-
rarkiska (och sikert ocksd ménga andra
men mera svirbestimbara) konstruktio-
ner som priglar var disciplin. Féljande pa-
pers lades fram:

Daniel Castillo: Kolektiva givor och individuella mutor:
Om statliga reformers betydelse for konstruktionen av
korrmption

Yonhyok Choe: Party I cadership, Political Corruption
and Democratic Dysfunctions in East Asia.

Agnes Cornell: Foreign aid and regimee survival.,

Victor Lapuente: The Energence of Universalist or Cli-
entelistic Policies in Socialdemocratic Parties.

Staftan I. Lindberg; I oting Amay Political Clientelism
in Afica?

Anna Persson & Martin SjGstedt: Develgprment or
Decay? The Determinants of Institutional Quality in
Comparative Perspective.

Otto Petersson: Polisen: en preprofession meed professi-
onsanbitioner.

Fredrik Sodetbaum: “"With a Little Help From My
Fidends”: How Regional Organizations in Africa
Sustain Clhentelisn, Corrmption and Disoriprination.

Sten Widmalm: Hur nzycket folkligt deltagande klarar
Indiens demokerati?

Shirin  Ahlbick Obetg & Touise Bringselius:
Deprofessionalization of civil service corps.

BO ROTHSTEIN

Fran internationell till global
politik?

Arbetsgruppen “Frin internationell till
global politik?”” samlade 6ver 20 deltagare
frin 9 lirosidten och sammanlagt presen-
terades 12 uppsatser. En sd god uppslut-
ning var natutligtvis mycket glidjande. Vi
gladdes sirskilt 4t den goda blandningen
av doktorander, nydisputerade, seniora

forskare och professorer i arbetsgruppen.
Bland uppsatserna fanns ett par avhand-
lingsplaner men ocksa artikelutkast fran
etablerade forskare. Detta dr en mangfald
vi hoppas kan konsolideras vid arsmotet i
Umed 2011. Det dr var bedémning att fle-
ra av arbetsgruppens uppsatser timligen
snart kan komma att publiceras 1 interna-
tionella fora och i andra fall om ndgra ar
ha utvecklats till spdinnande avhandlingar.

Vad som initialt gav ett spretigt intryck
var den stora empiriska bredden i arbets-
gruppen, men i efterhand kan vi konstate-
ra att bredden snarare pd ett mycket effek-
tivt sdtt illustrerade den globala politikens
genomslag inom vitt skilda empiriska om-
riden. Ndgra exempel pa empiriska teman
1 uppsatserna var relationen mellan regio-
nalisering och globalisering, identitetens
betydelse 1 svarlésta konflikter, legitimitet
1 partnerskap mellan FN och niringsliv
samt relationen mellan hilsopolitik och
sikerhetisering. Med andra ord var tema-
na av stor savil inom- som utomveten-
skaplig relevans.

Arbetsgruppens uppsatser utgick sale-
des frin olika empiriska problemstillning-
ar men rorde sig samtidigt mot en gemen-
sam teoretisk referenspunkt i form av en
forstaelse av global politik som rér sig
6ver och bortom statens grinser.

Lyfter vi blicken fran var arbetsgrupp
och ser till drsmotet i dess helhet 4r det
svart att inte glddjas at det rekordstora del-
tagarantalet tillsammans med ett professi-
onellt arrangemang med spidnnande pane-
ler vid sidan om arbetsgrupperna. Aven
om det dr rimligt att anta att ett 40-arsjubi-
leum lockar fler deltagare dn ett vanligt
arsmote hoppas vi dndd att kommande
arsmoten kan bygga vidare pa Géteborg
2010.

DOUGLAS BROMMESSON & ANN-MARIE
EKENGREN



Vilfdrdsstat: Medborgare,
makthavare och offentlig poli-
tik

Arbetsgruppens utgangspunkt var att
statsvetenskaplig forskning om valfards-
staten dr omfattande men utspridd 6ver
dmnets traditionella delar (t.ex. politiskt
beteende, komparativ politik, offentlig
politik, politisk teori etc.). Vi ville ddrfér
bidra till kommunikation mellan olika sor-
ters statsvetare med intresse for vilfirds-
politik. Flera olika typer av frigestillning-
ar och metoder dr dirmed relevanta.
Manga av dessa behandlades av arbets-
gruppens deltagare.

Flera uppsatser behandlade politiska
partiers programutveckling inom vil-
fardspolitiken. Hir tydliggjordes en kon-
trovers i litteraturen mellan “maktresurs-
modellen” (Korpi) och ”teorin om den
nya vilfirdspolitiken (Pierson). Flera an-
dra uppsatser berérde hur medborgarnas
uppfattningar paverkar — och paverkas av
— vilfardspolitikens utformning och utfé-
rande. Ett tredje tema handlade om vil-
fardspolitikens férhallande till europeisk
integration, flernividemokrati och “go-
vernance”. Den metodologiska vatiatio-
nen var forhallandevis stor, men huvud-
sakligen av kvantitativ karaktr.

I slutdiskussionen framkom att grup-
pen upplevdes som 6ppen och konstruk-
tiv, samt att ambitionen — att skapa en vil-
fardspolitisk métesplats i granslandet mel-
lan statsvetenskapliga subdiscipliner — var
virdefull och vird att upprepas.

STAFFAN KUMLIN & MARIA OSKARSSON

Nédrvarons politik — och dess
utmaningar

Drude Dahlerups uppsats What Constitutes
Succesful Susbtantive Representation of Women?
inledde diskussionerna i arbetsgruppen
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Ndirvarons politik — och dess ntmaningar. Sub-
stantiell representation har blivit nagot av
ett modeord i den internationella forsk-
ningen men det framgick med tydlighet av
Dahlerups analys att det dr ritt ling vig
kvar innan forskningen natt fram till en
gemensam definition. Sittet att utéva po-
littk/offentlig verksamhet diskuterades i
flera bidrag. Analyserna i Birgitta Niklas-
sons uppsats Myndijgheters externa relationer—
en fraga om kvinnligt och manligt ledarskap? ty-
der pa att politikens form inte férindras
sarskilt mycket nir andelen kvinnor i be-
slutsfattande stillning Skar. Jessika Wide
visade 1 sin uppsats [ mer makt, desto firre
kvinnor? att det fortfarande finns en verti-
kal marginalisering av kvinnor i kommu-
nalpolitiken och drar man ut resultaten i
Tobias Bromanders uppsats Granskas
manliga och Rvinnliga politiker olika i medierna?
kan man tala om en villkorad nirvaro”
for kvinnliga politiker 1 svensk politik da
deras privatliv fir stort utrymme i media.
Gun Hedlunds bidrag_A change of the form of
politics torde diskussionen om ndrvarons
politik vidare till de arenor som binder
samman lokal politik och néringsliv.

Anders Sundell presenterade uppsatsen
Do Politics Matter? Ett huvudresultat 4r att
man behéver ga bakat i tid och undersoka
andelen kvinnor i lokalt valda férsamling-
ar om man ska fOrsta variationer i jim-
stilldhet bland dagens svenska kommu-
ner. I uppsatsen Diminished Gender Differen-
ces in the Swedish Parliament visade Lena
Wingnerud att konsskillnaderna nir det
giller innehallsliga frdgor minskat i den
svenska riksdagen i takt med att antalet
kvinnliga ledamoter 6kat. Fortfarande star
dock kvinnliga politiker kvinnliga viljare
nira nir det giller dsikter och prioritering-
ar.

De uppsatser som hade ett internatio-
nellt jimférande perspektiv var ocksa de
som mest uttalat ifrigasatte betydelsen av
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nirvarons politik. I uppsatsen Rezhinking
Democracy la Max Waltman grunden f6r en
kritisk granskning av den roll som porno-
grafi spelar for fortsatta ojimlikheter mel-
lan kvinnor och min. Helena Stensota
stillde fragan Is the Young Generation Lag-
ging Behind? och visade att man inte kan ta
vilbefinnande bland unga f6ér given i vara
nordiska vilfdrdsstater med hég andel
kvinnor pa beslutsfattande stillning. Med
Ann Towns uppsats Advancing the "Honest
Sex” avslutades diskussionerna och det
blev en piminnelse om att inférandet av
kvotering fér kvinnor inte alltid sker med
huvudsyftet att dndra kvinnors stillning i
samhillet.

De flesta uppsatser 1 arbetsgruppen var
péa engelska. Det visar en lovvird ambi-
tion att nd ut med resultat till en interna-
tionell publik dven om det empiriska ma-
terialet handlar om svenska férhallanden.
Svensk statsvetenskaplig genusforskning
har potential att fa ett starkt internationellt
genomslag. Spannvidden i arbetsgruppen
visar att faltet dr brett och att bidrag kan
ges till manga av statsvetenskapens sub-
discipliner. En férhoppning infér framti-
den dr att teorin om nirvarons politik
dven granskas ur andra perspektiv som
exempelvis etnicitet och klass. Den viktiga
frigan handlar om samspelet mellan vilja-
re och valda. Genusperspektivet ir en lins
genom vilken manga av representations-
forskningens klassiska fragor stills pa sin
spets: Vilka dr det valda representanter f6-
retrider? Vilken roll spelar de folkvalda
parlamenten i ménniskors vardagr Vilka
ar det som nar de mest betydelsefulla poli-
tiska positionerna och varfor?

LENA WANGNERUD

Postkommunistisk politik

Arbetsgruppen ’postkommunistisk poli-
tik” debuterade i drsmétessammanhang i

Uppsala 2008 och fick nu sin férsta upp-
foljare 1 Goteborg. Totalt 13 deltagare
samlades Over tva dagar for att diskutera
tio olika konferensbidrag. Flertalet av
dessa var forfattade av yngre forskare (fy-
ra doktorander bidrog med utkast fran pa-
giende avhandlingsarbete och tva mas-
tersstudenter med omarbetade versioner
av uppsatser). Atervixten ser siledes rela-
tivt god ut vad giller forskare med intresse
fér Central- och Osteuropa.

En seminariegrupp om postkommunis-
tisk politik avgrinsas i forsta hand av det
geografiska omridet. Definitionen for
detta dr vid, och i arbetsgruppen férekom
arbeten som tickte hela regionen: fallstu-
dier av Ryssland, Baltikum (Estland och
Lettland), Centraleuropa (Polen), Balkan
(Kosovo) och Centralasien (Kazakstan),
samt komparativa studier av dels de tio
nya EU-linderna, dels hela regionen.

Tematiskt dominerade fragestillningar
som berdr framvixten av nya politiska
system och politiska aktorer. Noterbart
den hir gangen var det stora intresset for
partier; ndra hilften av forskningsproble-
men som stilldes i pappren gillde just
partier (partiideologi, partiorganisation,
partityper etc.). Ett annat vanligt tema ar
europeisering, dels vad giller europeise-
ring av relevanta institutioner och aktorer
1 regionen (partier, policy) och dels euro-
peisering i form av normspridning fran
EU tll regionen.

Metodologiskt domineras faltet post-
kommunistisk politik &verlag av kvalitati-
va metoder vilket ocksa speglades i arbets-
gruppen. Det dr ocksa en tydlig 6vervikt
for fallstudier, alternativt jimforelser av
maximalt tva fall och endast tva av bidra-
gen bygede pd en komparation av fler dn
tva linder.

LI BENNICH-BJORKMAN & ANDREAS
JOHANSSON HEINO



Hogerpopulistiska partier och
framlingsfientlig opinion i
Europa: Framgéng och infly-
tande

Arbetsgruppen "Hégerpopulistiska parti-
er och fraimlingsfientlig opinion i Europa:
Framgang och inflytande” innehdll sex
uppsatspresentationer. Seminarierna led-
des omvixlande av Marie Demker och
Gissur O Erlingsson under de tva dagar
arbetsgruppen hade sina sessioner. Tema-
tiken var fOrstds synnetlicen aktuell, da
det bara nagon vecka tidigare stod klart att
Sverigedemokraterna for férsta gingen
tagit plats i Riksdagen, med 20 mandat.

Manne bidrog detta till att ett pat av
uppsatspresentationerna drog till sig bo-
nusbestkare utdver de som anmilt sig,
varfér seminatierna stadigt bestod av runt
dussinet deltagare. Diskussionerna var
synnerligen livliga och intensiva. Antalet
nya méjliga forskningsprojekt som lufta-
des var fler dn antalet deltagare i arbets-
gruppen — samtidigt som det konstatera-
des att mingden forskning om hégerpo-
pulism ocksé skapat en viss upprepning.
Vikten av att precisera begrepp och att
undersoka interaktion, snarare 4n att ana-
lysera envigsprocesser kom upp vid flera
tillfallen.

Nigot forenklat kan uppsatsernas Gver-
gripande inriktning sorteras in i tre kate-
gorier: (1) uppsatser som pé olika sitt ana-
lyserar massmedia och/eller offentliga
diskurser, antingen hur de paverkar ho-
gerpopulistiska partiers mdjligheter till
framgang, alternativt hur hégerpopulistis-
ka partiers nirvaro péaverkar medierap-
portering/offentlig diskurs (Kristina Bo-
réus, Anders Hellstroms & Peter Herviks
samt Henrik Friberg Fernros uppsatser
hér hit); (2) 6versikttexter med ambitio-
nen att saval i tid som i rum klassificera de
nordiska hégerpopulistiska partierna och
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undersdka om man kan argumentera for
att det existerar en nordisk hégerpopulis-
tisk partifamilj (Ann-Cathrine Jungars &
Anders Jupskds samt Bjorn Fryklunds
uppsatser hor hit; samt (3), ett utkast till
en spiannande forskningsansékan, vars
ambition 4r att forklara varfér min 1 be-
tydligt storre utstrickning dn kvinnor ten-
derar att rOsta pa hégerpopulistiska parti-
er (Stefan Dahlbergs & Andrej Kokko-

nens uppsats).

MARIE DEMKER & GISSUR O ERLINGSSON

Mellanvalsdemokrati

I arbetsgruppen Mellanvalsdemokrati —
Oft-Election Democracy — behandlades
uppsatser om relationen mellan medboz-
gare och politiska representanter vid sidan
av valen. Lite mer precist handlade det om
kontakter och informationséverforing
som innebdr att medborgarna eller grup-
per av medborgare fir méjlighet att pa-
verka politikens utformning pd andra sitt
in genom att résta fram representanter i
val. Mellanvalsdemokrati handlar bide
om hur de politiska representanterna tin-
ker och agerar med avseende pd informa-
tion och paverkanstorsok fran medborga-
re och om olika former av medborgerligt
deltagande med syfte att paverka politi-
ken. Arbetsgruppen leddes av Peter Esai-
asson, Mikael Gilljam och Mikael Pers-
son. Vid arbetsgruppens méte presentera-
des tolv uppsatser:

Nicholas Aylott & Magnus Blomgten: Nordic
Political Parties and Eurgpean Union: Inferences
Sfrom a Comparative Study. Kommentator: Pat-
tik Ohberg

Marianne Danielsson: Hybriddemokratiska? institn-
tioner i lokal politike: ot eller bot for en forsvagad
representativ  demokrati? Kommentator:
Michael Wahman.

Joakim Ekman: Educating Citizens? Some Ientative
Findings from the Swedish Part of ICCS 2009.
Kommentator: Johanna Jormfeldt.
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Marcia Grimes: The legitinating effects of participatory
democracy: Evidence from a survey of wind power
installations in Sweden. Kommentator: Sven

Oskarsson.

Magnus Hagevi: 17/ka har nagon ging varit politiskt
Jortroendevalda?  Kommentator:  Magnus
Blomgten.

Markus Holdo: Constructive Democracy: deliberation in
participatory governance. Kommentator: Nicho-
las Aylott.

Johanna Jormfeldt: Paverkar erfarenbeter av skoldeno-
Fkrati benagenbeten att rosta? En jamforelse mellan
manliga och Rvinnliga gymmasieelever: Kommenta-
tor: Marianne Danielsson.

Elin Naurtin: Den gode viijaren. Kommentator:
Magnus Hagevi.

Sven Oskarsson: Nature, nurinre, and political partic-
pation. Kommentator: Joakim Ekman.

Katrin Uba: Saze our schooll W hat kinds of ingpact have
protests against school dosures in Swedish local pol-
#ies? Kommentator: Marcia Grimes & Elin
Naurin.

Michael Wahman. When the rainbow ends — Problenr
atizing the democratic gffects of broac-based gpposition
coalition victories in authoritarian elections. Kom-
mentator: Katrin Uba & Markus Holdo.

Patrik Ohberg: Frin massparti till karteljparti? Kom-
mentator: Jenny Madestam

PETER ESAIASSON, MIKAEL GILLIAM &
MIKAEL PERSSON

Forvaltning som business —
marknadsanpassningens kon-
sekvenser for processer, akto-
rer och vidrden

Arbetsgruppen Forvaltning som business
samlade femton deltagare frin sex olika
lirositen (Goteborg, Link&ping, Mittuni-
versitetet, Uppsala, Umed och Stock-
holm). Elva uppsatser presenterades och
diskuterades och arbetsgruppen fick ock-
sd ta del av en muntlig presentation av pa-
gaende forskning om politiskt entrepre-
nérskap vid Mittuniversitetet. Sdvil senio-

ra forskare som doktorander deltog i ar-
betsgruppen och uppsatserna behandlade
bide pagiende forskning och idéer om
kommande forskningsprojekt. Uppsatser-
na hade karaktiren av savil idéskisser och
projektbeskrivningar som artikelutkast.

Den politiska debatten kring valfrihet,
entreprenad och privatiseringar inom vil-
firdstatens kirnomraden har pagatt under
en lingre tid och det 6vergripande syftet
med arbetsgruppen var att fokusera pa
marknadsanpassningens konsekvenser in-
om offentlig férvaltning. Vi var sirskilt in-
tresserade av att utreda de statsvetenskap-
liga forskningsbehoven med anledning av
marknadsanpassningen av vilfirdsstatens
kidrnomriden. Nagot férenklat behandla-
de uppsatserna tre olika teman: organise-
ring och styrning, implementering av
marknadsreformer pd kommunal nivé
och pd verksamhetsniva samt politiska
partiers idéer om valfrihet inom vilfdrds-
staten. Primarvirden och skolan stod i fo-
kus men marknadsreformer inom aldre-
varden diskuterades ocksa.

Trots den mangfald av ingingar som
kidnnetecknade uppsatserna i arbetsgrup-
pen var diskussionerna vil sammanhallna
1 meningen att uppsatserna tydligt relate-
rade till varandra och att deltagarna kunde
dra lirdomar av varandras uppsatser.
Samstimmighet om reformernas konse-
kvenser och om forskningsbehoven do-
minerade gruppens diskussioner, skiljelin-
jerna var fa. Mot denna bakgrund fann ar-
betsgruppen det mycket angelédget att ini-
tiera ett fortsatt samatbete. Vi kommer
darfor att ses igen, ndrmast i mars 2011 da
vi ska planera fortsatt samarbete, bland
annat kring ett kommande symposium
om marknadsanpassningens konsekven-
ser for offentlig f6rvaltning,

MARIA JARL & URBAN STRANDBERG



Modern rdatitviseteori

I arbetsgruppen framlades 13 uppsatser.
Amnena var timligen disparata. Ett ge-
mensamt tema for de flesta av dessa var
dock att de behandlade problem som pi
olika sitt tog sin utgingspunkt i de utma-
ningar som en alltmer globaliserad virld
reser.

I centrum f6r arbetsgruppens huvudte-
ma stod fyra uppsatser som tacklade olika
aspekter av den pagiende klimatférind-
ringen. Hir togs den moraliska skillnaden
mellan effektiva atgirder att minska ut-
slippen av viaxthusgaser och anpassning
till ett f6randrat klimat upp. I detta sam-
manhang behandlades ocksd fragan hur
en rittvis férdelning av minskade utsldpp
bér utformas. Hir analyserades vidare vil-
ka kollektiva rittigheter den kraftigt 6kan-
de mingden klimatflyktingar skall anses
ha. En besliktad frdga stilldes i en annan
uppsats, nimligen i vad man bostadsorten
skall tillmitas nigon sirskild tyngd som
grund fOr rostritten i en epok av stor mig-
ration och mobilitet.

En grupp av uppsatser fokuserade pa
andra internationella f6érhallanden 4n mil-
jotorindringarna. Har finner vi i en upp-
sats en diskussion om relationen mellan
teorin om rittvisa krig och teorin om hu-
manitira militira interventioner. I en an-
nan uppsats behandlades problemet om
vad som kan skinka internationella insti-
tutioner legitimitet om vi ocksa skall in-
kludera krav pa kosmopolitisk individua-
lism. Ett tredje bidrag tog — med utgings-
punkt i postkolonial feministisk teori —
upp hur skonlitteraturen kan bidra till £6¢-
stdelsen av kulturella trauman. En sista
uppsats, som med viss tvekan kan hinfo-
ras till internationella férhallanden, analy-
serade relationen mellan demokrati och
nationell identitet i ljuset av begreppet
’konstitutionell patriotism”.
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Nigra intressanta uppsatser kan inte en-
kelt inplaceras i kategorierna rittviseteori
eller globaliseringens utmaningar. Hir fin-
ner vi analyser av epigenetikens betydelse
for var syn pd ansvarighet, Berlins kritik
av det positiva frihetsbegreppet, psykolo-
giska barridrer mot deliberativ demokrati,
Foucaultiansk etik ur ett genealogiskt per-
spektiv och synen pa tillfilliga dktenskap
inom shiamuslimska gemenskaper. En
betydande pluralism i dmnesval!

En kort karakterisering av hela arsmotet
2010? Manga vitala diskussioner om pro-
blem med fundamental betydelse for
framtiden!

GORAN DUUS-OTTERSTROM & GUNNAR
FALKEMARK

Policyval vid samhdllsfordnd-
ring
Det 6vergripande temat var ’Policyval vid
samhadllsférandring” vilket i sig dr ganska
brett som tema men det visade sig att
temana dnda samlades kring ett par hu-
vudomriden som alla holls samman av
den r6da triden om policyval och -ut-
formning. Ett tema var “migration/inte-
gration”, ett annat “kommunal demokra-
ti” och ytterligare ett ”partier”. Karakti-
ren pa papperen skiljde sig en del. Nagra
var rena arbetspapper, andra nistan firdi-
ga artiklar respektive bokkapitel. Ett par
tidiga avhandlings-PM fanns ocksd med.
Deltagarnas bakgrund var mycket blan-
dad. Nyantagna doktorander var repre-
senterade liksom professorer och dokto-
rer/docenter. Spridningen mellan olika 13-
rosdten var ocksa god och det fanns dven
tre deltagare fran andra linder (Frankri-
ke/Paris, Norge/Oslo, Skottland/Stit-
ling).

Inget rent kvantitativt upplagt papper
lades fram, vilket kanske ar litet forvanan-
de. Vad giller design, syn p4 relation mel-
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lan variabler, fallstudier, komparation osv.
arbetade de flesta forfattare grovt sett in-
om samma ram. Denna ram kan samman-
fattas sd hir: variabeltinkande, jimforel-
ser (6ver tid/mellan linder osv.), textana-
lyser.

Flera av papperen var mycket samhills-
relevanta, t.ex. papper om migration/inte-
gration, om socialdemokrati i kris.

Sirskilt bra med drsmotet var den stora
uppslutningen och att svensk statsveten-
skap kunde visa upp sig med den stora
bredd som finns.

JONAS HINNFORS & ANDREA SPEHAR



M Litteraturgranskningar

Andersson, Monica, 2009, Politik
och stadsbyggande. Modernismen
och byggnadslagstiftningen. Stock-
holm: Statsvetenskapliga institu-
tionen vid Stockholms universitet,
Stockholm Studies in Politics 131.

BO BENGTSSON'

”For en statsvetare ar det inte alldeles
sjdlvklart att skriva en avhandling om sta-
dens form.” Med detta understatement
inleds forordet till Monica Andetssons
doktorsavhandling Po/itik och stadsbyggande.
Modernismen och  bygenadslagstifiningen, som
handlar om det politiska beslutsfattandet
med anknytning till modernismen i
svensk byggnadslagstiftning, om dess eta-
blering, konsolidering och nedging.
Varfor uppfattar en statsvetare det som
speciellt att skriva en sidan avhandling?
Ingen ifrdgasitter vl stadens politiska be-
tydelse eller stads- och bostadsbyggandets
centrala roll i svensk valfardspolitik. Mo-
dernismens och funktionalismens plane-
ringsideal, och den ”sociala” bostadspoli-
tik som ansetts vara inspirerad av detta
tinkande, brukar f6rknippas med generell
vilfird och goda bostider 4t alla — men
ocksa med paternalism och social ingen-
jorskonst. Planering och stadsbyggande édr
frigor om makt och demokrati. Men dn-

1 Bo Bengtsson ir professor i statsvetenskap,
sarskilt bostads- och urbanpolitik vid Insti-
tutet f6r bostads- och urbanforskning och
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala
universitet.

E-post: bo.bengtsson@ibf.uu.se

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, &rg 112 nr 4

da, vilket Monica Anderssons litteraturo-
versikt bekriftar, 4r det arkitekter och so-
ciologer som intresserat sig for dmnet i
betydligt stérre utstrackning dn statsveta-
re.

Nu beror statsvetarnas blygsamma in-
satser pd omridet knappast pa att staden
uppfattas sakna politisk relevans. Det som
ar 7inte alldeles sjalvklart” dr vil hur vi
med vira traditionella metoder ska kunna
analysera makt och demokrati i relation till
plandokument, skisser och ritningar — f6r
att inte tala om fysiska strukturer. (Aven i
ett internationellt perspektiv har statsve-
tenskapen spelat en blygsam roll i analy-
sen av bostadsforsotjning och bostadspo-
litik; jfr Bengtsson 2009).

Nu ska det sdgas att Monica Andersson
inte bara ér statsvetare utan dven har ett
forflutet som statssekreterare, stadsbyge-
nadsborgatrdd och generaldirektdr, och i
dag dr hon en aktiv deltagare i debatten
kring Stockholms urbana miljé. Med den
bakgrunden har det sikert varit mindre
lingsokt dn for andra statsvetare att skriva
en avhandling om stadens form. (Det ska
ocksd understrykas att avhandlingen inga-
lunda driver ndgra politiska teser, nigot
som annars kan vara en risk ndr fram-
gdngsrika politiker och praktiker ger sig pa
forskning.)

Avhandlingens uppldgg och innehall
Runt 1930 sker en férindring i den domi-
nerande synen pé staden och dess utform-
ning. Sedan sekelskiftet hade man i stor
utstrickning byggt tradgirdsstdder och
storkvarter, men nu efterstrivas i stillet
en hog och gles bebyggelse med avlinga
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sa kallade lamellhus och skivhus. Stadens
olika funktioner (bostider, arbetsplatser,
centrum och trafikleder) bor skiljas at och
avgrinsas med balten av grén vixtlighet.
Allt pa rationell och vetenskaplig grund.
Modernismens  stadsbyggnadsprinciper
slar nu igenom 1 svensk lagstiftning och
behiller sedan sin dominerande stillning i
nastan 50 ar.

Avhandlingens syfte anges pa s. 13 som
att ’beskriva, forstd och forklara moder-
nismens roll i svensk stadsplanering”. Fo-
kus dr pa staden som rumslig organisa-
tion, perspektivet dr historisk-institutio-
nellt, materialet 4r byggnadslagstiftningen
med foérarbeten samt angrinsande lag-
stiftning. Den period som underséks om-
fattar tiden fran 1928 fram till i dag, med
tyngdpunkt pd utvecklingen fram till
1975.

Politik och stadsbyggande ir ett tungt vi-
gande arbete i flera avseenden. Over 300
vilmatade sidor och inte mindre 4n 1568
fotnoter ger beldgg f6r argumentationen —
liksom for forfattarens grundlighet. Av-
handlingen 4r intressant ldsning inte bara
for statsvetare, den dr klar i sin disposition
och skriven pid ett tydligt och levande
sprék. I konsekvens med dmnet illustreras
texten med foton, skisser och andra bil-
der. Valet av illustrationer 4r bade origi-
nellt och illustrativt och héjer lisvirdet yt-
terligare.

Ansatsen dr imponerande bred. I £apite/
1 presenteras bakgrund och uppliggning,
och direfter foljer en Sversikt Gver tidiga-
re forskning med dess divergerande upp-
fattningar om modernismens roll 1 svensk
stadsplanering. Ingen har tidigare analyse-
rat hur de modernistiska stadsplanerings-
principerna  paverkat byggnadslagstift-
ningen, vilket alltsa blir en lucka f6r Moni-
ca Andersson att tippa igen. I kapitlet ges
dessutom en historik 6ver centrala bo-

stadspolitiska vigval i Sverige fran 1800-
talets borjan och framat.

1 kapitel 2 diskuteras teori, metod och
material. Analysen i avhandlingen bygger
pé offentligt material, och foérfattaren sé-
ger sig 1 princip ha last allt sidant som ar
relevant f6r hennes fragestillning. Teori-
anknytningen utgir frin begrepp som
stighberoende, formativa moment och
sjalvforstirkande krafter.

1 kapitel 3 presenteras sa modernismens
idéer om stadsplanering. Dessa kontraste-
ras dels mot klassicismens ideal om geo-
metriska principer, dels mot de traditio-
nella” stadsplaneidéer som vigledde byg-
gandet av arbetarbostider 1 bérjan av
1900-talet, med tridgardsstider och stor-
gardskvarter. Kapitlet utmynnar i en ideal-
typisk modell didr modernismens stad
stalls mot klassicistisk och traditionell stad
(s. 101). Det dr omojligt att gora rittvisa it
Monica Anderssons diskussion kring mo-
dernismens idéer i en anmilan som den-
na. Det ska dock understrykas att det dr
ett valskrivet och pedagogiskt kapitel som
har ett betydande egenvirde vid sidan av
sin funktion i avhandlingen — som alltsa dr
att ldgga fast vad som ska undersokas.

Direfter foljer fyra innehéllstunga em-
piriska kapitel som analyserar betydelsen
av modernismens idéer 1 svensk stadspla-
nering, deras introduktion, konsolidering,
héjdpunkt och nedgang. Givet avhand-
lingens historisk-institutionalistiska pet-
spektiv ar kapite/ 4, om hur modernismens
idéer introduceras i svensk stadsplanering,
centralt; det 4r hir som det formativa mo-
mentet identifieras och analyseras.

Ar 1928 presenteras ett utredningsfér-
slag till ny stadsbyggnadslag som bygger
pé de idéer som kidnnetecknat byggandet
under 1900-talets f6rsta decennier. Syftet
var inte att introducera nya planideal utan
bara att skirpa upp planeringsproceduren
och astadkomma en likformig rattstill-



limpning. I remissbehandlingen fram-
kommer dock en ideologiskt firgad pla-
neringskritk frin Teknologféreningen
och en del andra professionella instanser.
Teknologfreningens forslag skrivs ocksa
in 1 det utkast till byggnadsstadga som
skickas ut pa remiss under 1930 och som
sedan antas av riksdagen.

Enligt Monica Andersson dr det speci-
ellt tre nya principer som bor ses som ut-
tryck for ett modernistiskt tinkande: (1)
Avstandet mellan husen regleras med
hinsyn till hushéjden. (2) Alla fasader ska
ha direkt solbelysning. (3) Bostadsomra-
dena skiljs at med parkbilten. I Teknolog-
féreningens remissvar drivs ocksa en all-
min argumentation fér en hoég och gles
stadsbebyggelse. Tillsammans leder detta
till byggande av lamellhus och skivhus
med gronska emellan samt till en funk-
tionsuppdelning av staden. Dirtill formu-
leras nu 6kade krav pa byggnadsnimnder-
nas kompetens och pa att de ska ha en
stadsarkitekt vid sin sida, alltsa en profes-
sionalisering i modernismens anda.

Det formativa momentet férliges sle-
des till aren 1928-31 (s. 132f). Detta ar
ndgra ir innan Bostadssociala utredningen
tillsdtts, som ofta framhalls som drivande i
sammanhanget. Man kan friga sig vad
ndgra ar fram eller tillbaka betyder. Svaret
ar att det innebdr att modernismens ge-
nombrott i svensk stadsplanering sker re-
dan under den borgerliga regeringen Ek-
man och inte under den socialdemokratis-
ka eran. Sa detta har betydelse f6r var bild
av den svenska valfiardsstatens historia.

Kapitel 5 behandlar sedan modernis-
mens konsolidering 1 efterkrigspolitiken.
Hir analyseras den nya byggnadslagstift-
ningen och den nya bostadspolitiken frin
andra hilften av 1940-talet. Modernismen
konsolideras och forstirks, man betonar
storskalighet, 6kat expertstyre samt hojda
krav pa fri sikt och utrymme kring gator,
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vigar och korsningar. Till skillnad fran 15
ar tidigare, dd ndgra socialdemokrater va-
rit kritiska, hors nu inga protester i riksda-
gen. I kapitlet analyseras dessutom tre ut-
redningar om “bostadssanering”, d.v.s.
ombygenad, vilka dock inte leder till lag-
stiftning. Dessa utredningar 4r verkligt ra-
dikala 1 sina forslag, de féresprakar sane-
ring av 1 princip allt som byggts fére de
modernistiska stadsplaneprincipernas in-
forande.

Kapitel 6 handlar om ”de stora projek-
ten” pa 1960-talet, bland annat utredning-
ar och beslut infér miljonprogrammet.
Tendenserna fran foregiende period stir
sig och den modernistiska dominansen
stabiliseras. Under denna period utvecklas
ocksd en trafikplanering i modernistisk
anda med matarleder, angéringsgator etc.
utifrin Planverkets och Vigverkets rikt-
linjer SCAFT. Fortfarande dr de kritiska
résterna fd. Visserligen tar socialminister
Torsten Nilssons 1962 upp hoghuskriti-
ken 1 tilliggsdirektiv till en utredning, men
den utvirdering som gors ser inga pro-
blem med héghus utan bara ekonomiska
fordelat.

Efter det formativa momentet kring
1930 behaller de modernistiska plane-
ringsidealen sin dominerande stillning
fram till forsta hilften av 1970-talet. Men
da gar, som framgar av kapitel 7, luften ur
dem forvanansvart snabbt, aven om delar
av det regelverk som baserats pid dem
linge lever kvar. Reglerna kopplas dock
inte lingre till storslagna idéer om en stad
for det moderna livet utan motiveras — be-
tydligt mera pragmatiskt — med brandsa-
kerhet och trafiksakerhet. Men forst i bor-
jan av 1990-talet, under regeringen Bildt,
sker egentligen nigot explicit ifrdgasittan-
de pi politisk niva.

1 kapitel § sammanfattas avhandlingens
resultat 1 tva steg. Férst den historiska ut-
vecklingen, och direfter den teoretiska
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analysen kring formativa moment, liran-
deprocesser och stigheroende. I kapitlet
ingar dven en intressant sammanstillning
over de aktorer som drivit de modernistis-
ka idealen. Hir diskuterar Monica An-
dersson betydelsen av starka byrakratiska
enklaver av professioner och nitverk, dir
manga av tidens ledande arkitekter ingick.
Hon lyfter sirskilt fram hur Sven Markeli-
us och Uno Ahténs frin sina olika sam-
hillspositioner haft betydelse fér idéernas
politiska etablering och institutionalise-
ring. De argument som framfordes av an-
dra mer kritiska arkitekter syns ddremot
inte 1 det offentliga materialet.

Avhandlingens bidrag — den svenska
modellen och stighberoendet

Avhandlingen ger virdefulla och intres-
santa bidrag, bade empiriskt och teore-
tiskt. Empiriskt nyanseras var forstielse
av modernismens roll i framvixten av den
svenska valfirdsstatsmodellen fore, under
och efter andra virldskriget. Teoretiskt
ger analysen ett originellt bidrag till dis-
kursen om ”’path dependence” eller stig-
beroende.

Avhandlingens syfte — att beskriva, f61-
stdi och forklara modernismens roll i
svensk stadsplanering — underférstir en
kausalkedja ddr de modernistiska stads-
planeidealen paverkar byggnadslagstift-
ningen, som 1 sin tur paverkar stidernas
struktur. Det dr framst den forsta linken
som undersoks, men forfattaren intresse-
rar sig dven for den andra, bland annat da
hon diskuterar rivningar. Hon visar ocksé
som illustrativt exempel, med hjilp av fo-
ton och teckningar, hur stadsrummet
kring Drottningholmsvigen forindrats i
enlighet med de modernistiska idealen (s.
94). Och hon kommenterar stidernas fy-
siska utveckling med formuleringar som:
”De hir férindringarna paverkade miljon

i det lokala bostadsomridet och i kvarte-
ret ddr rumsligheten bérjade luckras upp”
(s. 149).

Genom att diskutera effekter pa den
byggda miljén gér Monica Andersson det
som statsvetare ofta kritiseras fOr att inte
gora, namligen att studera politikens sub-
stantiella ”outcome” och inte bara ”out-
put” i form av beslut och institutionell
forandring. Tyvirr blir ansatsen hdr mer
impressionistisk 4n i det textanalytiska ar-
betet. For en statsvetare med sa djupgden-
de insikter om fysisk planering som Moni-
ca Andersson borde det annats vara en in-
tressant utmaning att mera systematiskt
analysera lagstiftningens betydelse f6r be-
byggelsen.

Mellan plattityd och determinism -
den historiska institutionalismens
tredje vig

Teoretiskt anknyter avhandlingen alltsa
till historisk institutionalism, med centrala
begrepp som stigberoende, formativa
moment och sjilvforstirkande krafter.
Hir knyter forfattaren an till den interna-
tionella litteraturen med namn som Paul
Pierson, Katherine Thelen och James Ma-
honey. Men dven till kolleger vid den egna
institutionen, framfor allt till Goran Sund-
strtoms historisk-institutionalistiska  av-
handling om resultatstyrningens framviéxt
(Sundstrém 2003).

Enligt Monica Andersson dr den biran-
de tanken bakom stigberoende ... att
den historiska utvecklingen genomgar en
avgorande férindring vid en viss tidpunkt
som far bestiende konsekvenser for fort-
sittningen och linkar in utvecklingen i
vissa banot” (s. 15). Detta ér en bra for-
mulering, dir uttrycken “avgdrande for-
indring”, ”bestdende konsekvenser” och
’lankar in utvecklingen” pekar pa den his-
toriska institutionalismens teoretiska di-



lemma: att finna en fruktbar tredje vig
mellan 4 ena sidan det platta “history mat-
ters” ("what else is new?”), 4 andra sidan
en empiriskt ofruktbar och politiskt oin-
tressant determinism.

James Mahoney kritiserar “history mat-
ters”-forskningen, men riskerar att sjilv
falla 1 den andra gropen, genom att defi-
niera ’path dependence” som “historical
sequences in which contingent events set
into motion institutional patterns or event
chains that have deterministic properties”
(Mahoney 2000, s. 507f). For att man ska
kunna tala om stigberoende miste alltsa
ett visst utfall vara entydigt bestimt av en
uppsittning  tidigare hindelser. Hur
manga politiskt intressanta historiska
monster ar av den karaktiren?

Som jag ser det kan den historiska insti-
tutionalismen tiddas om man anvinder
begreppet stigberoende (inte “’spirbun-
denhet”!) f6r moénster dir tidigare hindel-
ser avsevart forandrar forutsittningarna (eller
sannolikheten) for vissa senare utfall. Med
en sddan definition blir stigheroende ett
teoretiskt perspektiv som gir vidare frin
history matters” och intresserar sig £t pd
vilket satt politiken paverkas av tidigare
hindelser. Aven om grinsen mellan stig-
beroende och andra typer av samband
dirmed blir mindre entydig blir i gengild
begreppet anvindbart 1 empirisk forsk-
ning. Definitionen gor det ocksd méjligt
att analysera “férindring under tréghet”;
t.ex. med utgdngspunkt frin de mekanis-
mer som tidigare skapat stabilitet (jfr
Bengtsson & Ruonavaara 2010, dir detta
diskuteras utforligare).

Jag uppfattar att Monica Andersson ar-
betar i denna pragmatiska anda av ”svagt
stighberoende” — trots att hon hédnvisar till
Mahoneys definition. Hon himtar som
nidmnts mycket frin Sundstrom, t.ex. hans
diskussioner kring formativa moment,
sjalvforstirkande krafter och olika nivier
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av forindring. Liksom den intressanta
tanken att frinvaro av erfarenhetsbaserat
lirande kan vara en indikation pa idémis-
sigt stigheroende (s. 50f).

Den som vill siga nigot intressant om
svagt stigheroende édr beroende av teori.
Vad dr det som kan géra det svirt att byta
stig? Aven i den frigan har Mahoney ett
bud: nytta, funktion, legitimitet eller makt
—en lista som dock blandar olika teoretis-
ka perspektiv. Jag foredrar att — 1 ett insti-
tutionellt aktorsperspektiv. — begrinsa
stigheroendets mekanismer till olika for-
mer av ¢ffektivitet, legitimitet och makt. Insti-
tutionaliserade ordningar kan vara stabila
dirfor att de uppfattas som effektiva, eller
som legitima, eller dirf6r att de uppfattas
ha stéd av aktérer med makt.

I avhandlingen resonerar Monica An-
dersson frimst i termer av makt, sirskilt
byrakratisk  makt, med hinvisning till
Sundstrém (2003) och till Rune Premfors
arbeten. Hon diskuterar pa ett intresse-
vickande sitt betydelsen av byrakratiska
enklaver, byridkratiska nitverk och byra-
kratiska professioner, vilka i hennes fall till
stor del bestir av arkitekter och planerare.
”Min teori 4r att sjilvfSrstirkande krafter
av maktkaraktdr utléstes under loppet av
det formativa momentet, som inleddes
med Teknologféreningens remissvar pi
SOU 1928:5”, skriver hon (s. 136), och
det visar hon ocksé tydligt. Mindre tydlig
ir den teoretiska kopplingen mellan byra-
kratiteorierna och stigheroendet, och hir
kunde forfattaren girna ha varit mer ut-
forlig. Aven mekanismerna effektivitet
och legitimitet kan ha haft en roll att spela.
Modernismens idéer uppfattades sikerli-
gen av manga inflytelserika aktorer bade
som ekonomiskt effektiva och som poli-
tiskt och professionellt legitima.

Monica Andersson analyserar alltsa idé-
ers och diskursers betydelse {6t institutio-
nalisering, vilket ju 4r det nyaste nya inom
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nyinstitutionalismen. Det hade dirfér va-
rit intressant att se om hon hade kunnat
dra nytta av vad tex. Colin Hay, Mark
Blyth och Vivien Schmidt skrivit om idé-
missig, diskursiv och konstruktivistisk in-
stitutionalism 1 sin analys av mera fysiskt
intiktade idéer, diskutser och konstruktio-
ner.

Stigberoende och kontrafaktisk
analys i fysisk planering och
bostadspolitik

Ett perspektiv av stigberoende ir alldeles
sarskilt fruktbart d4 man analyserar och
diskuterar bostads- och planeringspolitik.
Detta har att géra med byggnaders fysiska
trégrorlighet och langa livslingd, i kombi-
nation med bostadens stora betydelse f6r
hushallens vilfird. Ett slags “fysiskt stig-
beroende”, som gor att vi, oavsett politik,
1 stor utstrdckning maste leva med de sti-
der som redan dr byggda. Ett uttryck for
detta, som framhalls i avhandlingen, ar att
hela 37 procent av dagens bostider bygg-
des mellan 1940 och 1970 (s. 39). Denna
tréghet i utbudet har ocksa sin motsvarig-
het pd efterfragesidan i emotionella och
sociala attachment costs” for hushall
som tvingas byta bostad eller boendemil-
jo. Det dr detta stigberoende som gor att
miljonprogrammets bostadsomriden 4n i
dag fungerar som politiska restriktioner,
lingt efter att idéerna bakom dem Gvergi-
vits. Modernismens foresprakare neglige-
rade storslaget dessa mekanismer, t.ex. da
man efter andra virldskriget ville riva allt
som var byggt fére 1930.

Kontrafaktisk analys dr kontroversiell
bland bide historiker och samhillsvetare.
Det dr dock oméjligt att hivda stigbero-
ende utan att dtminstone diskutera vad
som kunde ha hant i stillet. Man madste
sdga nagot om vilka alternativa stigar som

1 princip hade varit méjliga att ta — och re-
sonera kring vart dessa i sa fall hade fort.
Det finns olika sitt att gbra detta. Moni-
ca Andersson jimfGr propositionerna om
1931 ars stadsplanelag och byggnadsstad-
ga med forslagen till byggnadslagstiftning
1 SOU 1928:5 — som alltsa aldrig genom-
fordes. Detta ir ett paradexempel pa hur
man kan resonera kontrafaktiskt med
st6d av faktiskt material. 1 nista steg disku-
terar hon hur bebyggelsen hade kunnat
utvecklas om 1928 drs forslag hade ge-
nomforts i stillet f6r modernisternas. Har
anvinder hon sin zealtyp traditionell
stad”, den som baseras p4 det tidiga 1900-
talets arbetarstadsdelar, for att diskutera
kontrafaktiskt. En tredje méjlighet, som
dock inte utnyttjas i avhandlingen, dr &oz-
paration: tex. att betrakta utvecklingen i
linder dir modernismens planeringsideal
varit mindre dominerande som en kom-
parativ relief. (Denna ansats anvindes i ett
jimfoérande projekt om bostadspolitiken i
de nordiska linderna; jfr Bengtsson et al.

2006.)

De modernistiska planeringsidéernas
aktorer

Aven om Monica Andersson alltsi ligger
tyngdpunkten pa analysen av texter och
andra dokument finns aktSrerna i hogsta
grad med. Hon utgir frin de personer
som medverkat i tillkomsten av de utred-
ningar, remissvar och andra dokument
som hon analyserar och kartligeer deras
roller och handlande pa andra arenor. Det
ar hir som kopplingen till byrakratiteori
kommer in, i diskussionen av sidant som
nitverk, enklaver, professioner och impe-
riebyggande.

Vi inser vilken betydelse de modernis-
tiska arkitekternas samhillspositioner haft
for idéernas spridning och implemente-
ring. Ett exempel dr Sven Markelius olika



uppdrag i Byggnadsstyrelsen och Stock-
holms stad. Ett annat kollegerna Sven
Wallander och Uno Ahrén som var direk-
torer och ideologer f6r HSB respektive
Riksbyggen och dven deltog 1 Bostadsso-
ciala utredningen. Uno Ahrén blev sedet-
mera ocksa professor i stadsplanering vid
KTH och kunde sprida modernismens
planeringsideal 1 undervisningen av bli-
vande stadsarkitekter.

Just Uno Ahrén brukar ofta framhallas
som en inflytelserik foretridare f6r den
sociala ingenjorskonsten — vid sidan av
makarna Myrdal. Bo Rothstein har sikert
ritt 1 att Myrdal-linjen fick ge sig f6r Mol-
ler-linjen pa den politiska arenan och 1 ef-
terkrigstidens lagstiftning (t.ex. Rothstein
1994 s. 206£f). Men som Rothstein sjilv
brukar understryka dr férvaltning och im-
plementering politikens fortsittning pa
andra arenor. Genom Ahréns och hans li-
kasinnade kollegers inflytelserika positio-
ner i samhillet torde Myrdal-linjen dnda
ha fatt stort genomslag i stadsplanering-
ens praktik. Aven denna insikt ir viktig
for vir forstdelse av svensk vilfardspoli-
tik.

Monica Andersson kunde gérna ha dis-
kuterat sin aktorsanalys mer frin metod-
synpunkt — om inte annat s for att hjilpa
ldsaren med forstaelse, tolkning och kri-
tisk granskning. Man har ocksa kinslan av
att det skulle gd att fi ut dnnu mer av
kopplingen mellan ledande aktérer och
idéspridning med en tydligare systematik
— om denna sedan ska kallas kritisk dis-
kursanalys, ”frame analysis”, funktionell
idéanalys eller nagot annat. Avhandlingen
ar dock ovanligt innehallsrik redan som
den ir, si en férdjupad aktSrsanalys kan
kanske ses som (om uttrycket tillites) en
spannande stig att vandra vidare pa.
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Slutdiskussion — varfor just da?

Monica Anderssons avhandling ér en in-
tressant och originell tillimpning av histo-
risk institutionalism pa en viktig sektor av
den svenska vilfiardsstaten. Dirtill en sek-
tor ddr ett perspektiv av stigberoende ir
ovanligt fruktbart — vilket avhandlingen
ocksd bekriftar. Forfattaren argumenterar
Overtygande f6r sina slutsatser om ett be-
tydande fysiskt betingat stigheroende, vil-
ka uttryck det tagit sig och vad som férkla-
rar det. Hon visar ocksa tydligt att ett vik-
tigt formativt moment f6r det modernis-
tiska planeringstinkandet infaller redan
kring 1930.

Men hennes slutsatser vacker ocksa fra-
gor om ett par andra formativa moment.
For det forsta: Vad hinder pa 1970-talet?
Vad ir det som forklarar planeringsmo-
dernismens nedging just vid denna tid i
stillet for tidigare eller senare? Och vad
kommer i stillet — och hur ska vi forsta
det?

For det andra: vad hinde med de tidiga-
re idéer, de som Monica Andersson be-
tecknar som traditionella, och som bygger
pé tridgardsstider och storgardskvarter?
Hade inte de ocksa lett till ett stigheroen-
de? Och i s3 fall, varfor hade detta forsva-
gats just kring 1930, d4 modetrnismen slar
till?

Den verkliga gitan med formativa mo-
ment 4dr ndmligen “varfor just di” — och
varfor inte tidigare eller senare. Med det
svaga, ickedeterministisk stigheroendebe-
grepp som jag foresprakat ovan dr det
mojligt bide att stilla sidana frigor och
att analysera dem. Jag sdger inte att Moni-
ca Andersson borde ha gjort det i sin av-
handling, hon gbr som sagt mer dn nog.
Men det dr intressanta uppgifter £t fort-
satt forskning.
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Karlsson, Ann Britt, 2009. Institu-
tionalisering av ansvar i kommunal
revision. Ldrande organisering. Jon-
koping International Business
School, Jonkoping University.
JIBS Dissertation Series No. 062.
2009.

JORGEN JOHANSSON'

Huvudtext

P4 vilka sitt kan kommunal revision bidra
till att utveckla det politiska ansvarsutkri-
vandet i svensk kommunalpolitik? Detta
ir huvudfragan i Ann Britt Karlssons
doktorsavhandling — Institutionalisering av
ansvar i Rommunal revision. Lérande organise-
ring — framlagd vid Jénképing Internatio-
nal Business School. ( JIBS Dissertation
Series No. 062. 2009). Avhandlingen tar
sig dirmed an en central problematik i
svensk kommunalpolitik. Utgangspunkt
tas i tva typer av samhillsrelevanta pro-
blem. For det forsta riktas uppmirksam-
het mot det faktum att det politiska an-
svarstagandet 1 kommuner och landsting
dras med betydande problem. Det giller
sddant som allmidnhetens misstro mot de
politiska institutionerna, vixande ojamlik-
het mellan medborgarna i politiska, socia-
la och ekonomiska avseenden och olika
typer av administrativa problem i forvalt-
ningsledet. Fér det andra fokuseras intres-
set mot olika problem férknippade med
den kommunala revisionsverksamheten
som sidan. Vad ska kommuntrevisorerna
inrikta sig pd f6r typ av revision och hur

1 Docent Jérgen Johansson dr verksam vid
Hogskolan i Halmstad och vid Lunds uni-
versitet.

E-post: jorgen.johansson@hbh.se



hanteras kommunikationsfraigor —samt
kunskapsutveckling 1 befintliga revisions-
processer? Avhandlingen har didrmed ett
virde bide som studie av kommunal revi-
sion (som dr en nagot bortglémd féreteel-
se i den statsvetenskapliga kommunforsk-
ningen) och som studie av problem f6r-
knippade med politiskt ansvar. Den stats-
vetenskapliga forskningen om politiskt
ansvar ir timligen omfattande, sirskilt
som en del 1 internationell forskning inom
demokratiteorins omride. Mig veterligt
har ingen tidigare studerat pa vilka sitt
kommunal revision kan bidra till att stirka
politiskt ansvarstagande i ett lokalpolitiskt
sammanhang.

Ann Britt Katlsson har studerat kom-
munal revision, frimst genom kvalitativa
intervjuer i 10 kommuner, ett landsting
och 1 Vistra Goétalandsregionen. Det in-
samlade materialet (ndra 400 personer har
intervjuats) dr enormt omfattande och 1i
den omfangsrika avhandlingen tecknas en
bred bild av hur kommunal revision be-
drivs och hur den kan paverka och stirka
politiskt ansvarstagande. Avhandlingens
viktigaste fOrtjdnst ér att placera de kom-
munalt fértroendevalda under luppen for
att synliggdra ansvarsperspektivet 1 kom-
munaldemokratiska avseenden. Utan ett
aktivt politiskt féretridarskap och ansva-
righet riskerar kommunernas vilfirdspo-
litiska dtaganden att kollapsa. Nyligen rap-
porterade fall av misskotsel inom dldre-
omsorgen, krinkningar inom handikapp-
omsorgen, bristféllig myndighetsutévning
inom socialvarden och mobbning i skolan
(alltsd inte bara ekonomiska oegentlighe-
ter) uttrycker ofta en brist pa politisk an-
svarighet.

Slutsatserna av analyserna ar vittfam-
nande och Ann Britt Karlsson pekar ut ett
antal angeldgna omriden som férbittring-
ar av den kommunala revisionens an-
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svarsrelevanta innehdll. Det giller exem-

pelvis féljande:

B Genomgiende betonas politisk ansva-
righet (alltsd prévning av politik i efter-
hand) som en viktig faktor for att
offentliga vilfiardstjanster Gverhuvud-
taget ska fungera och hir har funge-
rande revisionssystem en viktig korri-
gerande roll genom att synliggdra olika
utmaningar for politisk ansvarighet.

B Revisionsprocesserna  bor  bedrivas
med lokal nirhet for att erhalla en
djupforstielse av ansvarsforhillande
och for att kunna na fértrogenhet och
kunskaper for granskningens organise-
ring, mal och medel.

B Genomgiende betonas att det inom
ramen for den kommunala revisionen
ges ctt betydande fribetsutrymme for att
vidga revisionens aktiviteter i ansvars-

riktning, Detta frihetsut-

rymme Oppnar fér en kommunrevi-

relevant

sion som inte enbart sysslar med lega-
litet och
utan ocksd som en institution med
utvecklad interaktivitet med medbor-
gare, fortroendevalda och med andra

ekonomisk internkontroll

aktorer.,

B En viktig slutsats rérande de fértroen-
devaldas roll i kommunalpolitiken dr
att man pa olika sitt bor férsdka for-
stirka sin roll som representant for
medborgarna i det kommunalpolitiska
arbetet. Det kan bland annat innebira
att politikerna tar pa sig rollen att i
vissa avseenden utOka sina aktiviteter
och sin insyn i den kommunala verk-
samheten.

B Politisk ansvarighet frimjas om méng-
syssleriet i politiken minskar — att satsa
pa en meningsfull och utvecklad fo1-
delning av foértroendeuppdrag;

B De foértroendevaldas dialog med med-
borgarna och med olika medborgar-
grupper stirker den politiska ansvarig-
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heten. I avhandlingen betonas att det
sdrskilda bland
medborgarna som ibland saknas i par-
tipolitiken.
Ungefir sd. Detta dr det visentliga i Ann
Britt Karlssons avhandling och det ar yt-
terst tankevickande att 1dsa om kommu-
nalpolitik 1 denna konkreta mening. Ann
Britt Karlsson har omfattande insikter i
politisk praktik och hela avhandlingen
priglas av ett patos f6r betydelsen av poli-
tik som en del i ett offentligt och demo-
kratiskt etos.

Riktar vi uppmarksamhet mot studiens
metodologiska aspekter blir bilden av av-
handlingen niagot mer problematisk. Ann
Britt Karlssons ambition 4r att arbeta un-
der teoretisk och metodmissig Sppenhet.
Forskningsomradet dr outforskat och av-
sikten dr att gd explorativt till viga, att
sOka forutsdttningslost, att lata interviju-
personer och det skriftliga materialet vara
styrande for framstillningen. Ann Britt
Karlsson bérjar sina empiriska analyser
(bottom-up) med de fortroendevalda re-
visorerna och via en snébollsmetod soker
sig studien vidare 1 implementationsstruk-
turerna pd jakt efter det politiska ansvaret
i kommunal revision. Och det ar, som no-
terats ovan, en mycket omfattande och
mangfasseterad empirisk resa som fore-
tas.

Forfattaren utgar frin ytterst allmint
formulerade begrepp och teorier. Teorier-
na vigleder inte studien i den bemirkelsen
att teorierna utpekar samband mellan f6-
reteelser eller som antaganden att préva
eller som underlag for att konstruera ana-
lysschema etc. Teorierna och begrepps-
diskussionen syftar till att pa ett mer all-
mint plan, och som Ann Britt Karlsson
sjalv utrycker det, ge teoretiskt st6d 4t stu-
dien. Tanken ér alltsd att pa sd vis uppna
bredd i den empiriska undersékningen
och att inte pa f6rhand utesluta betydelse-

finns erfarenheter

fulla aspekter i den sociala praktik som
studeras. Vetenskapsteoretiskt dr studien
forankrad i hermeneutik kombinerad med
fenomenologi som ir inspirerad av frimst
Niclas Luhmans teorier om sociala prakti-
ker. En 6vergripande vigledning utgdrs
dock av en policyanalytisk ansats. I de em-
piriska studierna utgér policyanalysen frin
kommunrevisionens insatser for att be-
frimja politiskt ansvar. Den policyanaly-
tiska ansatsen kompletteras sedan med
teorier rérande bl.a. organisering, institu-
tionalisering och lirande. Det ir alltsd en
medvetet vald och motiverad ansats att
arbeta under relativ teoretisk Sppenhet
och att behandla det empiriska materialet
relativt forutsittningslost.

Sirskilt problematisk blir, 1 mitt tycke,
behandlingen av de begreppsliga aspek-
terna av politiskt ansvar. Det saknas dels
en allmin orientering om ansvarsutkri-
vandets behandling i demokratiteoretisk
forskning och dels ér definitionen av poli-
tiskt ansvar 1 sig timligen vag. Detta blir
problematiskt eftersom Ann Britt Karls-
son hat en konstruktiv ambition att visa
pé hur politiskt ansvarstagande kan for-
bittras genom en utvecklad revisionspoli-
cy 1 kommunerna. Den vaga definitionen
av vad som menas med politiskt ansvar
och avsaknaden av normativa kritetier for
vad som menas med en ’férbittrad’ poli-
tisk ansvarighet saknas eller framgar en-
dast indirekt. Forfattaren hamnar dirmed
delvis i en sorts cirkularitet dir aspekter
om en forbittrad ansvarighet himtas ur
det empiriska materialet utan att inled-
ningsvis ange nagon typ av normativa ide-
al for ansvarighet. Normen himtas alltsd
ur verkligheten eller verkligheten blir till
norm i analysen.

Avhandlingens metodologiska brister
faller enligt min mening till stor del tillba-
ka pa ansatsen att vara 6ppen och forut-
sittningslos 1 motet med empiri. Att be-



driva implementationsforskning som en
renodlad studie bottom-up dir de empi-
riska iakttagelserna och utsagorna ska siga
négot 1 sig viktigt 4r ofta problematiska.
Den sortens ansats tenderar att skapa em-
piriska redogérelser som blir oerhért om-
fattande, komplexa och sviréverskadliga.
Manga implementeringsforskare brukar
problematisera de egna studierna, oavsett
om de gbrs top-down eller bottom-up, i
termer av att de blir alltf6ér detaljerade.
Man ser bara trid, ingen skog. Arbetar
man med implementeringsstrukturer bot-
tom-up och med en &ppen ansats i mate-
rialinsamlingen synes denna problematik
bli in mer accentuerad. Ann Britt Karls-
sons avhandling ger, som konstaterats
ovan, ett mycket intressant panorama
men det ar ibland svart att fi en helhets-
forstaelse. Den kritiska granskningen av
all samhillsforskning har att préva pa vil-
ket sitt en given studie ger mening at iakt-
tagelserna ur det vi kallar verkligheten.
Det dr en logisk oméjlighet att samla in a//¢
som forsiggar i exempelvis en kommuns
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revisionsprocesser. Forskarens uppgift dr
att utveckla redskap for att 1 en viss be-
stimd bemarkelse ge mening 4t det stude-
rade. Hir hade jag 6nskat en mer metodo-
logiskt utvecklad och preciserad avhand-
lingsstruktur 4n den som Ann Britt Karls-
son presterat.

Med detta sagt dr det dock vért att dn en
gang fa framhilla att Ann Britt Karlsson,
om dn alltfér detaljerat och komplext,
tecknat en ytterst tankevickande bild av
politisk ansvarighet i svenska kommuner.
I denna del ger avhandlingen mersmak.
Det bor betraktas som en angeligen upp-
gift att utveckla forskningen om politisk
ansvarighet i lokaldemokratiska samman-
hang. Dessutom tror jag att det vore en
vilgirning om Ann-Britt Katlsson tog sig
tid att ta fram en mer kortfattad och 6ver-
skadlig lirobok 1 dmnet. Den kommunala
revisionens praktiker, det giller savil f6r-
troendevalda revisorer som professionella
sadana, skulle hir ha mdnga nya insikter
att vinna.

JVONINISNVIOINLYIILLIT



458

Stakston, Brit. Politik 2.0 — Kon-
sten att anvdnda sociala medier.
2010, Bejbom Books, Géteborg.
240 s.

VICTOR GALAZ'

Pa jakt efter den digitala demokratins
mekanismer

Det finns snart inte ett enda samhallsom-
ride som inte péstés revolutioneras av de
senaste decenniernas informationstekno-
logiska utveckling. Inom i stort sett vatje
samhillssektor hittar vi idag en entusias-
tisk 2.0-rorelse”, oavsett om det 4r bi-
stindsfragor, hilsoscktorn, miljéskydd,
utbildningsvisendet, krishantering, eller
sociala féretag. En svensk volym som gri-
ver djupare i fenomenet Politik 2.0, dr dér-
for inte bara ett tecken i tiden, utan dven
ett vilkommet bidrag i vad som kommit
att bli en av de mer diskuterade frigorna
infor 2010 4rs valrorelse. Kommer sociala
medier — som bloggat, Facebook, Twitter
och YouTube — att revolutionera svensk
politik?

Brit Stakston, mediestrateg pa kommu-
nikationsbyran JMW, samlar i boken Po/-
tik 2.0 ihop en ling rad personligheter
inom den svenska digitala eliten — inklusi-
ve kinda namn som Goéran Higglund
(kd), Ali Esbati (v), Gun Svensson (pp)
och Fredrick Fedetley (c). Den forsta de-
len av boken dr explicit en handbok: en 70
sidor ling beskrivning av varfor sociala
medier kan, och bér, spela roll i ”politi-
ken”. Den andra delen har temat ”framti-

1 Fil. dr Victor Galaz ir verksam vid Stock-
holm Resilience Center, Stockholms univer-
sitet
E-post:  victor.galaz@stockholmtesilience.
su.se,http:/ /www.twitter.com/vgalaz
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den” och innehiller kortare texter och
spanner Over ett flertal teman: offentlig-
hetsprincipen, digitala organisationspro-
cesser och lokal nyhetsrapportering. I sis-
ta delen ger 16 politiker sin bild av anvin-
dandet av sociala medier 1 sitt politiska ar-
bete.

Trots den rika blandningen av medf6z-
fattare lyckas boken med den svéra upp-
giften att sammanfatta den svenska Poli-
tik 2.0-rOrelsen gemensamma problem-
bild: svensk demokrati 4r i behov av for-
nyelse, och sociala medier dr det verktyg
som bast kan bidra till en sidan. Men det
finns ytterligare ett underliggande bud-
skap: de politiker som inte férstatt att val-
jarna ”finns pd nitet”, samt kriver dialog
och snabb aterkoppling, kommer att se
sin maktbas undermineras i takt med den
digitala revolutionens framfart (se exem-
pelvis Staksons, Laksoos, Monkes och
Olssons bidrag i boken).

Resonemangen kinns igen fran den in-
ternationella debatten. Och sett som en
overblick 6ver hur svenska debattorer
och politiker ser pa sociala mediers méj-
ligheter och begrinsningar, si dr Politik
2.0 en ambitios och lisvird bok. Den som
vill lisa en férdjupande diskussion av den
digitala demokratins méjligheter och hin-
der i en svensk kontext kan didremot inte
bli annat 4n besviken. Anledningen ér att
diskussionen 1 samtliga delar alltfér ofta
landar i entoniga péstdenden om Internet
som — bara fOr att ta nigra exempel — ut-
manare av ’gamla” strukturer (s. 158),
”nystart f6r demokratin” (s.169), den sto-
ra “utjimnaren” (s. 198), eller ’sligga”
som “river ned pyramider” (s. 179).

Kritiken kan tyckas orittvis med tanke
péd bokens ambition att vara en handbok
till sociala medier. Det gir dock inte att
komma undan tanken, att den samlade er-
farenheten hos forfattarna hade kunnat
anvindas bittre med hjilp av en stramare



hillen analys och en mer kritisk blick pa
samspelet mellan informationsteknolo-
gisk fordndring och politiskt beslutsfat-

tande.

Vad dr "Politik” i "Politik 2.0”?

Att ett alltmer interaktivt anvindande av
information 6ver Internet, eller det som
Castells (2009) kallar f6r framvixten av
”mass-sjdlvkommunikation” (eng. mass
self-commmunication), paverkar det politiska
spelet p flera nivier verkar rimligt. Am-
net dr inte bara rikligt avhandlat 1 den
amerikanska debatten (Hindman 2009;
Lawrence, Sides & Farrell 2010), utan har
ocksd haft sin svenska motsvarighet 1 di-
verse skandaler under ar 2010: Edvard
Unsgaards 6desdigra Facebook-uppdate-
ring om invandrarforetagare och regering-
ens arbetslinje, samt centerpartisten och
numera f.d. riskdagskandidaten Ove Svi-
déns grumliga konspirationsteorier, som
lyftes fram i ljuset av inflytelserika blogga-
re som Rasmus Fleischer.!

Fragan for Politik 2.0 ir diremot: vilken
”politik” dr det som boken egentligen av-
handlar? Redan i denna helt grundliggan-
de friga haltar bokens resonemang vi-
sentligt. Vid en nirmare ldsning gar det att
utldsa att det handlar om i huvudsak tva
delar av den politiska processen, nimligen
dialogen mellan folkvalda och viljare (se
t.ex. s. 83, 105, 130), samt den interna par-
tipolitiska nomineringsprocessen (se t.ex.
s. 37, 161).

Denna sniva definition 4r forvinande
med tanke pd att informationsteknologisk
forindring tenderar att paverka samspelet
mellan betydligt fler aktorer i samhallet dn
enskilda medborgare och partipolitiska
foretradare. Nagra nyckelaktérer som

1 http://copyriot.se/2010/05/18/ove-svi-
den-historien-hur-jag-tvingade-centerpar-
tiet-att-dra-tillbaka-sina-valsedlar/
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nastan helt saknas i diskussionen ar till ex-
empel myndigheter, intresseorganisatio-
ner, lobbygrupper och expertsamhillet.
Politik 2.0 hade tjdnat pé att lyfta blicken
och griva djupare i andra sociala och poli-
tiska sampel, som kinnetecknar nitverks-
samhillet.

Ett par intressanta forsok gors emeller-
tid att bredda perspektivet ndgot. Joakim
Jardenberg (s. 94-101) diskuterar exem-
pelvis behovet av att uppdatera den
svenska offentlighetsprincipen i den kom-
munikationella revolutionens spar. Hir
finns en klart intressant fragestillning att
griva vidare 1, sdrskilt 1 ljuset av en inten-
siv internationell debatt om principerna
f6r ”Open Government” — férestillning-
en om att informationsmissigt 6ppna of-
fentliga organisationer inte bara leder till
storre  genomskinlighet och legitimitet,
utan dven bjuder in till deltagande, inno-
vation och digitalt samordnad kollektiv
problemlésning. Aven Anders Mildner (s.
124-133) och Emma Marie Andersson (s.
119-123) snuddar vid intressanta frige-
stillningar, nimligen de demokratiska
konsekvenserna av framvixande digitalt
samordnade adhokratier — sjilvorganisera-
de och flexibla enheter f6r mobilisering
och beslutsfattande.

Problemet med nimnda bidrag ir inte
bristen pa intressanta reflektioner, utan
djup. En uppdaterad offentlighetsprincip
ma lita attraktivt, men vilka 4r de sam-
hillsaktorer som har nytta av en sidan,
och pé vilket sitt? Hur ska tillgingen till all
denna information bidra till en forbattrad
demokratisk beslutsprocess, dialog och
debatt, istillet for till informationséverbe-
lastning och organisatorisk implosion?
Jardenbergs jimforelse mellan svenska
SMHI och norska motsvarigheten YR ir
inte mycket till hjédlp hir.

Liknande fragor kan stillas om den roll
som digitalt sjilvorganiserade adhokratier
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spelar i ett politiskt system. Var finns
dessa nya organisatoriska former i det
svenska politiska livet? Hur samspelar de
med mer formella beslutsprocesser inom
politiska partier, intresseorganisationer
och statsmakt? Priglas dessa verkligen av
den typ av medborgardeltagande som ir
onskvirt, och sett ur vilket demokratiide-
al? Tyvirr dr det just ndr fragorna blir som
mest intressanta som analysen slutar.

Den digitala demokratins mekanis-
mer

I grunden pekar ovanstiende resonemang
pa behovet hos Politik 2.0-rérelsen att
tydligetra den digitala demokratins meka-
nismer, det vill siga de processer som ir
gynnsamma f6r framvixten av férnyad
demokratisk dialog (jmf. Gilljam & Her-
mansson 2003).

Jag ser atminstone tre olika delproces-
ser 1 behov av att analyseras ytterligare.
Den forsta handlar om politikens infor-
mationsinfléde, det vill sdga inkommande
information till statsapparaten, politiska
partier eller andra politiska aktorer. Inflé-
det kan till exempel innehdlla information
om den allmédnna opinionen (ex. realtids-
opinionsmitningar via analys av mikro-
bloggar), patryckningar frin digitalt orga-
niserade grupper (ex. bloggbdvningar och
s.k. flash mobs), eller fléden av manskliga
och ekonomiska resurser (genom ex.
crowd-funding). Merparten av Politik 2.0 r6r
sig inom denna del av den politiska pro-
cessen. Andra delar behandlas betydligt
mer styvmoderligt, nimligen agendasitt-
ning, beslutsfattande och genomférande.

Detta kan tyckas som en nagon trist
synpunkt i ljuset av bokens ambition att
lyfta fram potentialen hos sociala medier
for att skapa ett bredare politiskt deltagan-
de. Men att enbart propagera for ett 6kat
infléde av information in 1 statsapparaten
eller politiska partier, utan att féra en dis-

kussion om hur denna information ska
virderas, aggregeras och féda in i besluts-
fattande 4r f6ga konstruktivt. Anledning-
en dr den 6verhidngande risken att nya me-
dier enbart bidrar till att skapa oanvindba-
ra hégar av informationsskrip och dver-
belastning av den typ som identifierats av
organisationsforskare (Edmunds & Morr-
is 2000).

Detta synsitt leder till helt andra typer
av utmaningar 4n Internettroll, tidsbrist
och stress — tva dterkommande dmnen i
Politik 2.0. Den kanadensiske statsvetaren
Thomas Homer-Dixon — en av de drivan-
de krafterna bakom ett forskningspro-
gram kring digital demokrati inspirerat av
Oppen programmering (s.k. ”Open Sour-
ce Democracy”) — menar att det finns tva
pusselbitar som méste falla pa plats innan
det gdr att likstilla informationsteknolo-
gisk férindring, med demokratisk férny-
else (se Tovey 2009:4671f).

Den f6rsta handlar om hur politiska ak-
torer ska lyckas salla fram virdefull infor-
mation fran stora mingder ”brus” i exem-
pelvis bloggdebatter, Twitterfléden och
diverse Facebook-kampanjer. Den andra
handlar om hur digitala deltagarprocesser
ska utformas, utan att de kapas av starka
sdrintressen, expertgrupper eller process-
forstorare som Internettroll. Forskning
kring kollektiv intelligens — storskaligt digi-
talt samordnad problemlésning — pekar
pé hur avgoérande utformningen av sjilva
aggregeringsprocessen dr for utfallet (Ma-
lone & Klein 2007).

Detta ir ingalunda en ren teoretisk fraga
for svensk politik. Efter att Peter Eriksson
(mp) i Ekots Lordagsinterviju i slutet av fe-
bruari 2010 blev intervjuad om partiets
dndrade stillningstagande om EU:s data-
lagringsdirektiv, utsattes partiet f6r en
omfattande och snabbfotad digital kam-
panj mh.a. bland annat YouTube!, en
snabbt upprittad wiki®, samt Twitter’.



Det intressanta hir ar inte sakfragan, eller
att miljpartiet senare dndrade (alternativt
fortydligade) sin standpunkt. Det viktiga
ar den generella frigan hur svenska poli-
tiska partier, kommunpolitiker, tjanste-
mién och andra aktérer ska hantera och
virdera ett allt storre infléde av informa-
tion och digitalt samordnade pétryckning-
ar.

Resonemangen i Politik 2.0 gor att lisa-
ren i dessa fragor antingen famlar i blindo
eller leds att tro att det enda tinkbara sce-
nariot 4r mindre hierarkiska partiorganisa-
tioner och en foérnyad, legitim och trans-
parent deltagardemokrati. Detta 4r natur-
ligtvis inte alls sjalvklart. Ett annat, och
lika tinkbart scenario, 4r en framvixande
informationspolitisk dynamik med ut-
bredd fokus pa politiska skandaler (Cas-
tells 2010), samt framvixten av en homo-
gen digital politik elit.

I den utmirkta boken ”The Myth of Di-
gital Democracy” (2009) gbér Matthew
Hindman en omfattande analys av den
amerikanska politiska bloggosfiren. Hans
slutsats 4r att vi tenderar att Gverskatta In-
ternets positiva roll fér demokratisk ut-
veckling och att den amerikanska politiska
blogg-eliten bestir av ett etniskt homo-
gent och mycket hégutbildat toppskikt.
Hindman lyfter ocksé fram ett i Politik 2.0
helt bortgléomt faktum: att ledande blog-
gar pa Internet tenderar att hamna i sjilv-
forstirkande dterkopplingar. En position 1
topp inom bloggosfiren leder i regel till
fler besok, som i sin tur leder till en for-
starkning av ens position, vilket leder till
fler besok och si vidare. Resultatet rim-

1 bhtp:/ [ wwmyoutube.com/
watch?v=t4chw[D31x¢

2 http://wetebuild.eu/wiki/
index.phprtitle=Data_Retention_Directive

3 http://twapperkeeper.com/hashtag/
greenteaparty

461

mar illa med péstiendet om Internet och
bloggar som ”den stora utjimnaren” eller
”nystart for demokratin”. Hindmans me-
toder och pessimistiska analys har varit
starkt ifrigasatt, inte minst bland debatto-
rer i den politiska bloggosfiren. Detta vi-
sar 4n en ging hur lite statsvetare egentli-
gen vet om den digitala demokratins ut-
maningar och mekanismer.

Ar 2010 kommer sikerligen att gi till
politiska historien som éret dd sociala me-
dier gjorde sitt forsta forsiktiga intig pa
svensk mark. Den fundamentala fragan ir
dock inte huruvida Internet och sociala
medier dr ”bra” eller ”daligt” f6r demo-
kratin. Frdgestillningen bor snarare vara
hur vil politiska aktorer 1 bred bemarkelse
lyckas filtrera bort meningslost politiskt
brus och omvandla 6kade fléden av infor-
mation fran en ling rad sambhaillsaktorer
till en férnyad demokratisk dialog. Po/itik
2.0 ir tvekl6st ett vilkommet bidrag till
den svenska debatten, men buggar dess-
virre betdnkligt just nir frigorna blir som
mest intressanta. Lat oss hoppas att en
eventuell uppgradering lyckas rada bot pa
detta.
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M Statsvetenskaplig tidskrift 2010/5
Kontraster och nyanser

Statsvetenskapliga férbundet fyller 40 ar
och det uppmirksammas med en skrift
dir svenska och nordiska samhallsforska-
re i ett drygt fyrtiotal uppsatser redovisar
sin syn pa svensk statsvetenskap. Nagra
g6r det genom personliga bildningstresor,
andra f6rsoker finga de linga linjerna i en
specialitets utveckling eller tar spjarn mot
ctablerade traditioner. Négra skribenter
argumenterar for nya empiriska satsningar
cller omtolkar och nyanserar klassiska
forskningsintiktningar, medan andra ef-
terlyser mer av disciplindverskridande
samarbete eller normativ forskning. Slut-
resultatet, en vilmatad bok pé 6ver 600 si-
dor, dr en rik viv av skiftande uppfatt-
ningar och infallsvinklar, som sammanta-
get ger en kontrastrik — men samtidigt ny-
anserad — bild av svensk statsvetenskap av

idag.
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