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SVERKER GUSTAVSSON'

Enligt en bland vira dagars statsvetare all-
mant omfattad normativ teori om konsti-
tutionell minimalism — utvecklad och om-
huldad inte bara av ledande nordiska am-
nesforetridare utan ocksd av tongivande
europeiska och amerikanska forskare — dr
det bara valsittet och regeringssittet samt
elementira fri- och rittigheter, som bor
vara konstitutionellt privilegierade. Ty sit-
tet att kombinera politikens form och
innehall, argumenterar en minimalist, dr
informellt sjalviorstirkande. Majoriteten
behover ha maximalt ansvar for den soci-
ala och ekonomiska politiken, om demo-
kratin langsiktigt skall kunna reproducera
sig sjalv. Medborgarnas tilltro till procedu-
ren och den politiska friheten Skar i den
min valutslag tillats géra skillnad med av-
seende pé politikens innehall.
Minimalismen har spetsen riktad mot
idén om blandad férfattning (Gustavsson
2009). Enligt denna alternativa grundtan-

ke bér dven reglerna f6r politikens inne-
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hall vara svara att andra. For att minimera
verkan av grundliggande konflikter och
sakerstilla ett maximum av allminanda
behover dven reglerna f6r den sociala och
ckonomiska politiken skyddas mot vad
folkets valda foretrddare kan tinkas beslu-
ta med enkel majoritet. Stilld inf6r denna
motstiende uppfattning blir en minimalist
inte svaret skyldig. Han eller hon argu-
menterar for att ett jamlikt och sjilvsty-
rande folk vixer med uppgiften, om dess
valda foretrddare kan besluta med enkel
majoritet om den sociala och ekonomiska
politiken. Dirfér dr det bara proceduren
som bor privilegieras. De som pé det kon-
stitutionella planet vill blanda procedur
och innehall begar ett allvarligt misstag,
anser minimalisten. Ty vad som hinder i
praktiken 4r att medborgarna kommer att
misstro politikens méjligheter och dir-
med demokratin.

Den friga som Karin Olsson stiller dr
hur det kan komma sig, att demokratin
torstirker sig sjdlv enligt den utpriglat mi-
nimalistiska teoti som Robert Dahl under
en mer in femtiodrig vetenskaplig verk-
samhet sd energiskt har féresprakat. Hur
tinker han sig den mekanism, varigenom
folkstyret enbart med stéd av proceduren
liter sig reproduceras? Behovs det inte
ocksd ett politiskt innehdll av ett visst be-
stimt slag? Enligt min mening 4r denna
problemstillning inte bara originell utan
ocksd synnerligen fruktbar med tanke pa
fortsatt forskning. Svagheten dr att av-
handlingen inte s energiskt som jag skulle
onska haller vad undertiteln utlovar. Lof-
tet om en idékritisk analys infrias bara del-
vis. Karin Olsson tolkar, preciserar och
g0r enstaka kritiska nedslag. Vad jag efter-
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lyser dr en diskussion av vad hennes resul-
tat betyder £6r fortsatt normativ och em-
pirisk debatt. Hon ar alltfér dterhallsam,
menar jag, nir det giller att tydligedra im-
plikationerna.

Min anmailan bestar av fyra delar. Forst
uppehiller jag mig vid det problem, som
Karin Olsson stiller. Inspirerad av hennes
tolkning prévar jag sedan 1 ett andra av-
snitt att formulera tre hypoteser. Dessa
anser jag folja av hur hon uppfattar Ro-
bert Dahls svar pa den av henne stillda
fragan. For det tredje reflekterar jag Gver
vilken betydelse det skall anses ha att hans
demokratisyn dr religist neutral. Avslut-
ningsvis och for det fjirde formulerar jag
ett ssmmanfattande omdome.

Fruktbar problemstdllning

Idén om reproducerbarhet som grundfra-
ga utgar, skriver Karin Olsson, frin en
onskan om att ett demokratiskt system
skall kunna fortleva. Reproducering inne-
bir, postulerar hon, att folkstyret stirker
sig sjilvt. Det kan och bor vara ”si kon-
struerat att det producerar sin egen Gver-
levnad” (s. 20). Samtidigt stir det klart, att
det inte ricker med att anta férekomsten
av reproducerbarhet som en variation pa
temat perpetuum mobile. Den idén dr inte
tillrickligt statsvetenskapligt klargorande.
Det behéver goras prévbara antaganden,
som ir teoretiskt motiverade, om pa vad
sitt och varfér demokratin hamtar kraft
ur sig sjilv £6r att kunna fortleva. Vilken
ar den grundliggande mekanismen?
Frigan kan fOrefalla ligga nira till
hands. S4 4r det ofta med bra idéer. Sedan
de val har blivit formulerade vill man som
lisare girna forestilla sig att man sjilv all-
tid har sett saken pa det sittet. Alltfor litt
reduceras nya och bra tankar till att fram-
std som sjilvklarheter i efterhand. En en-
kel s6kning med hjilp av Google Scholar
visar att begreppet reproducerbathet

knappast alls férekommer i den statsve-
tenskapliga litteraturen. Ordet anvinds
vissetligen — men inte statsvetenskapligt
utan allmint metodologiskt. Det syftar da
pd att jimforelser och experiment skall
kunna aterskapas i en annan forsknings-
milj6 med samma resultat £6r att uppfylla
kravet pd intersubjektivitet. Hos Karin
Olsson, diremot, avses det forhdllandet,
att demokratin aterskapas och varfér det-
ta sker.

Karin Olsson snuddar vid en mojlig
torklaring till underlatenheten att fraga sig
pé vad sitt och varfér demokratin aterska-
par sig sjilv. Det sker ndr hon inlednings-
vis (s. 17 f) en smula sarkastiskt papekar,
att den svenska demokratiutredningen for
tio ar sedan ville avhjilpa franvaron av de-
mokratiskt tillfredsstallande forhillanden
med den universalmedicin, som antogs
utgbras av mer demokrati. Utredningen
fragade sig aldrig vad det dr, ndrmare be-
stimt, som gor att folkstyret understédjer
sin egen fortlevnad. Vad Karin Olsson
underforstar dr att en offentligt tillsatt, fi-
nansierad och parlamentariskt samman-
satt utredning av politiska skil maste und-
vika att stilla frigan om demokratins re-
producerbarhet pa sin spets. Ty da skulle
konflikterna inom och kring utredningen
bli praktiskt o6verstigliga.

Denna bitande anmirkning kunde Ka-
rin Olsson ha gjort dnnu mera bitande ge-
nom att papeka att knappast heller de fyra
statsvetarledda norska, svenska och dans-
ka maktutredningarna under de senaste
fyrtio aren har formatt stilla pa sin spets
den av henne antagna grundfrigan. Det
vanliga har genomgaende varit att under-
s6ka hur makten faktiskt dr férdelad jam-
fort med ideala forhallanden samt att for-
s6ka besvara frigan om utvecklingen gar i
riktning mot mera eller mindre demokrati.
Kring detta har det pa nordisk botten un-
der de senaste tio dren forts en diskussion
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om fakta och bedémningsgrunder (Pe-
tersson 2003, Osterud 2004, 2006, Engel-
stad 2004, Karvonen 2004, Gustavsson
2006). Infor fragan om vad for slags poli-
tiskt innehall som frimjar respektive mot-
verkar demokratins reproducerbarhet, dé-
remot, har bide de som har skrivit direkti-
ven till dessa utredningar och de som har
forskat inom ramen for sagda riktlinjer
haft en tendens att vilja lita fragan vara.

Inte bara politikerna utan ocksa statsve-
tarna har, med andra ord, intuitivt haft
klart f6r sig vad som dr alltfér omstritt for
att kunna utredningstekniskt hanteras. Pa
det sittet har reproducerbarheten blivit en
fraga, som dven akademiskt orienterade
statsvetare av ren sjilvbevarelsedrift har
kommit att undvika.

Det intressanta dr att detta omdome zize
giller om Karin Olsson. Djirvt och utan
skygglappar stiller hon sig den fraga, som
den storskaligt finansierade makt- och de-
mokratiforskningen i vara nordiska linder
under de senaste fyrtio aren har undvikit
att stélla. Likt barnet infér kejsaren fragar
hon sig hur den konstitutionella minima-
lismen, vars frimste talesman dr Robert
Dahl, besvarar frigan om hur det kan
komma sig att en demokrati som bara pri-
vilegierar proceduren kan dterskapa sig
sjalv. Genomgdende betonar han vikten
av att begrinsa sig till att gbra antaganden
om proceduren for att dirigenom siker-
stilla att sa manga som m&jligt accepterar
folkstyret som 6verideologi. Hur forestal-
ler han sig, att den salunda avskalade pro-
ceduren dterskapar tilltron tll sig sjilv?
Vad ir det som gor att det dahlska styrel-
seskicket trots sin principiella 6ppenhet
tor olika politiskt innehall dndd formiér
understddja sin egen fortlevnad?

Nigot som ligger 1 luften genom hela
avhandlingen — men som Karin Olsson av
missriktad anspriksloshet drar sig for att
framhilla — dr att internationaliseringen av
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vara demokratier aktualiserar frigan om
grinserna fOr folkstyrets reproducerbar-
het. Det problem som nu dryftas alltmera
i den internationella statsvetardebatten ar
om det finns en grins, bortom vilken vil-
jarna inte kan och bor avhinda sig det na-
tionella sjdlvbestimmandet. Robert Dahl
ar inte lingre aktiv i denna diskussion men
hans ande svivar Over de senaste arens
diskussion om hur tunn och smal demo-
kratin kan goras utan att viljarna férlorar
tilltron till vardet av allmin rostritt och
politisk frihet (Mair 2007, Bartolini 2008,
Scharpf 2009, Schmitter 2010). Hur langt
kan den demokratiska dagordningen re-
duceras, innan idéerna om politisk jamlik-
het och nationellt sjdlvbestimmande ir
helt témda pa praktisk innebord och dir-
med kraft att legitimera i konkurrens med
religidsa och marknadsliberala grundfore-
stillningar?

Demokratin i Robert Dahls tankta virld
forutsitter, att minimalism 4r detsamma
som storsta mojliga innehallsligt ansvar
infér viljarna. Verklighetens demokratis-
ka politiker dr upptagna av vad jag skulle
vilja kalla fér frontférkortningens pro-
blem. Hur mycket beslutsritt och besluts-
férmaga kan de limna ifrdn sig utan att
styrelseskicket forlorar den legitimitet,
som det har till f6ljd av férekomsten av
allmin rostritt, yttrandefrihet och foren-
ingsfrihet? Finns det ett minimum av
praktisk betydelse, bortom vilken mini-
malismen inte lingre har sin av Robert
Dahl forutsatta sjalviorstirkande verkan?
Karin Olssons friga dr med andra ord av
stort intresse ocksd internationellt och
inte bara med tanke pd de nordiska makt-
utredningarnas historiska underlitenhets-
synder.

En konsekvent tillimpning av de bada
grundliggande principerna politisk jim-
likhet och nationellt sjilvbestimmande ar
den kompromisslésa grundtanken. Ge-
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nom att styra sig sjilva med stéd av bara
dessa bada riktmirken ger viljarna sig sjdl-
va jamforelsevis fria tyglar. Det gbr att de
vixer med uppgiften.

Detta 4r essensen av vad Robert Dahl
hivdar och det 4r denna essens som Karin
Olsson Onskar fixera pa jakt efter svaret
pé fragan om varfoér demokratin vinner pa
att tolkas proceduriellt och minimalt sna-
rare 4an brett och substantiellt. Oppenhe—
ten for alla sorters politiskt innehall till-
sammans med de minimalt avgrinsade
beslutsreglerna g6r att samtliga viljare
tvingas kdnna ansvar och stolthet Gver att
inom ramen fér principerna om allmin
réstritt och politisk frihet vara med om
att forma utvecklingen. Férdjupad tillit
manniskor emellan verkar till fordel for
ytterligare tillit enligt principen om den
goda cirkeln. Podngen idr att Karin Olsson
inte nojer sig med detta. Med berédmvird
envishet tar hon for givet, att det maste
finnas en underforstidd mekanism att
uppticka hos Robert Dahl. Vilken ir, nér-
mare bestimt, enligt dennes mening den
anordning, varférutan en  innchallsligt
obestimd demokrati inte formar dterska-
pa sina egna grundfSrutsittningar?

Alltfor aterhallsam idékritik

Vigledande f6r Karin Olssons undersok-
ning dr en metodologisk ansats, som ér
rimlig utifran fragestillningen och materi-
alet. Enligt denna urskiljer hon tre analy-
tiska nivaer hos Robert Dahl. Allra mest
grundliggande dr de bida normativa axio-
men om politisk jamlikhet och nationellt
sjalvbestimmande. Alla skall ha samma
ritt att inverka och inget skall vara undan-
taget fran ritten att inverka. Dessa grund-
virden resulterar pd den andra nivan i de
fem kriterierna allmin och lika rostritt, ef-
fektivt deltagande, upplyst forstdelse,
kontroll 6ver dagordningen och att med-

borgare ir liktydigt med invanare. Kon-
kret betyder detta att det inte fir finnas
ndgra hinder mot att rsta och kandidera.
Som stdd £6r majoritetsstyre och ansvars-
utkrivande krivs ddrutéver en fullt ge-
nomférd religions-, férenings- och yttran-
defrihet.

Pa den tredje nivan efterforskar Karin
Olsson vad Robert Dahl har att siga om
hennes grundliggande begtrepp reproducer-
barhet. Vad dr det som gor att en innehalls-
ligt tom och 6ppen procedur kan aterska-
pa sig sjilv? Sa som Robert Dahl resone-
rar maste formen vara neutral till innehal-
let. Pa det sittet kan flest mojliga idéer och
intressen brytas mot varandra inom ra-
men for Gverideologin utan att vara ut-
monstrade pd konstitutionella grunder.
Enbart valsittet och regeringssittet samt
elementira fri- och rittigheter bér vara
extra svira att andra. Bara om form och
innehdll pa det sittet kombineras med
varandra verkar demokratin informellt
sjalvforstirkande. Majoriteten har da fullt
ansvar for den sociala och ekonomiska
politiken. Medborgarnas tilltro till proce-
duren och den politiska friheten vixer i
den man valutslag gor praktisk skillnad.
Men, frigar sig Karin Olsson, r detta i
grunden nagot annat dn en from férhopp-
ning? Maste vi inte ur Robert Dahls sam-
lade forfattarskap kunna destillera fram
antaganden om vad det ér, nirmare be-
stimt, som gOr att demokratin férmar
Overleva?

Pa grund av sin minimalism 4r Robert
Dahl f6rhindrad att 6ppet och nyanserat
uttala sig om betingelserna f6r reproduk-
tion. Det dr sa ldsaren spontant forestéller
sig hans instéllning. Den snéva inriktning-
en pa politisk procedur och elementira
fri- och rittigheter haller honom tillbaka,
nir det giller att uttala sig om vilket poli-
tiskt innehall som darutiver ar till fordel for
demokratins fortlevnad. Hans aterhall-
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samhet foljer av att han inte vill stéta bort
nédgon frin att principiellt ansluta sig till
det demokratiska projektet.

Detta dr vad den konventionellt tinkan-
de vintar sig att finna vid ett s6kande efter
uttalanden om reproducerbarhet hos Ro-
bert Dahl. Hirmed liter sig Karin Olsson
inte ndja. Envist séker hon efter antydda
och underforstidda antaganden om vad
som krivs av politiskt innehdll for att ef-
fektivt reproducera allmin rOstritt och
politisk frihet.

Genomgingen av Robert Dahls forfat-
tarskap resulterar — utifrin Karin Olssons
fraga om reproducerbarheten — 1 att den-
ne med tanke pa demokratins Gverlevnad
riknar med tre faktorer utéver axiomen
och kriterierna. Dessa ytterligare faktorer
ar rdtten, bildningen och marknaden. Inne-
bérden av dessa klargér hon pa hundra si-
dor (s. 95-192) i den andra av bokens fyra
huvuddelar. Hennes teknik ér att pressa
uttalanden i férbigaende av Robert Dahl
pa den av henne sjilv antagna innebor-
den.

Trogen sitt eget normativa program om
minimalismen som en teori, som fortjanar
positivt stod, diskuterar Robert Dahl ald-
rig Oppet och rakt pa sak vilken politik
som bist frimjar reproducerbarheten.
Det innebir att Karin Olsson maste fot-
soka avvinna materialet beligg for att han
underforstir ritten, bildningen och mark-
naden som forutsittningar for reprodu-
cetbarhet. P4 detaljnivd kan mdnga av
dessa beldgg ifragasittas. Men pa det hela
taget menar jag att hon lyckas gora troligt,
att det forhaller sig sd som hon forutsit-
ter. Schematiskt sammanfattar hon sin
analys 1 en Overskadlig figur (s. 184) mot
slutet av sin genomgang. Denna samlade
bild kan och bér fortsatt forskning ta till
utgangspunkt for att 1 poppersk anda pa
punkt efter punkt hirda den tolkning som
hon f&reslar.
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For det fortsatta resonemangets skull
forutsitter jag i denna anmalan, att hennes
tolkning 4r rimligt héllbar. P4 det sittet
blir det av storre intresse att reflektera n-
got 6ver vad som kan tinkas ligga i f61-
lingningen.

Enligt gingse minimalistisk doktrin dr
det bara valsittet och regeringssittet samt
reglerna om yttrande- och féreningsfrihet
som behéver privilegieras for att mojlig-
gora bredast méjliga anslutning till Gver-
ideologin. Oppenhet for skiftande social
och ekonomisk politik verkar till st6d for
demokratin. S3 tinker vi oss att Robert
Dabhl resonerar. Tilltron till folkstyret vix-
er, om valutslag gor praktisk skillnad. De-
mokratin gor att folket vixer med uppgif-
ten. Enligt den motstaende idén om blan-
dad forfattning, diremot, dr det som av-
gor tilltron till demokratin vartill procedu-
ren anvinds. Lagstiftningen blir alltfor
kortsiktig, om reglerna for politikens
innehall kan dndras med enkel majoritet.
Aven centrala delar av dessa regler bor
dirfor hinféras till det svarférinderliga.
Det senare dr vad Robert Dahl bestimt
motsitter sig.

Poingen med vad Karin Olsson vill ad-
dera till denna konventionella beskrivning
av Robert Dahls tankta virld ar att han
underforstitt antar positiva omstindighe-
ter, som gir utéver den allmédnna rOstrit-
ten, yttrande- och foreningsfriheten.
Dessa diskret antydda extra faktorer som
han tror dr nédvindiga 4r rétten, bildning-
en och marknaden. Dessa kan antas inver-
ka, menar foérfattarinnan, pa reproducer-
batheten. Det sker genom deras forbitt-
rande inverkan pa individerna och det po-
litiska systemets institutioner for verkstal-
lande. Vad som dstadkoms med stod av
den allminna rostritten och den politiska
friheten fir pd det sittet extra skjuts, me-
nar hon sig visa att Robert Dahl férestiller
sig, nir det giller att aterskapa ett civilise-
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rat och civiliserande sitt att fatta beslut
avseende den egna gemenskapen och dess
framtid.

Pa vilket sdtt dr da Karin Olssons analys
idékritisk? Genom sitt val av ord i bokens
undertitel gér hon ansprik pa att tillimpa
en ansats i svensk statskunskap, som ldsa-
ren férknippar med Herbert Tingstens
svingande av det statsvetenskapliga svir-
det. Uppgiften var inte bara studiet av le-
vande forfattning, framholl denne, gente-
mot juristernas alltfér formella betraktel-
sesitt. Lika viktigt var bekdmpandet av
samtidshistoriskt verksamma villoliror.
Denna andra huvudsakliga arbetsuppgift
innebar inte bara att beskriva och hallbar-
hetsprova enstaka pastienden. Utover att
tolka och precisera var uppgiften att sjilv
ta stillning till fragor som dr djupgdende
och existentiellt kontroversiella. ’Stats-
kunskapen har inom sitt omrade samma
intellektuella bevakningsuppgift som filo-
sofien inom sitt. I nutiden 4r denna upp-
gift sarskilt betydelsefull, dé icke blott irra-
tionella utan dven principiellt antirationa-
listiska forestillningar 6verfléda i den po-
litiska debatten” (Tingsten 1940: 213).

Min kritik gir ut pa att Karin Olsson
inte tillrickligt vinnldgger sig om detta
tredje moment i en av Herbert Tingsten
inspirerad idékritik. Robert Dahls diskreta
antydan om att ritten, bildningen och
marknaden ocksa bidrar till att reproduce-
ra — och att det alltsa inte ricker med axio-
men och kritetierna — forefaller mig vara
synnetligen utvecklingsbar och pa ett in-
tressant sdtt grundligeande omstridd.
Vad ir det som gor att demokratin ater-
skapas och hur stora dr riskerna for att
den nu aktiva generationen spelar bort de-
mokratin genom att inte ritt kunna bedo-
ma férhallandet mellan politisk och eko-
nomisk liberalism?

For en tingstenskt inspirerad idékritik
bér uppgiften vara, menar jag, att kritisera

Robert Dahl {6r att han néjer sig med att
antydningsvis presentera ritten, bildning-
en och marknaden som zdealtypiskt positi-
va faktorer. P4 det sittet blir begreppen
inte fruktbara fér vare sig normativ eller
empirisk debatt. Att han tinker som han
g0t tror jag beror pd att han 6nskar vinna
brett erkinnande. Han tvekar att dventyra
uppslutningen kring demokratin  som
overideologi genom att antyda férekom-
sten av syanserat sakpolitiska férutsdtt-
ningar och konsekvenser.

S4 bor vi inte tinka som vi vill vara idé-
kritiskt inriktade statsvetare i Herbert
Tingstens anda av hidnsynslos uppriktig-
het. D3 handlar det inte bara om att meka-
niskt registrera och férklara tankar och
tinkesatt. Uppgiften dr ocksa att ta still-
ning till hur det verkligen forhaller sig
med betydelsen av ritten, bildningen och
marknaden som wariabelt betydelsefulla
faktorer. Det ricker inte att antyda vad
respektive idealtyp betyder for reprodu-
cerbarheten. Det som intresserar dr vad
utformningen av ritten, bildningen och
marknaden faktiskt betyder f6r demokra-
tins 6verlevnad under skiftande forhillan-
den.

Rittssystem kan tdnkas vara olika med
avseende pd hur stora delar av en befolk-
ning som lever rittssikert och hur stora
delar av deras tillvaro som priglas av lag-
styre och rittstrygghet. Omfattar forritts-
ligandet bara kommersiella affirsuppgo-
relser eller har det dven utstrackts till for-
hillandena pa bostads- och arbetsmarkna-
derna? Som en rimlig hypotes framstar att
ju storre delar av samhillet som priglas av
likhet infér lagen och mdjlighet dven for
en svagare part att dberopa rittsregler, de-
sto storre dr sannolikheten for positiva bi-
drag till demokratins reproducering. Skul-
le det inte f&rhélla sig pa det sittet, dr dven
detta hogintressant.

%

—




Q éﬁ
st102.book Page 261 Sunday, May 30,2010 7:32 PM

*

Bildningsnivin kan pa motsvarande sitt
tinkas vara olika med avseende pd hur
stora delar av ett sambhilles befolkning
som lever under férhdllanden, vilka héjer
sig 6ver det rent kommersiella 1 fraga om
kvalitet och bred tillginglighet. Hur all-
mint tillgdngliga och utnyttjade dr icke-
reklamstyrda etermedia? Hur allmint till-
gingliga och ldsta dr tidningar och tid-
skrifter med kvalificerat innehill? Finns
det bibliotek, museer, konserthus, skolor
och bildningsorganisationer som tillgodo-
ser alla minniskors férmaga och vilja att
uttrycka sig och att ta del av konstnirlig
och vetenskaplig skaparkraft? Giller detta
inom hela befolkningen och i hela landet
eller bara delar av befolkningen och delar
av landet? Ju mer av ett lands bildningsva-
sen och kulturliv som har dessa karakti-
ristika, desto storre dr sannolikheten for
positiva bidrag till demokratins reprodu-
cering. Det dr vad man kan tinka sig ana-
logt med den forsta hypotesen om att en
brett tillimpad likhet infér lagen bidrar till
folkstyrets formaga att dterskapa sig sjélvt.

Marknaden som social foreteelse kan
slutligen vara beskaffad pd miénga olika
sitt — inte minst med tanke pé jaimlika och
generellt verkande spelregler (Rothstein
2009). Den som arbetar, sparar, vill lina
och bedriva egen verksamhet av skilda
slag 6nskar bli behandlad enligt regler
som ir begripliga och som tillimpas lika
f6r alla medborgare i samma beldgenhet.
Maktbalansen mellan konsument och
producent, arbetstagare och arbetsgivare
liksom mellan hyresgister och arrendato-
rer 4 ena sidan och fastighetsdgare 4 den
andra kan vara beskaffad p4 vitt skilda satt
vid olika tidpunkter i historien och i olika
delar av virlden. Den tredje av Robert
Dahls idealtypiska begrepp synes mig
kunna ge upphov till hypotesen om att ju
mer jamlika férhallandena dr pa socialt be-
tydelsefulla marknader desto storre dr £6r-
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utsittningarna for att demokratin f6rmar
aterskapa sig sjilv.

Sa lingt om tre hypoteser, vars statsve-
tenskapliga fruktbarhet jag menar, att Ka-
rin Olsson hade kunnat uppticka och
framhalla som viktiga, om hon hade varit
mera offensivt inriktad pa att dra slutsat-
ser fOr fortsatt forskning. Hon hade med
fordel kunnat forebrdi Robert Dahl att
hans normativa budskap om vikten av
samforstind och Gverideologi tenderar att
overskugea intresset for verklighetsanalys.

Tyskt villospar

Innan jag sammanfattar vill jag géra ett
papekande rorande en punkt i avhand-
lingen, dir jag menar att Karin Olsson
misstar sig. Det giller vad hon skriver av-
slutningsvis (s. 324 ff) om att Robert Dahl
inte ldgger sa stor vikt vid ”’ménniskan”,
som hon sjilv finner vara rimligt. F6r mig
ar detta en missriktad kritik. Ty om det ér
nagot som utmirker den éppna och pro-
ceduriellt inriktade minimalism som Ro-
bert Dahl foretrider — liksom ledande
nordiska teoretiker som Herbert Ting-
sten, Alf Ross, Ingemar Hedenius, Jan-
Magnus Jansson och Stein Rokkan for 6v-
rigt — dr betoningen av att demokratin och
vilfirdsstaten dr tomma pa politiskt inne-
hall just precis darfor att medborgarna in-
dividuellt efter fritt val skall kunna axla an-
svaret for sin egen rittsutveckling, sin
egen bildning och sitt eget ckonomiska
agerande.

Forfattarinnans mixtrande med “mién-
niskan” som alltfor litet uppmirksammad
av Robert Dahl leder enligt min mening
till ett olycksfall i arbetet, ndr hon soker
st6d 61 sin synpunkt hos den tyske stats-
rittsprofessorn Ernst-Wolfgang Bécken-
térde. For att ge eftertryck at sitt 6nske-
mal dterger hon Bockenfdrdes tanke om
att frihetliga rittigheter inte ensamma kan
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garantera demokratins fortlevnad. “Det
Oppna systemet klarar inte av att garantera
att friheten bevaras — en gemensam virde-
grund beh6vs eftersom en neutral politisk
enhet inte kan sta rycken” (s. 325).

Vad Ernst-Wolfgang Bockenforde skri-
ver 1 den uppsats som Karin Olsson édbe-
ropar ér korrekt atergivet men innebir,
anser jag, ingen kritik av Robert Dahl.
”Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das grosse
Wagnis, das er, um der Freiheit willen
eingegangen ist” (Béckenférde 1967: 93).
Ja, sa dr det, skulle Robert Dahl svara.
Men én sen da? En 6ppen och minimalis-
tisk demokratisyn forutsitter, att folket
och didrmed ocksa varje enskild medbor-
gare vixer med uppgiften till f6ljd av an-
svaret. Hur kan man se saken pa annat sitt
utan att vara kommunist, religiés fanatiker
eller marknadsfundamentalist? Ar inte
sjdlva podngen med en minimalistisk
grundsyn, att demokratin dr tom, neutral
och avfortrollad — f6r att kunna inbegtipa
och understdjas av samtliga medborga-
re?

Enligt min mening har Robert Dahl och
Ernst-Wolfgang  Bockenforde
uppfattning. Poidngen for den senare —

samma

som jamforelsevis vinstersinnad skribent
1 ett sallskap av ytterligt konservativa skri-
benter inom ramen for ett symposium —
ir att paminna om det langa historiska
perspektivet fran 1500-talet och framat.
Den religitsa grunden f6r staten férsvann
odterkalleligt genom franska revolutio-
nen, piminner han, och ersattes under
1800-talet och forsta halften av 1900-talet
av nationalismen som sammanhallande
kraft.

Efter 1900-talets katastrofer aterstar
bara den politiska friheten tillsammans
med den allmianna och lika rostritten, va-
rigenom en rimligt stark sammanhillning

mellan alla medborgare i bista fall kan
astadkommas. For den som ir konserva-
tiv och religids dr mojligheterna att mot-
verka liberalismen och socialismen dir-
med inte uttomda, skriver Ernst-Wolf-
gang Bockenforde vilvilligt uppmuntran-
de gentemot sina hogersinnade kolleger 1
det aktuella sammanhanget. Ocksa den
starkt traditionsbundne kan verka inom
ramen for de nya spelreglerna, framhaller
han. Den konservative bor inte se folksty-
ret som nagot for honom eller henne
frimmande och demokratin som en gen-
temot den egna tron fientlig verksamhet
”sondern als die Chance der Freiheit, die
zu erhalten und zu realisieren” (Bocken-
forde 1967: 94).

Dirmed siger Ernst-Wolfgang Bock-
enforde detsamma som Robert Dahl skul-
le ha sagt, om han hade haft att diskutera
med konservativa kritiker, som ifragasatte
om den som idr konservativ kan bejaka de-
mokratin. Avgoérande, tror jag att de bada
menar, 4r tilltron till yttrandefriheten, for-
eningsfriheten och den allminna réstrit-
ten med de méjligheter, som dessa frihe-
ter Sppnar dven for andra dn liberaler och
socialdemokratet.

Av stort intresse trots brister

Dirmed ir jag klar med min granskning
och kan summera. Den grundliggande
friga som forfattarinnan stiller dr osed-
vanligt fruktbar, anser jag. Men hon ge-
nomfor inte sin idékritik sa lingt som jag
menar att hon skulle ha kunnat géra och
borde ha gjort, om hon hade velat leva
upp till valet av undertitel £6r avhandling-
en.

Utifran det av Karin Olsson lanserade
sittet att stilla problemet och sin tolkning
av Robert Dahl skulle hon ha kunnat an-
visa tva lika centrala som nira till hands
liggande forskningsuppgifter. Det ena ir
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att ateranalysera de fem norska, svenska
och danska maktutredningarna under de
senaste fyrtio dren. Vilken var den friga
dessa stillde? Vad kom de fram till och
vilken kritik inbjuder de till i ljuset av hen-
nes idé om reproducerbarhet som demo-
kratiforskningens ~grundproblem? Den
andra 4r att i ett brett internationellt per-
spektiv stilla fragan om hur lingt demo-
kratin kan avhinda sig bestimmanderitt
utan att riskera att reproducerbarheten gar
forlorad. For att pa allvar kunna ga i ndr-
kamp med dessa bada frigor beh&ver
forskningen lata sig inspireras av hennes
1dé om reproducerbarhet som det centra-
la. Didrfor dr det synd att hon férsummar
att systematiskt relatera sig till nagot av
dessa bida storre debattsammanhang.
Vad jag sammanfattningsvis menar ar
alltsa att just denna avhandling, trots sina
uppenbara brister, mer 4n de flesta stats-
vetenskapliga dissertationer, genom sin
skenbart enkla men originella problem-
stillning, férmar stimulera till fruktbara
undersokningsuppgifter. Detta giller en-
ligt min mening inte bara f6r nordisk utan
ocksa for internationell forskning om hur
demokratin befistes och ovetlevet.
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