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ket Policy. Uppsala: Department of
Government.

TOMAS BERGSTROM'

Avhandlingen 4r en sammanldggningsav-
handling som bestir av en “kappa” och
tre artiklar varav en vid disputationstillfal-
let var accepterad £6r publikation i Journal
of Public Administration Research and Theory.

Kappan har titeln The Conditions for Mu/-
ti-Level Governance. Har formuleras av-
handlingens 6vergripande tema: Hur kan
statsmakterna styra lokala statliga och
kommunala enheter si att de arbetar ef-
fektivt £6r att uppnd den offentliga sek-
torns mal? Fokus ligger pa implemente-
ring som kriver samarbete mellan myn-
digheter pé olika nivier. Det fall som stu-
deras dr aktiv arbetsmarknadspolitik i Sve-
rige.

En forsta artikel har titeln Po/itical Parti-
sanship and Entity Size: When Parties Matter
for Public Poliey. Hir stills fragan om det
spelar ndgon roll f6r politikens utfall vilka
partier som regerar. Den hypotes som
formuleras ér att partiideologier betyder
mer i stérre kommuner. Efter en analys av
kommunala insatser for aktiv arbetsmark-
nadspolitik 1998-2005 dras slutsatsen att
partifirg inte gbr skillnad 1 smd kommu-
ner men vil i storre sidana.

1 Tomas Bergstrom dr docent och universi-
tetslektor vid Statsvetenskapliga institutio-
nen i Lund.

E-post: Tomas.Bergstrom@svet.lu.se
Anmilan bygger pa min fakultetsopposi-
tion vid Martin Lundins disputation i Upp-
sala den 8 juni 2007.
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En andra artikel har titeln Explaining Co-
operation: How Resonrce Interdependence, Goal
Congruence, and Trust Affect Joint Actions in
Policy Implementation. Artikelns fraga dr hur
Omsesidigt resursberoende, sammanfal-
lande mal och tillit paverkar interorganisa-
toriskt samarbete. Genom en enkit till ar-
betsférmedlingar och kommuner under-
s6ks hypotesen att interaktionseffekter
kan inverka. Den slutsats som dras ér att
hinsynstagande till interaktionen forbatt-
rar var forstielse av samarbetsmonster.

Den tredje och sista artikeln heter When
Does Cooperation Improve Public Poliey Inmple-
mentation? Hir fragar sig forfattaren om
samarbete alltid forbittrar implemente-
ringen av policies. Utgdngspunkten ar att
samarbete fOrbittrar implementeringen
mer om uppgiften dr komplex. En enkit
till arbetsférmedlingar angaende Aktivi-
tetsgarantin respektive ungdomsprogram
ger resultatet att samarbete forbittrar im-
plementeringen av det komplexa pro-
grammet (Aktivitetsgarantin) men inte av
ungdomspolicyn. Liksom 1 de andra artik-
larna bekriftas den hypotes som stillts
upp.

Avhandlingens teoretiska utgangspunk-
ter anknyter till teorier om governance,
speciellt multi-level governance. Interor-
ganisatoriska relationer 4r i fokus. Imple-
menteringen av policies behandlas ge-
nomgaende 1 ett uttalat top-down-per-
spektiv.

Materialmissigt utnyttjas kvantitativa
paneldata 1998-2005 (artikel 1) och en en-
kit till samtliga kommuner och arbetsfér-
medlingar ar 2004 (artikel 2 och 3). Svars-
frekvensen 1 enkiten dr 75 procent (ar-
betsférmedlingarna) och édnnu hogre 1
kommunerna.

Metodiskt uppvisar férfattaren en fasci-
nation infor kvantitativa metoder. I féror-
det hivdas, ndgot ironiskt, att “different
approaches to counter autocorrelation
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and heteroscedasticity” tillhér de mest
upphetsande saker man kan foreta sig i
forvaltningsstudier. I metodarsenalen in-
gar regressionsanalyser (ordinary least
squares) och faktoranalyser. Ett betydan-
de arbete dr nedlagt pa kontrollvariabler,
konstruktion av olika modellvarianter och
test for eventuella skevheter. Overlag ir
avhandlingen systematisk, tekniskt kom-
petent och mycket noggrant genomford.

Vilka krav kan stdllas pa
sammanlédggningsavhandlingar?

Sammanliggningsavhandlingar blir allt
vanligare. En anpassning till tidskriftsfor-
matet har givetvis bade foér- och nackde-
lar. Idealt sett ger publiceringsprocessen
lirdomar till doktoranden och en viss till-
forsikt da redan publicerade artiklar dr ve-
tenskapligt granskade och funna tillrdck-
ligt bra. (For en kritisk opponent férsva-
gas didremot argumentationen).

Vissa generella krav kan stillas pa en
sammanldggningsavhandling. For det for-
sta miste en rod trad finnas. Artiklarna
ska ha en 1 huvudsak gemensam tematik,
plus en kappa som binder ithop delarna
och visar ett helhetstinkande som inte far
plats 1 de enskilda artiklarna. Men hur
sammanhdllen maste en avhandling
egentligen vara? Ska tematiken och pro-
blemomradet vara gemensamt eller ricker
det med t.ex. en gemensam metodologi?
Borde en bred repertoir av imnesval och
metodiska angreppssitt premieras? I nor-
malfallet tycks anvisningar f6r denna typ
av avhandlingar férorda en gemensam te-
matik f6r de ingaende artiklarna.

For det andra stills stora krav pa att
kappan sammanfattar, analyserar och dis-
kuterar de enskilda artiklarna. Om vi stél-
ler upp pé kravet om en sammanhallen te-
matik maste kappan visa delarnas relevans
for helheten.

For det tredje bér dtminstone niagon ar-
tikel, helst flera, vara publicerade. Proble-
met dr hir att denna process delvis ligger
utanfor forfattarens kontroll; det kan ta
avsevird tid att fa en artikel publicerad i
de mest respekterade tidskrifterna.

Hur uppfyller dd avhandlingen dessa
krav? I huvudsak uppfylls kraven dven om
en mer utvecklad kappa hade varit 6nsk-
vird. En monografi ger mdjlighet till ut-
forlig teorianknytning och begreppsutred-
ning. Mer utrymme borde dgnats at detta;
avhandlingens form minskar ju inte beho-
vet av sidana inslag, snarare tvirtom. Li-
kasa dr en diskussion av alternativa meto-
dologiska utgangspunkter i stort sett fran-
varande.

Tre forskningsfragor aterfinns i kappan:
(1) Do local government actions depend
on what political parties control the local
legislature?; (2) How can the government
make agencies work together?; (3) Does
cooperation between agencies affect poli-
cy implementation? Fragorna besvaras i
var sin artikel. Kopplingen mellan den
forsta fragan och de tvd andra dr emeller-
tid inte uppenbar. Artikel ett ansluter i
mindre grad till ett gemensamt tema om
implementering och interorganisatoriska
relationer. Likasa dr den andra fragan in-
tressant spetsformulerad men den korre-
sponderar inte helt med det faktiska inne-
hallet i motsvarande artikel. Dar far vi i
stillet en diskussion av hur interaktionsef-
fekter mellan 6msesidigt resursberoende,
sammanfallande mal respektive tillit kan
paverka samarbete mellan arbetsférmed-
ling och kommuner. De brister som péape-
kas hir dr emellertid i mycket ett resultat
av formen och visar pa svarigheterna att
astadkomma en konsistent helhet av delar
baserade pa en tidskriftslogik, oavsett hur
intressanta och vilgjorda delarna ir.
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Utgangspunkter och teorianknytning

Forfattaren dr vl insatt 1 pagaende forsk-
ning och vill nyansera slutsatser och bygga
vidare pa andras grund. Dirvid anknyter
avhandlingen ganska 16sligt till t.ex. frigan
om politiken spelar nagon roll. I huvudsak
férvantas vi redan vara insatta i den gene-
rella problematiken och forfattarens upp-
gift dr att tillf6ra ytterligare ndgra element
i diskussionen.

Det dr da lite olyckligt att forfattaren an-
knyter till ett visst sprakbruk genom att
anvinda “governance” i titlar och text
samtidigt som han 1 realiteten tar avstand
frin det mesta av denna typ av litteratur
genom att hivda hierarkins primat. For-
fattaren tar egentligen endast fasta pa att
staten inte kan genomféra sina ambitioner
utan att ta hinsyn till andra aktérer (s 12).
Dessutom hivdas (pa s 13): 71 do not
consider networks at all and the separate
articles are not framed within a governan-
ce perspective”. Anda hivdas att empirin
ir av intresse fOr governance-forskare.
Det framstir som oklart varfor ett per-
spektiv som forfattaren tar avstind ifran
dnda ska tjina som utgangspunkt. Har go-
vernance verkligen uppnatt en sd hege-
monisk status? Med forfattarens utgings-
punkter framstar andra typer av styrnings-
teori som mer naturliga att luta sig mot.

Begreppsbestimning och
begreppsanvédndning

I avhandlingen anvinds ett antal centrala
begrepp. Ett sidant dr interdependens.
Traditionellt har relationen mellan stat
och kommuner behandlats som en spin-
ning mellan styrning och sjilvstyre. Det
blir ett stindigt kryssande mellan Scylla i
form av kommuner som enbart verkstal-
lare av centralt fattade beslut och Charyb-
dis i form av sjalvsvaldiga kommuner hin-
visande till ett ndrmast naturrittsligt givet
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kommunalt sjdlvstyre. Lésningen kan vara
interdependens som medger att dmsesidi-
ga beroenden, styrning och autonomi
samexisterar. Detta dr inget egentligt nytt
men en svag punkt i interdependensreso-
nemang ir ofta patagligt asymmetriska re-
lationer. Arbetsmarknadsfragor framstar
som ett bra val for att studera verklig in-
terdependens dd asymmetrin dr mindre
pataglig dn péd andra policyomraden.

Ett annat begrepp ér ”public policy im-
plementation”. Hir aktualiseras ett antal
frigor av forfattarens begreppsanvind-
ning. Bla. talas om simultan involvering.
Ar det samtidig eller stegvis eller vixelvis
involvering? I klassisk implementeringslit-
teratur (Pressman och Wildawsky 1973)
talades om beslutspunkter, dvs. en sek-
ventiell process. Sekvenser ansluter vil till
det top-down-perspektiv som Lundin
tycks ansluta sig till generellt. Men samti-
dig involvering antyder icke-hierarkiska
relationer nigot som dr bittre férenligt
med andra perspektiv pa implementering.
Man kan ocksa fraga sig exakt vad det dr
som implementeras? Ar det verkligen ~ak-
tiv arbetsmarknadspolitik” som studeras
eller en liten del av denna? Om vi inte rik-
tigt vet vad som ska implementeras ér det
svart att veta om implementeringen varit
framgangsrik.

Ett sista begrepp dr samarbete/samver-
kan ("cooperation”). Pa sidan 11 talas om
samarbete men ocksd koordinering. Be-
greppen ger lite olika konnotationer: fri-
villighet respektive tvang. En definition
ges pa sidan 77: ”the interactions among
actors aiming at solving public problems
by working together rather than by wor-
king separately.” Fragor vicks om samar-
bete alltid bygger pa frivillighet. Om sam-
arbete kan framtvingas, krivs da tillit?

Dessa fragor ska dock inte ses som
grundliggande invindningar utan bor ses
dels som en konsekvens av att vissa be-
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greppsutredningar inte givits tillrdckligt
utrymme, dels som att texterna vicker ny-
fikenhet pa att fa veta mer.

Matproblem och svagheter i
undersokningskonstruktionen

Avhandlingen dr mycket trovirdig i tek-
niskt avseende, forfattaren kontrollerar
for allt tinkbart (och lite till). Uppenbart
behirskas metoderna; trots detta dras for-
siktiga slutsatser. En viss ambivalens fore-
ligger dirvid mellan harda metoder och
mjuka slutsatser; 1 texten finns 37 ”proba-
bly”, 52 ”assume” och 70 "may”’.

I grunden anvinds matt som framstar
som rimliga och beprévade. Oundgingli-
gen uppstar dock 1 denna typ av studier
fragor om wvaliditet for vissa av de valda
matten och fragor om giltigheten av anta-
ganden. Exempelvis dr matten pa émsesi-
digt resursberoende (s 87) lite svajiga (vil-
ket forfattaren erkdnner). Det finns inga
matt pa 1 vilken utstrdckning individer far
ersittning fran bade arbetsférmedling och
kommun dven om det dr i sig rimligt att
anta att icke-nordiska klienter i stor ut-
strickning far detta. Interdependensen
blir dock p4 individniva, individerna dr be-
roende av bidrag fran tva hall f6r sin for-
so6rjning. P4 myndighetsniva blir det sna-
rast en interdependens 1 negativ bemir-
kelse. Myndigheterna spelar Svarte Petter
och forsoker fa den andra att sitta med
kostnaden.

Ett annat exempel utgdr mattet pa sam-
manfallande mal (s 87). I en enkiit listas ett
antal givna mal. D4 fragan inte stills fritt
far vi ingen uppfattning om det finns an-
dra, dnnu viktigare mal for Arbetsférmed-
lingen respektive kommunen (och som
skiljer sig at).

Antaganden angiende varfér pragma-
tism dr mer frekvent i smd kommuner kan
ocksd ifragasittas (s 52). Forfattaren skri-

ver att 1 stora kommuner beslutas om
“bigger issues that concern more people
and involve more money”. Relativt sett
finns en lika viktig skolverksamhet, barn-
omsorg etc 1 mindre kommuner. Det ir
frimst argument om “togetherness” som
framstar som trovirdiga.

Ett sista exempel dr definitionen av
komplexitet (s 110). Hir saknas multipla
dimensioner, konflikt och osikerhet. I
stillet mats saker som kriver manga ar-
betstimmar och kréver olika typer av ex-
pertis. Olika typer av expertis verkar rim-
ligt men tidsatgang dr mindre givet. Det
tar lang tid f6r mig att méla mitt staket
men det dr 1 grunden en enkel uppgift.

Vissa svagheter finns ocksa i undersok-
ningskonstruktionen. Studie tva borde,
som forfattaren sjilv papekar, ha varit
longitudinell. Den intressanta fragan om
vad som kommer forst, tillit eller samar-
bete, gir inte att besvara med nuvarande

uppligg.

Sammanfattande omdome

En opponents uppdrag ir till stor del att
vara Djivulens advokat; att papeka svag-
heter och diskutera alternativa angrepps-
sitt. Det far inte skymma avhandlingens
uppenbara fortjanster. Martin Lundins
avhandling dr ett vilskrivet och 6verty-
gande bidrag i en pagiende diskussion.
Det dr metodologiskt avancerad, nog-
grant genomfort och relevant forskning i
grinslandet till ekonometri som presente-
ras. Genom systematisk prévning kan
uppstillda hypoteser bekriftas och var
forstaelse for samverkan stat och kom-
mun inom arbetsmarknadspolitikens om-
rade 6ka.

Samtidigt finns en preferens fér ingaen-
de bevisforing angiende delar av en pro-
blematik. Nir férfattaren anknyter till sto-
ra fragor landar han i fGrsiktiga slutsatser.
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Det gedigna hantverket borde kunna fa
forfattaren att sticka ut hakan mer. Vilka
goda rad kan egentligen utdelas? Hur ska-
par vi samtidigt tillit och gemensamma
mal? Ska vi uppmuntra till samarbete eller
forsoka organisera bort komplexitet?
Aterkommande i avhandlingen ir konsta-
terandet: det beh6vs mer forskning. Vi far
helt enkelt vinta pa en del svar; alla de in-
tressanta fragor som aktualiseras kan inte
besvaras inom ramen fér en avhandling.
Martin Lundin har dock visat sin kompe-
tens att fortsitta ge svar i framtida studier.
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THOMAS DENK'

Hur deltar ungdomar politiskt? Hur kan
politiskt deltagande studeras? Hur kan po-
litiskt deltagande forklaras? Dessa fragor
diskuterades nir Susanne Johansson dis-
puterade vid Géteborgs universitet, For-
valtningshégskolan, den 13 april 2007.
Utgdngspunkten for diskussionerna var
hennes avhandling Dom under trettio, vem
bryr sig och varfor? Ungdomars véirderingar och
politiska deltagande. Den anmilan av av-
handlingen som f6ljer bygger mer eller
mindre pd min fakultetsopposition vid
disputationen.

Utgangspunkt och syfte

Avhandlingen utgar fran en foérestillning
om ungdomar och politiskt deltagande
som frekvent férekommer i olika diskus-
sioner: att ungdomar i mindre utstrick-
ning 4n vuxna édr politiskt aktiva. I av-
handlingens inledning problematiseras
denna forestillning i tre aspekter. For det
forsta ifragasitts slutsatsen att ungdomar
deltar i mindre utstrickning dn vuxna. Fér
det andra kritiseras forestillningens empi-
riska uppbyggnad, som uppfattas vara
bricklig. For det tredje ifrdgasitts dven £6-

1 Docent Thomas Denk dr akademilektor i
statsvetenskap, sirskilt statsvetenskaplig
metod vid Statsvetenskapliga institutionen,
Abo akademi
E-post: tdenk@abo.fi
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