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Denna litteraturgranskning bygger pa op-
position vid Therese Anderssons disputa-
tion 1 Umed den 17 november 2007.
Granskningen inleds med en presentation
av avhandlingens huvudsakliga innehall,
resultat och slutsatser for att sedan fort-
sitta med metodologi, inklusive metod
och teoti, och darefter fullbordas med en
sammanfattande diskussion och genom-
gdng av fortjanster och brister.

Eftersom avhandlingen ir en integra-
tionsteoretisk studie 4r det pa sin plats att
sa hir inledningsvis kort karaktirisera den
europeiska integrationsprocessen. Vi kan
konstatera att denna process sd linge den
har pagatt ofta medfort foljdintegration
inom samma omrade eller pa andra, van-
ligtvis ndrliggande, omraden. Den integra-
tionsteoretiska bendmningen pa sidan
processdynamik ar spillover, som idr ett
nyckelbegrepp inom den sa kallade neo-
funktionalismen som forfattaren av den
hir granskade avhandlingen ansluter sig
till. Denna teotibildning hjilper oss att
forstd och forklara den europeiska inte-
grationen. Efter hand har allt fler fragor
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vid Institutionen foér sambhillsvetenskaper,
Sodertérns hégskola.

E-post: karl.magnus.johansson@sh.se
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forts upp pa EU-niva och det har uppstatt
nya samarbetsformer sisom den Sppna
samordningsmetoden som anvinds pd
omrdden som i huvudsak bygger pa frivil-
lighet frin medlemsstaternas sida. De dr
inte tvungna att cfterleva olika riktlinjer
och rekommendationer. Gemensamma
EU-institutioner har framf6r allt en st6d-
jande och samordnande roll, exempelvis
kring informationsutbyte, emedan med-
lemsstaterna alltjimt dtnjuter den formella
beslutsmakten. Denna metod tillimpas i
stillet f6r den traditionella gemenskaps-
metoden pa ett antal ’nya” politikomra-
den i EU, diribland sysselsittnings- och
utbildningspolitiken, ddr enskilda med-
lemsstater motsatt sig Gverstatliga proce-
durer och rittsligt bindande beslut. I sjil-
va verket kan de olika steg och matt som
vidtas i enlighet med denna processdyna-
mik och integrationslogik bidra tll att
6verenskommelser blir bindande utan att
vara det formellt sett. Det dr denna pro-
blematik som star i férgrunden i avhand-
lingen, som just fokuserar ett omrade dir
EU saknar ett formellt, fordragsstadgat
uppdrag och dir det salunda inte finns en
rittslig grund f6r politiska beslut. Likvil
har det pa informell vig tagits steg i rikt-
ning mot en gemensam europeisk skogs-
politik.

Vad skog och skogspolitik betriffar har
det sitt intresse att merparten av skogen i
Sverige dr 1 privat d4go, samt att forhéllan-
det mellan de privata skogsdgarna och sta-
ten har beskrivits 1 termer av ett kontrakt
dem emellan. Inom EU rdder pd det hir
omrddet vad som skulle kunna betecknas
som ett ofullstindigt kontrakt vilket ger
uttymme fOr strategiskt handlande akt6-
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rer att ta initiativ och skapa ett tryck for att
en viss fraga avgors pa ett for dessa akto-
rer Onskvart sitt.

Avhandlingens huvudsakliga
innehall, resultat och slutsatser

Avhandlingen bestar av nio kapitel: ett in-
ledande problematiserande kapitel, ett
darpa foljande teorikapitel och ett metod-
kapitel, fem empiriska/analytiska kapitel
och sa avslutningsvis ett summerande och
konkluderande kapitel f6ljt av killor, litte-
ratur och bilagor (diribland en intervju-
manual). Avhandlingen innehaller vidare
ett antal pedagogiska figurer och tabeller.

Forsta kapitlet stiller problemet och
fragorna. Redan 1 den allra f6rsta mening-
en, dvs. 1 speldppningen, far vi problemet
klart f6r oss: "Det existerar ingen formell
europeisk skogspolitik 1 meningen att
skog och skogsbruk uttryckligen nimns i
Europeiska unionens (EU:s) férdragstex-
ter. Trots detta har EU:s aktiviteter inom
skogsomradet
och institutionaliseras 6ver aren vilket gor
att det allt mer kommit att framtrida som
ett integrerat politikomrade... Det gar
darfor att tala om en ”informell skogspoli-
tik” bestaende av EU:s skogsbruksstrategi
och EU:s handlingsplan f6r skog, samt en
rad andra atgirder intimt forknippade
med skog och skogsbruk. Fragan om att
formalisera skogspolitiken inom ramen
for BU var senast uppe for diskussion
2003-2004 i samband med arbetet med
det konstitutionella férdraget.” (s. 1)

I detta sammanhang, i den allra férsta
noten, finns ett viktigt klargérande betrif-
fande distinktionen mellan ”’formell” och
“informell” gillande skogspolitik: ”Med
en formell skogspolitik dsyftas 1 den hir
studien politik som beslutas om och regle-

successivt formaliserats

ras som ett eget politikomrade i juridisk

mening, medan informell skogspolitik

asyftar aktiviteter och initiativ som bygger

pa frivillighet, alternativt indirekta regle-
ringar genom andra, nérliggande, politik-

omraden.” (s. 1)

Avhandlingens 7specifika” syfte ér att
problematisera, kartligea och analysera 1 hu-
vudsak svenska aktorers instillning till
férsoken att skapa en gemensam europe-
isk skogspolitik inom ramen f6r EU (s. 3).
For att uppna syftet har forfattaren atagit
sig att:

B undersoka och sammanstilla vilka av
EU:s institutioner som 4r involverade i
och handligger skogsrelaterade fra-
gor, samt analysera deras roll och infly-
tande vad giller integrationen av skog i
den befintliga gemenskapspolitiken;
(kapitel 4)

B kartligga olika curopeiska bransch-
sammanslutningar, intressegrupper
och nitverk, samt analysera vilken roll
dessa har i integrationsprocessen (vilka
preferenser ger de uttryck f6r?), men
ocksid svenska aktorers roll och delta-
gande i de olika sammanslutningarna;
(kapitel 5)

B sammanstilla en versikt av medlems-
staternas skogstillgangar och deras
skogspolitik; (kapitel 0)

B kartligga hur svenska skogsintressen-
ter verkar i relation till varandra och
EU. Hur nis inflytande, vilka kanaler
anvinds? (kapitel 5, 7-8)

B undersoka de svenska skogsintressen-
ternas preferenser. Har de forindrats
6ver tid? Om sd ir fallet, varfor? (kapi-
tel 7-8)

B problematisera den samlade empirin ur
ett integrationsteoretiskt perspektiv.
Hir ingér en analys av neofunktiona-
lismen och ett forsok att utveckla delar
av den ansatsen. Den teoretiska ambi-
tionen finns med och styr studien i
dess helhet, men de teoretiska slutsat-
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serna summeras i studiens sista kapitel

(kapitel 9).
Som sig bor knyter forfattaren an till tidi-
gare forskning — 1 den man sadan finns —
och positionerar sin egen studie 1 férhal-
lande till andras. Hon noterar att det finns
”bade en empirisk och teoretisk kun-
skapslucka att fylla nir det giller skogspo-
litikens status och roll inom EU” (s. 6).

Avhandlingen behandlar en pdgiende
process med dess egenheter, aktérer och
dynamik. Undersokningen bygger primart
pé intervjuer och da frimst med nyckel-
personer inom olika berérda intresse-
grupper. Avhandlingen har ett uttalat ak-
torsfokus. Den berdr olika slags aktorer
och deras instillning till en gemensam eu-
ropeisk skogspolitik samt visar hur statliga
och icke-statliga aktorer samspelar och
hur olika organiserade intressen bidrar till
att vidmakthalla ett visst tryck pa politiska
beslutsfattare. Det ror sig om aktorer pa
bide EU-nivd och nationell niva, foretri-
desvis Sverige. Syftet hir dr att ge en for-
staelse for den svenska regeringens pre-
ferens” 1 denna friga inom ramen fér EU-
samarbetet.

Den empiriska genomgingen omfattar
alltsa bade statliga och icke-statliga akto-
rer. Av EU:s medlemsstater utgdr Sverige,
Finland, Tyskland och Osterrike (utan in-
bérdes rangordning) enligt flertalet re-
spondenter de pa skogspolitikens omride
”mest inflytelserika” (s. 153). Savil Sveri-
ge som Finland har motsatt sig en skogs-
politik i EU och dé pa principiella grun-
der. Aven ekonomiska motiv kan ligga
bakom dessa och andra linders forhall-
ningssitt. Linder som ger mer till EU:s
budget 4n de fér fran densamma tenderar
att forhalla sig tveksamma eller negativa
till forslag som medfor storre utgifter. Sa
ar Tyskland och Storbritannien bland de
linder som rest ekonomiska invindningar
mot en gemensam skogspolitik i EU. Ost-
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errike har ddremot utmirkt sig som sir-
skilt drivande.

Installningar, eller preferenser, kommer
bland annat till uttryck i samband med ut-
arbetandet av en skogsbruksstrategi
(1998) och en skogshandlingsplan (20006) i
BU, samt da det i regeringskonferensen
2003-2004 om ett nytt konstitutionellt
férdrag lades fram ett forslag att EU ska
ha en stédjande och samordnande roll pa
skogspolitikens omride. Vad giller EU:s
institutioner  betraktas kommissionen
som en ledande ”policyentreprenér” (s.
211) och patlamentet som en allt viktigare
aktor dven pa det hdr omradet.

Osterrike utarbetade konkreta forslag
béade under sitt ordférandeskap i EU an-
dra halvaret 1998 och under regerings-
konferensen genom att dir lansera forsla-
get att formalisera skogspolitiken inom ra-
men f6r EU. Det skedde efter lobbning
fran olika skogsintressenter och transna-
tionella branschsammanslutningar. For-
slaget fick inte tillrdckligt stort gehor 1 re-
geringskonferensen, men utvecklingen vi-
sar att ett antal medlemsstater sedan dess
mjukat upp sin hallning i fragan. Manga av
medlemsstaterna ger uttryck for dndrade
preferenser jamfort med 1998. Da fanns
ett kraftigt motstand mot allt som pa na-
got sitt kunde betecknas som gemensam
europeisk skogspolitik, vilket innebar att
medlemsstaterna inte kunde enas om ni-
got utéver skogsbruksstrategin. Nagra ar
senare framstar skogsbruksstrategin som
allmiant accepterad av medlemsstaterna
varav flertalet till och med vill stirka den
ytterligare. Fragan, som reses i avhand-
lingen, dr hur man kan tolka och férklara
den hir utvecklingen. Utifrdin det neo-
funktionalistiska ramverket ser forfatta-
ren tre mojliga forklaringar (s. 154). En dr
att det kan vara sa att medlemsstater som
inte vill se en formaliserad europeisk

skogspolitik i enlighet med Osterrikes fot-
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slag ”nyanserat sina preferenser gillande
skogsbruksstrategins roll i EU:s arbete
med skogspolitiska fragor for att tillmo-
tesga linder som driver denna fraga i for-
hoppning om att inte stoppa, sa i vart fall
bromsa upp integrationen av skog. I valet
mellan pest och kolera framstir en for-
starkning av skogsbruksstrategin som den
mest Onskvirda utvecklingen.” Pa sd sitt
forsoker man “undvika att integrations-
processen fortskrider 1 en mer 6verstatlig
inriktning”. En andra tinkbar forklaring
ar att beslut och aktiviteter inom andra
nirliggande sektorsomraden som till ex-
empel landsbygdsutveckling, energl, milj6
och jordbruk (i enlighet med funktionell
spillover) 7tvingar” medlemsstaterna att
agera for att inte tappa initiativet 1 skogs-
fragorna. Den tredje méjliga forklaringen
ar att svaret kan sta att finna nationellt ge-
nom att nationella aktérer — ”en skoglig
elit” — har ”insett att de skogliga frigorna
tjanar pa att hanteras och koordineras
inom ramen f6r EU-samarbetet och att de
1 sin tur maste paverka sina respektive
medlemsstaters regeringar att nyansera sin
installning 1 frigan om att etablera en mer
formaliserad europeisk skogspolitik (en
aktorsdriven spz/jover).” Forfattaren fram-
haller att det dr en Oppen fraga vilken av
dessa forklaringar som dger storst giltighet
1 detta specifika fall. Undersékningen vi-
sar emellertid att processen fortsitter mot
mer samordning samtidigt som det fran
vissa hall uttrycks tydliga grinser eller av-
stindstagande mot en sddan utveckling.
Satillvida finns till synes parallella, men
samtidigt motstridiga, processer”. Den
centrala fragan hir dr hur detta kan férstas
och férklaras. Hir kommer den neofunk-
tionalistiska integrationsteorin till anvind-
ning,

Processen skapar sin egen dynamik och
det uppstar ett tryck, vilket visentligen
hirrér frin de organiserade intressena. I

Sverige dr det sirskilt den nationella
skogsindustrin som vidmakthaller trycket.
Det dr en utpriglat pragmatisk héllning
som kommer till uttryck bland olika
skogsintressenter och andra som ser for-
delar med en ndrmare samordning inom
EU. Dessa aktorer handlar strategiskt
med sina givna egenintressen for 6gonen
och dr i den meningen rationella.

De skogliga intressenterna utgérs bland
andra av skogsniringen och skogsigare,
vilka dr en stark och inflytelserik intresse-
grupp béide nationellt och 1 EU. Frin att
tidigare ha intagit en skeptisk instéllning
till en formalisering av en skogspolitik
inom EU har méinga av de organiserade
icke-statliga skogsaktrerna 1 Sverige
kommit att revidera eller nyansera sin syn
och har forsokt paverka den svenska re-
geringens stillningstagande. Framfor allt
undersoks den tidigare socialdemokratis-
ka regeringens agerande, eller kanske sna-
rare franvaro av agerande vilket likaledes
skulle kunna vara ett medvetet val. Aven
om det skedde en viss uppmjukning 1 fra-
gan Gver tid frin den tidigare socialdemo-
kratiska regeringens sida fanns i grunden
ett motstind mot en gemensam europeisk
skogspolitik. Bland 6vriga politiska partier
ar det sdrskilt politiker inom centern och
moderaterna, men dven inom miljopar-
tiet, som motsatt sig varje form av skogs-
politik inom EU.

Avhandlingen visar att de svenska poli-
tikerna inte tagit till sig budskapet att na-
ringen 1 stort dndrat instillning 1 fragan.
Uppenbarligen har politikerna inte riktigt
hingt med i svingarna och verkar sakna
insikt 1 den nya instéllningen bland skogs-
industrins foretrddare. Det framkommer
vidare att kunskaperna pa detta omrade dr
svaga bland politiker, i varje fall svagare dn
bland tjinstemédn och dnnu svagare in
bland branschfolk. Tjinstemdnnen fram-
star som ’mer kunniga och insatta i imnet
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in politikerna” (s. 217). De olika skogsin-
tressenterna — daribland skogsdgarna och
skogsindustrin — dr ”Gverlag mer vilinfor-
merade dn bade politikerna och tjanste-
minnen” (s. 217). Dessutom framkom-
mer att olika departement har avvikande
uppfattningar, ja, att det dven pa det hir
omradet férekommer vad som liknar sek-
torisering och revirstrider inom regerings-
kansliet.

Nigot annat som passar in i ett mer ge-
nerellt monster ar att den svenska EU-po-
littken 4r patagligt reaktiv medan Finland
har varit mer aktiv och resolut i sitt age-
rande och kommit att inta en mer Sppen
och positiv hallning. I Sverige gar det up-
penbarligen trégare men mycket tyder pa
att ocksa vart land kommer att folja efter
och revidera sin stindpunkt i EU. Det
framgar att det finns en viss uppgivenhet
kring hur linge Sverige ska kunna halla
emot en till synes odterkallelig process.
Som en tjansteman uttrycker det: ’vi dr ju
motvalls sa det tar ju lingre tid, men det
hir dr ju en process som rullar... jag me-
nar vi kommer ju att gd mot mer och mer
gemensam politik...” (s. 185). Se dir en
exponent for den neofunktionalistiska lo-
giken.

Sammanfattningsvis visar avhandlingen
att det 4r olika aktorer som ér aktiva och
inverkar pd processen. Med forfattarens
egna ord:

Studien visar att nationella aktdrer spelar en
viktig roll i processen att skapa och utforma
’ny” politk i EU. Négra av de viktigaste
slutsatserna som presenterats ar att det dels
verkligen har skett spillover effekter till skog
och skogsbruksomradet (bade funktionella
och aktorsdrivna), dels att det fortfarande
inte finns tillrdckligt formellt mandat for
denna utveckling, men kanske framfcr allt
att det inte dr ez aktor utan manga aktorer
som tillsammans driver processen. Det dr
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medlemsstater, EU:s institutioner och ot-
gan, samt olika organiserade intressen som
mdjliggjort den hir utvecklingen. Sérskilt
viktiga tycks nationella och transnationella
eliter vara i sammanhanget. Vidare dr sam-
atbetet inom det skogspolitiska omradet ett
illustrativt exempel pa nivitverskridande in-
teraktioner mellan olika akt6rer (bide verti-
kalt och horisontellf). En annan viktig
slutsats 4r att det finns ett samspel mellan
funktionell och aktSrsdriven spillover. At-
minstone pé kort sikt 4r den aktdrsdrivna
spillover mycket viktig, (s. 227)

Forfattaren noterar att flera av de svenska
skogsintressenterna har forindrat sina
strategier i syfte att virna sina évergripan-
de malsittningar (preferenser) och menar
att detta ”indikerar att de i egenskap av ra-
tionella aktérer har mojlighet att paverka
processen och politikens utformning uti-
frin det handlingsutrymme de har” (s.
227). Bland medlemsstaterna i stort finns
alltsa de som antingen driver pa eller de
som forséker bromsa och motverka ten-
denser till en gemensam europeisk skogs-
politik. En prognos, som utgér avhand-
lingens slutord, 4r att oavsett om det kom-
mer utvecklas en formell europeisk skogs-
politik eller inte har skogsfragorna ’kom-
mit till EU f6r att stanna” (s. 228).

Metodologi

Medan avhandlingens forfattare valt att
sirskilja teori och metod, vilket vare sig dr
ovanligt eller felaktigt, viljer jag att be-
handla savil teori som metod under rubri-
ken metodologi och inkluderar hir dven
problemstillning, fragestillning, syfte och
vetenskapliga ansprak.

Avhandlingen ér tydligt problematise-
rad. Det ror sig om ett pugzle som kretsar
kring framvixten av politik pa ett omrade
dir det inte finns nagon formellt bindande
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rittslig grund utan samarbetet bygger pa
frivillighet. Saval syfte som frigor ér rele-
vanta och angeldgna. Frigornas relativa
status och dirmed hierarkin dem emellan
kunde ha framgatt tydligare. Det rader
oklarhet kring hur syfte och frigor fram-
stills gillande det sjitte kapitlet ddr upp-
giften enligt inledningskapitlet 4r att
”sammanstilla en Gversikt av medlems-
staternas skogstillgangar och deras skogs-
politik”. Ur vetenskaplig synvinkel dr det
en timligen modest uppgift och det i ett
kapitel som omfattar ndrmare sextio sidor
och didrmed till sidantalet omkring en fjir-
dedel av den samlade avhandlingstexten.

Uppgiften kunde med férdel ha formule-

rats mer ambitiést och generellt, vilket

sker 1 borjan av kapitel 6: “Kapitlet syftar
till i sin inledande del att kort beskriva och

Jamfora EU:s medlemsstater med avseende

pé deras skogliga resurser och nationella

skogspolitik men ocksa deras instillning
till EU i allmanhet, samt i sin avslutande
del att presentera och analysera medlemssta-
ternas preferenser vad giller en gemen-
sam europeisk skogspolitik 1 synnerhet”

(s. 104). Hir formuleras ocksd centrala

fragestallningar som ska besvaras:

B Hur ser de olika medlemsstaterna pa
sina skogsresurser? (Till vad anvinds
skogen, och vad betyder den for eko-
nomin? Vem eller vilka dr det som dger
skogen?)

B Vilka problem och/eller mojligheter 4t
forknippade med skog och skogsbruk i
de olika medlemsstaterna?

B Kan man identifiera nidgot slags mons-
ter eller grupperingar bland medlems-
staterna vad giller deras skogsintressen
och/eller installning till EU mer gene-
rellt, och om si ar fallet — vilka?

B Vilka ir de medlemsstater som driver
frigan om en gemensam europeisk
skogspolitik, och varfér? Och omvint,

vilka medlemsstater motarbetar en
sadan utveckling, och varfor?
I redovisningen av avhandlingens disposi-
tion 1 inledningskapitlet ges ocksa en mer
ambitids bestimning av vad som under-
s6ks 1 det omfattande sjdtte kapitlet, nér-
mare bestimt “medlemsstaternas (reger-
ingarnas) instillningar till en gemensam
europeisk skogspolitik. Hir redogérs ock-
s for medlemsstaternas fysiska skogsre-
surser, samt foér medborgarnas syn pa
EU-medlemskapet och EU generellt (eu-
roskepticism), 1 ett f6rsok att kontextuali-
sera och ge en bakgrund till varfér med-
lemsstaternas positionerar sig som de gor
i frigan om en gemensam europeisk
skogspolitik skall etableras eller ¢j” (s. 11).
Nir det giller de vetenskapliga anspra-
ken finns en viss brist pa konkretion och
konsistens 1 avhandlingen. Det rér sig en-
ligt forfattaren 1 huvudsak om en ”explo-
rativ studie” (s. 6) och om en avhandling
med frimst ett "uttalat deskriptivt syfte”
(s. 52). Hon skriver att avhandlingen “dr
att betrakta som en explorativ studie med
ambitionen att dels ge ett deskriptivt bi-
drag i form av en systematisk kartliggning
pa omradet, dels ge ett bidrag i form av yt-
terligare en pusselbit att foga till teoribild-
ningen om olika aktérers roll i integra-
tionsprocessen” (s. 3). Det finns sdlunda
aven en teoriutvecklande ambition, vilken
vi strax far anledning att aterkomma till.
Samtidigt finns mer eller mindre uttalade
forklarande ambitioner, vilket framgar ti-
digt och pi olika stillen i avhandlingen (s.
3 och exempelvis s. 154). Intrycket ar
emellertid att forfattaren, vilket hon inga-
lunda dr ensam om, inte girna vill ansluta
sig till en sadan férklarande ambition.
Dessutom finns uttalade jimférande
ambitioner och da sarskilt vad giller EU:s
medlemsstater ”’med avseende pa deras
skogliga resurser och nationella skogspoli-
tik men ockséa deras instillning till EU 1
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allminhet” samt deras ’preferenser vad
giller en gemensam europeisk skogspoli-
tk” (s. 104).

Vidare ger avhandlingen uttryck for —
béde explicit och implicit — vissa radgivan-
de eller foreskrivande ansprik. Redan 1in-
ledningskapitlet vinder sig fOrfattaren
dven till olika grupper av aktorer eller
praktiker: ”Resultatet av studien édr av in-
tresse for bdde forskare, beslutsfattare
och det civila sambhillet, samtidigt som
den kan ligga till grund f6r framtida stall-
ningstaganden i fraigan om svenskt infly-
tande och relationer till EU:s aktiviteter
inom det skogliga omradet” (s. 3). Av-
handlingen erbjuder en rekommendation
kring hur olika aktorer, kanske sdrskilt po-
littkerna, ska férhalla sig till en (gemen-
sam) skogspolitik i EU. I avhandlingens
slutord skriver forfattaren att mot bak-
grund av de 7insikter” studien ger vid
handen, om aktorer samt arenor och nivi-
er, “rekommenderas samtliga svenska
skogsintressenter att reflektera Gver hur
en eventuell skogspolitik inom ramen for
EU skulle kunna tinkas se ut — bade till
form och till sitt innehdll. Oavsett om ak-
torerna ér for eller emot att en skogspoli-
tik etableras inom ramen fér EU, ger ett
sadant forfarande en plattform att utga
ifran 1 det framtida arbetet med de skogs-
politiska fragorna” (s. 227). Det dr nu ing-
et fel i att vetenskapen pa det hir viset for-
s6ker vara policyrelevant, som det heter,
men det innebér samtidigt att man som i
det hir fallet i ndgon man kliver ur sin roll
som forskare och analytiker och bidrar till
att legitimera en viss instillning och argu-
mentation. Det som framstills som en
moéjlig tolkning eller férklaring kan tjdna
som rekommendation, som i denna av-
handling att den férindrade instéllningen
kan bero pa att det rOr sig om nationella
aktdrer (en skoglig elit”) som har “insett
att de skogliga fragorna tjanar pa att han-
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teras och koordineras inom ramen for
EU-samarbetet och att de i sin tur mdste
péaverka sina respektive medlemsstaters
regeringar att nyansera sin instillning 1 fra-
gan om att etablera en mer formaliserad
europeisk skogspolitik (en aktorsdriven
spillover)” (s. 154). Atminstone i under-
texten ligger en uppfordran till berérda
aktorer, aterigen féretridesvis politikerna,
att se mojligheterna och agera darefter.

Metod och material redovisas i avhand-
lingens tredje kapitel. Hir diskuteras val
av fall samt tillvigagangssitten, dvs. me-
toderna, och finns ett sirskilt avsnitt om
sammanvigning av information inklusive
en sa kallad motivinspirerad analys for att
studera aktorers preferenser. Dessa f6rs6-
ker forfattaren komma dt genom sa kallad
triangulering varmed menas “att informa-
tion dubbelkollas, vilket har skett dels mot
andra aktorer som intervjuas eller pa an-
nat sitt kontaktas, dels mot skriftliga kal-
lot”” (s. 57). Denna motivanalys innehaller
med nédvindighet ett inslag av tolkning
och dirmed av osikerhet.

Det r6r sig om en fallstudie. I anslut-
ning till diskussionen om val av fall skriver
forfattaren att det dr aktorers roll i integra-
tionsprocessen som dr det “generella fe-
nomen’” som ska studeras medan forsoket
att etablera en gemensam europeisk
skogspolitik utgor ett fall” (s. 46). Diref-
ter framstills det som en ’kombination av
tva fallstudier’”: 1) de svenska skogsakto-
rernas instillning (preferenser och strate-
gler); 2) de svenska aktorernas preferenser
och deras strategier (s. 47). Det borde ha
formulerats tydligare. Det handlar snarast
om en inomfallsanalys inom ramen f6r en
overgripande fallstudie.

I avhandlingen anvinds flera metoder,
framfor allt kvalitativa men dven kvantita-
tiva. Utover intervjuerna har fOrfattaren
genomfért en databaserad innehallsana-
lys/textanalys. Intervjuerna utgér emeller-
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tid avhandlingens ”primiéra killmaterial” Avhandlingen bygger silunda pa ett rik-
(s. 49). Ett fyrtiotal personer har intervju-  ligt och rikt material. Man kan dndd resa
ats. Det ror sig om personer verksamma  fragan om materialet dr tillrickligt. Ja, det
pé bade nationell och europeisk niva. In-  anser forfattaren och jag dr bendgen att
tervjufragorna redovisas féredémligt i en  hdlla med. Likvil kvarstar fraigan om det
intervjumanual. I en avhandling som den-  finns skevheter i materialet, om det finns
na ter det sig naturligt att tillimpa inter-  en vervikt f6r nagon viss typ av material
vjumetoden, vilken samtidigt har sina vil ~som kan ha inverkat pé resultat och tolk-
kinda begrinsningar. Det finns allid en  ningar.
risk for intervjuareffekt, som hir tycks ha Avhandlingens begreppsapparat ankny-
férekommit da intervjupersoner tar 6ver ter till den valda teorin och forskningen
ordet ”’pro-aktiv’’ som finns med i inter- om europeisk integration. Centrala be-
vjumanualen. Det visar med vilken litthet  grepp som akt6r och strategi far sina rétt-
man kan manipulera en intervjuperson att  mitiga definitioner, men kunde med for-
uttrycka sig pa ett visst sitt, vilket innebdr  del ha kommit tidigare. Mer problema-
en risk for styrning av resultaten och att  tiskt ér att ett nyckelbegrepp som prefe-
en viss tolkning blir starkare pa bekostnad  rens definieras si pass olikartat och om-
av nagon annan. vixlande som ”intressen” (s. 12), ”instill-
Intervjupersonerna har garanterats ano-  ning” (s. 47), ’malsittningar” (s. 227)
nymitet men det framgar inte nirmare om  samt “motiv’ (s. 57, n. 35). Pa ett mer
detta stillts som ett krav eller om det 4r  Gvergripande plan nimns att politiska ak-
forfattarens eget val. Sjilvfallet ska utlo-  torers preferenser “ir formulerade utifran
vad anonymitet respekteras men samti- de virderingar de har, som 1 sin tur be-
digt menar jag att viinte ska franskriva oss  stimmer aktOrernas intressen” (s. 27, n.
moéjligheten att faktiskt kunna dokumen-  19). Det hade fortjdnat en utforligare dis-
tera vem som sagt vad. Det har om inte  kussion.
annat sitt virde fér eventuell framtida En friga som infinner sig 4r om det ar
forskning. Virt att notera, och att begrun-  medlemsstaternas — positioner/positione-
da for den som tvekar i valet mellan att  ringar eller deras preferenser, eller bade
banda eller inte banda intervjun, dr att en  och, som star i fokus. Frigan dr om man
av de intervjuade Gverldt till intervjuaren, maste ha en preferens for att kunna inta
dvs. vir avhandlingsforfattare, att bestim-  en position. Inom ramen f6r EU f6érvin-
ma om den skulle bandas beroende pd om  tas en regering gang efter annan tillkinna-
hon ville fa en bild av hur det foérhaller sig  ge en standpunkt och har knappast en
formellt eller ”verkligen” (s. 50, dven n. tydlig preferens i samtliga dessa fall. I sjil-
30). Jag har for Gvrigt motsvarande erfa-  va verket tvingas en medlemsstat ha en
renhet. staindpunkt och preferenser kan ta form
For att fa fram ytterligare information  efterit, kanske rent av som en rationalise-
har fragor skickats ut per e-post till ansva-  ring eller efterhandskonstruktion. Denna
rig vid det departement som har hand om  kommentar giller det rationalistiska syn-
skogsfrigor i respektive medlemsstat. Ma-  sitt som avhandlingen bygger pa. Utan att
terialet bestar vidare av dokument och  hir gi nirmare in pa de vil kinda invind-
statistik sisom internationell skogsstatis-  ningarna mot antagandet om aktorers ra-
tik vilken 4r ’generellt av mycket varieran-  tionella val finns det anledning att ifraga-
de kvalitet” (s. 105). sdtta om aktorer verkligen viljer och rang-
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ordnar sina preferenser (och strategier)
och handlar sa rationellt. Som forfattaren
noterar dr det en central uppgift for stats-
vetenskapen att studera och férsta hur
7politik blir till” (s. 226). Ja, hur formas
politik egentligen? Enligt min mening sker
det ofta sd informellt som i det hir fallet,
men inte alldd sa Gvertinkt. Politik kan
ocksd vara tillfdlligheternas spel.

I andra kapitlet utvecklas de teoretiska
tankegangarna och studiens integrations-
teoretiska ramverk dir neofunktionalis-
men star i centrum. Genomgangen av in-
tegrationsteori dr féredémligt effektiv och
genomarbetad. Forfattaren framhaller in-
siktsfullt de missforstind som ofta rader
kring neofunktionalismen och dess nyck-
elbegrepp spillover, som kan vara funktio-
nell (sektoriell) eller aktdrsdriven (cultiva-
ted) dir den sistndmnda utgdr del av en
politisk spz/lover (s. 43). Mycket riktigt me-
nade de ursprungliga neofunktionalister-
na inte att integrationen nédvandigtvis
fortskrider per automatik.

Det finns en viss ambivalens i avhand-
lingen 1 friga om neofunktionalismen 1
forsta hand fokuserar aktorer eller struk-
turer. Forfattaren malar upp en bild av att
fokus 1 praktiken hamnar pa strukturer dn
pé aktorer och skriver att dven om aktorer
“vanligen hamnar i bakgrunden i neo-
funktionalistisk analys saknas dock inte
aktorerna helt och hillet. Den neofunk-
tionalistiska teoribildningen hévdar att ett
stort antal aktorer medverkar i integra-
tionsprocessen och att dessa kan vara sa-
vl 6verstatliga som statliga och icke-stat-
liga. De kan ocksa vara transnationella,
det vill sdga grinséverskridande...” (s. 2)
Det rader ingen tvekan om att neofunk-
tionalismen, precis som denna avhand-
ling, har ett uttalat aktorsfokus.

Det ér riktigt att neofunktionalismen,
atminstone 1 sin ursprungliga variant, vilar
péa antagandet om rationella val och ser
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aktorers handlande som 1 grunden intres-
sebaserat. Dirutover kan man hivda, och
i ndgon man invinda, att neofunktionalis-
men dven har tydliga beréringspunkter
med de ansatser som lyfter fram paverkan
fran sociala sammanhang och interaktio-
ner (som socialkonstruktivism och socio-
logisk institutionalism). Detta berérs men
rétt kortfattat och, aterigen, i en fotnot (s.
36) samt pa ett annat stélle (s. 38) dér for-
fattaren skriver att studien “dr att se som
ett komplement och en motvikt till andra
neofunktionalistiska studier som haft ett
mer institutionellt, strukturellt och/eller
socialkonstruktiviskt perspektiv, dir soci-
alisering och inldrningsprocesser r cen-
tralt for att forklara aktérernas agerande.
Jag utgar i stillet fran att aktdrerna gor ra-
tionella val och studerar hur de presente-
rar och motiverar sina stindpunkter. Det
hir dr inget ovanligt angreppssitt inom
statsvetenskapen, men det dr mer séllsynt
inom den neofunktionalistiska ansatsen.”
Hir borde framstillningen ha varit mer
nyanserad. Sammantaget dr det tveksamt i
vad man ambitionen att utveckla neo-
funktionalistisk teori dr uppfylld.

Inte desto mindre ér de teoretiska impli-
kationerna av avhandlingen betydelsefulla
genom att den Svertygande visar att neo-
funktionalismen har viktiga och bestien-
de fortjanster och, med forfattarens ord,
”fortfarande dr en relevant teoribildning i
studiet av hur och varfor ny politik skapas 1
BEU” (s. 224). Denna teoribildning dr sa-
lunda stark nog att sti pa egna ben. Detta
dr avhandlingens huvudsakliga och besta-
ende teoretiska bidrag. Det innebir att
neofunktionalismen fortjanar en rittmétig
plats i framtida forskning och da under
egen, ursprunglig rubrik och inte inlindad
1 eller underordnad “nya” ansatser (som
supranational governance). En viktig uppgift
for framtida forskning dr att undersoka
och jimféra politikomraden med olika
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forutsittningar for spillover. Vissa politik-
omraden har storre spilloverpotential”
in andra (s. 223).

Jag hade girna sett att avhandlingen
tydligare redovisat éverviganden av alter-
nativa teoretiska val. Forfattaren gor gil-
lande att vissa “nya” angreppssitt som
“europeisering” och governance ir mindre
aktuella” och ”mindre relevanta f6r den
specifika forskningsfragan, medan andra
inte dr forenliga med neofunktionalistiska
grundantaganden” (s. 35). Detta utvecklas
inte ndrmare och ir inte tydligt nog. De
bortvalda eller undantringda alternativen
ar flera och det r6r sig framst om olika
perspektiv/ansatser inom de olika genera-
tionerna i europeisk integrationsteori. Hit
hoér zntergovernmentalism och den moderna-
re varianten /fberal intergovernmentalism dir
domestic preference formation star i centrum
for intresset liksom i denna avhandling
dir regeringens “preferens” kan ta form
som resultat av hur skogsfragorna hante-
ras “inom statsapparaten” (s. 11). Hir
kunde med fordel ansatser som fokuserar
inrikespolitik ha kommit till anvindning.
Sadana ansatser nimns forvisso (s. 24f),
men utgor likval ett undantrangt alternativ
till f6rman for neofunktionalismen som
vanligtvis betraktas som en konkurreran-
de teoribildning till zZnzergovernmentalism.

Bortvalda dr likaledes olika ansatser
inom policyanalys, som ocksa kunde ha
fatt en framtrddande plats i en avhandling
som denna dir begrepp som ”policypro-
cessen”, ”policynitverk” och policyen-
treprendrer” passerar forbi. Till yttermera
visso kunde avhandlingen ha utgjort ett
fall av reglering eller institutionalisering
(se s. 15, 34, 36 not, 64). Vi har att gbra
med en uppsittning regler och normer.
Redan i det forsta kapitlets allra férsta me-
ning far vi veta att trots att det inte existe-
rar nagon formell europeisk skogspolitik 1
meningen att skog och skogsbruk uttryck-

ligen ndmns 1 EU:s fordragstexter “har
EU:s aktiviteter inom skogsomradet suc-
cessivt formaliserats och zustitutionaliseras
6ver aren vilket gor att det allt mer kom-
mit att framtrida som ett integrerat poli-
titkomrade...” (s. 1, min kursivering). Det
rér sig om en “successiv formalisering
och institutionalisering” (s. 64). Det vick-
er fragan varfér nyinstitutionalismen och
dess olika varianter inte tagits med och
tillimpats i avhandlingen. Den successiva
institutionaliseringen pa olika politikom-
raden inom EU har skett genom samman-
linkningar dem emellan och genom den
egendynamik som uppstar pa respektive
omrade, vilket 4r i linje med den neofunk-
tionalistiska logiken.

I centrum for intresset star alltsd fram-
vixten och skapandet av ”ny” politik.
Den strategi och den handlingsplan som
utarbetats pd skogspolitikens omrade, lik-
som de nationella handlingsplanerna, har
uppenbara likheter med den europeiska
sysselsidttningsstrategin inklusive de natio-
nella handlingsplanerna pa detta omrade.
Detta dr exempel pa ett politikomrade ddr
det utvecklats nya sitt att samarbeta och
samordna politiken mellan EU och dess
medlemsstater genom den sa kallade &pp-
na samordningsmetoden, som berdrts in-
ledningsvis. Metoden nidmns i avhand-
lingen (s. 10, 155f) men mest i férbigaen-
de. Detta dr ocksa nagot som kunde ha
diskuterats utforligare 1 avhandlingen och
da med anknytning till den vid det hir la-
get ritt omfattande litteraturen om den
6ppna samordningsmetoden.

Hir dr det pa sin plats att resa fraigan om
undersokningen verkligen handlar om in-
tegration eller om den kanske snarare
handlar om samarbete, med hinsyn till
den ridande intensiteten och monstren i
interaktionerna. Framstillningen kretsar
aterkommande kring just samarbete (se
t.ex. s. 96f). Dirfor hade det varit naturligt
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med en tydligare koppling till forskningen
om internationellt samarbete, exempelvis
om internationella regimer som inte alls
ber6rs 1 avhandlingen till skillnad fran ¢pis-
temic commmnities ("kunskapssamfund”) (s.

155).

Sammanfattande omdome och
diskussion

Den granskade avhandlingen har klara
fortjanster liksom brister. Avhandlingen
utmirks av det breda angreppssittet eller
anslaget vilket jag fran mina utgangspunk-
ter i huvudsak ser som nagot positivt. Det
ir dock inte invindningsfritt och man kan
ha delade meningar om just bredden nir
det giller angreppssitt, syften och frage-
stillningar. Nagot syfte och nagon fraga
kunde med férdel ha formulerats mer av-
grinsat och generellt. Avhandlingens syf-
te formuleras nu specifikt. Nagon frage-
stillning stills annorlunda 1 inledningska-
pitlet dn i ett av de empiriska kapitlen, ndr-
mare bestimt det sjitte kapitlet. I vilket
fall hade avhandlingen vunnit pd om for-
fattaren varit mer precis vad giller syften
och vetenskapliga ansprak. Det framgar
inte tillrickligt klart huruvida avhandling-
en dven inbegriper ett férklarande syfte.
Avhandlingen har otvivelaktigt férklaran-
de ambitioner.

Nir det giller teori kan man 4 andra si-
dan efterlysa stérre bredd eller 1 varje fall
storre tydlighet kring val av teori och
overviganden av alternativa teoretiska
val. Ett antal teorier eller ansatser har valts
bort och detta borde ha diskuterats utfor-
ligare 1 avhandlingen. En vig att ga skulle
kunna ha varit att stilla olika teoretiska
perspektiv mot varandra for att férsoka
prova hur de star sig stillda mot varandra
1ljuset av den empiriska analysen.

En invindning mot sjilva framstill-
ningen 4r att viktiga resonemang och klar-
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goranden ofta forlagts till noterna och
ibland inom parenteser ndr de har sin ritt-
miitiga plats 1 den I6pande texten och bot-
de ha placerats dir, dvs. mer centralt och
inte sd pass undanskymt som nu ar fallet.
Det giller dven nagra definitioner av cen-
trala begrepp, av vilka ett par borde ha de-
finierats tidigare och tydligare. Det giller
sirskilt ’preferens”.

En annan invindning 4r att delar av av-
handlingen 4r nagot &verbelastad 1 sin de-
taljrikedom. Det giller ndrmast beskriv-
ningarna av EU:s institutioner och av de
olika bransch- och intresseorganisationer-
na pa skogsomradet, nationellt och trans-
nationellt, samt av skogsniringen i med-
lemsstaterna och raden av skogspolitiska
beslut i Sverige. Ur en strikt inomveten-
skaplig synvinkel dr dessa beskrivningar
inte nédvindiga i alla delar. De vinder sig
snarare till en bredare lisekrets.

Vad som utmirker detta polittkomrade,
skogspolitik, kunde med férdel ha disku-
terats utforligare och da dven 1 férhallande
till andra politikomraden och med hinsyn
till f6rekomsten av spz/fover, som alltsa dr
ett centralt begrepp 1 den hir tillimpade
neofunktionalistiska  integrationsteorin
och i avhandlingen. Som forfattaren note-
rar skiljer sig férutsittningarna f6r spillover
mellan olika polittkomraden. Skog dr inte
vilket politikomrade som helst. Skog dr en
“nationell tillgdng”, som ett av argumen-
ten emot en gemensam skogspolitik 1 EU
lyder. Det r6r sig om vitala nationella vir-
den, savil materiella som kulturella. Skog
ir en ytterst viktig ndring som sedan linge
utgdr en betydande andel av svensk ex-
port. I férhéllande till EU handlar det om
att dra upp grinser fér det nationella sjilv-
bestimmandet. En hallning — som ideolo-
giskt och traditionellt skulle kunna be-
tecknas som nationalkonservativ — 4r att
det svenska sjilvbestimmandet dr hotat i
ljuset av olika initiativ f6r att utveckla en
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gemensam skogspolitik i EU. Hir tange-
rar vi grundliggande idéanalytiska och
normativa problemstillningar, vilka emel-
lertid ldamnats darhén i avhandlingen. Ett
annat tema for vidare forskning dr de in-
terna motséttningarna inom statsappara-
ten vilka visar att det dr forenklat att be-
trakta ett enskilt land som Sverige och
dess regering som enhetlig aktér. Av in-
tresse dr likaledes den skiftande kunskaps-
nivin hos politiker, tjinstemdn och
branschfolk. Detta resultat vicker fragor
om beroendeférhallandet mellan politiker
och tjdnsteman liksom mellan dessa bada
aktrsgrupper 4 ena sidan och intresse-
grupper samt lobbyister a andra sidan.
Kunskap dr som bekant en viktig maktre-
sufs.

Pa det stora hela dr avhandlingens hu-
vudresultat knappast Overraskande, sa-
som att de organiserade intressena spelar
en viktig roll samt att flera och olika akto-
rer deltar i integrationsprocessen. Samti-
digt dr det av stort virde att resultaten dr
sa pass vil underbyggda som de ir.

Till avhandlingens uppenbara fortjins-
ter hér den tydliga problematiseringen
och argumentationen. Den empiriska ana-

lysen dr ambitiés och systematisk, liksom
avhandlingen i stort. Avhandlingen ir f6-
redémligt genomarbetad. Ytterligare en
styrka dr flermetodanvindningen. Vidare
visar forfattaren prov pa sjilvstindighet.
Analyserna framstir som klockrena sa-
som hanteringen av de mdojliga férklaring-
arna till varfor olika aktérer dndrat install-
ning. Forfattaren dr 6vertygande i sin ana-
lys av de olika stegen mot en formalisering
av politiken eller 1 varje fall mot en starka-
re samordning och 6kad acceptans for oli-
ka atgirder. Avhandlingen limnar ett bi-
drag och dd framfér allt empiriskt men
dven, om dn i mindre grad, teoretiskt. Den
bidrar till att fylla igen en kunskaps- och
forskningslucka och manar tll vidare
forskning. Vilir oss mer om hur ny” po-
litik skapas 1 EU och dd som ett resultat av
den processdynamik som uppstir. Aven
om det férekommer en viss Gverbelast-
ning ndr det giller detaljrikedom och bas-
fakta ser man skogen for triden i denna
avhandling om vdgen mot en gemensam
europeisk skogspolitik. Det dr nu upp till
andra att betrida den vig som fOrfattaren
av den hir granskade avhandlingen berett
for fortsatt forskning.
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