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Forbundsredaktoren har ordet

Tva snabba effekter av Hogskoleverkets kvali-
tetsgranskning var glada twitter-utrop fran de
rikligen belonade! och att de studenter som
sokte statsvetenskap infor hosten upplystes
- pa ett mycket tydligt siatt - om betyget pa
utbildningen fore det avgorande klicket pa
Hogskoleverkets sokportal. Hur manga som
pé grund av orden i svart: "Studenterna och
diarmed utbildningen uppnar inte ett eller
flera av de utvirderade mélen i examensbe-
skrivningen” valde att inte ge utbildningar
med ”bristande kvalitet” en chans 4r kanske
svart att uppskatta - men rimligen paverkade
det arets ansokningar. Sarskilt viktigt tycks
det da vara att utvirderingen var rittvisande
och att effekterna pa bade kort och lang sikt
ar efterstravansvirda.

Men hur ir det egentligen med kvalitets-
utvirderingens rittvisa och effekter? Frigan
gar pa dessa forbundssidor till Lena Lindgren.

E-post: magnus.erlandsson@mah.se

En utviarderare om Hogskolever-
kets system for kvalitetsutvirde-
ring 2011-2014

Av Lena Lindgren

Av redaktoren for Statsvetenskapliga forbun-
dets tidskrift fick jag strax innan sommaren
det roliga uppdraget att utifrin min utvirde-
rarhorisont reflektera ¢ver Hogskoleverkets
system for kvalitetsutvirdering 2011-2014,

1 "Vill du bli statsvetare ska du forstas ldsa basta
statsvetenskapliga utbildningen, vid Goteborgs
universitet...” tweet av Henric Oscarsson, 20 juni
2012. "Utbildningarna i statsvetenskap och i euro-
pakunskap i Goteborg bast i landet...” tweet av
Ulf Bjereld, 20 juni 2012.

Statsvetenskaplig tidskrift - Argang 11 - 2012 /3

inklusive den nyss overlimnade utvirde-
ringen av statsvetenskapliga utbildningar. Vad
ar da lampligare att utga ifran 4n programte-
orimetoden som de flesta utvirderare anser
vara "standard evaluation procedure”?

PROGRAMTEORIANALYS
Programteorimetoden bygger i grova drag pa
tanken att alla atgirder (program, policys,
metoder etc.) - dven ett utvirderingssystem -
vilar p4 en viss logik (programteori) om hur
atgirden astadkommer forviantat resultat; gor
man A sa hinder B och det for i sin tur med
sig C och D. Namnet till trots dr programte-
ori (i normalfallet) inte en teori i vetenskaplig
mening som pa basis av tillforlitlig kunskap
forklarar hur en atgiard fungerar. Program-
teori handlar ocksi om forklaring, men for-
klaringen har sin grund i hur de som skapat
eller beslutat om en viss atgird tinker sig att
den fungerar. Dessa tankar dr oftast underfor-
stddda men kan rekonstrueras med hjilp av
policydokument och intervjuer. Den som gor
rekonstruktionen har dirmed att tolka hur
atgirden ifraga ar tinkt att fungera. En rekon-
struerad programteori kan sedan anvindas
pa olika sitt, vanligen som stod i samband
med planering av en utvirdering. Genom
att programteorin tydliggor antagna forlopp
och orsakssamband som ofta bara ar impli-
cita utgodr den ocksa ett utméarkt underlag for
ett strukturerat resonemang kring en atgirds
tdnkta sitt att fungera.

Programteorianalys kallas den sistnimnda
tillimpningen och det idr en sidan som avses
i denna text. Inspiration till fraigorna nedan
som mitt resonemang dr uppbyggt kring har
jag hamtat fran utvirderingsforskarna Dahler-
Larsen (2000) och Funnel & Rogers (2012).

*  Om utvirderingssystemet dr l6sningen,
vad dr problemet?
» Ar den kunskap som utvirderingssystemet



472 Statsvetenskapliga forbundet

genererar relevant som grund for att 16sa
problemet, dvs. i) ansvarsutkrivande, och
ii) vissa utbildningarnas kvalitet?

* Vilka ar effekterna av systemet, utéver de
forviantade?

EN PROGRAMTEORI FOR
HOGSKOLEVERKETS SYSTEM FOR
KVALITETSUTVARDERING

En programteori maste som sagt rekonstru-
eras. De policydokument som legat till grund
for min rekonstruktion av en programteori
for Hogskoleverkets system for kvalitetsut-
viardering 2011-2014 ir framforallt regering-
ens proposition i 4rendet samt myndighetens
beskrivning av systemet (Prop. 2009:139;
Hogskoleverket 2012a). Jag har ocksa i efter-
hand stimt av med personal pd Hogskolever-
ket att programteorin reflekterar hur systemet
ar tankt att fungera.

Om féljande férutsattningar finns...

e Varje larosite bestimmer sjilv hur utbild-
ningen ska utformas och genomforas for
att nd méalen i examensbeskrivningarna.

...och om féljande aktiviteter genomfors...

e Utbildningar som kan leda till examen
inom huvudomraden utvirderas uti-
fran hur vil studenternas faktiska stu-
dieresultat motsvarar de forvintade
examensmalen.

e Bedomarna ir externt, oberoende sak-
kunniga liarare och yrkesverksamma inom
huvudomridet samt studenter. De foreslar
vilka mal som ska utvirderas samt opera-
tionella kriterier for bedomning av dessa.
Hogskoleverket beslutar i fragan.

* Beddomningen grundas pa ett slumpvis
urval av studenternas examensarbeten,
larositets sjalvviardering, intervjuer med
studenterna och resultat fran en alum-
nenkit. I de fall bedomarna anser att det
behovs gors ocksa platsbesok.

* Beddtmarna avger ett samlat yttrande om
hur vil studenterna natt malen for examen
pa en tregradig skala (mycket hog kvalitet,

hog kvalitet och bristande kvalitet). Hog-
skoleverket haller samman utvirdering-
arna, ansvarar for att bedémningarna gors
pA ett transparent och likvirdigt sitt samt
fattar beslut om vilket samlat omdome
varje utbildning ska fa.

... s far det foljande effekter pa kort sikt...

e Utbildningar som beddms ha bristande
kvalitet far sitt examenstillstind ifraga-
satt. Efter ett ar foljer Hogskoleverket
upp ifragasittandet och kan di aterkalla
examenstillstindet.

e Utbildningar som beddoms ha bristande
kvalitet forbattras genom vidtagna atgir-
der fran liarositet alternativt 14ggs ner.

e Utbildningar som bedéms ha mycket hog
kvalitet premieras genom ekonomisk till-
delning. Tilldelningen utgtr incitament
for andra larositens kvalitetsutveckling.

e Lirositen far ett underlag som pa ett lik-
virdigt och transparent sitt tydliggor kva-
liteten i sitt utbildningsutbud i f.h.t. olika
intressenter, frimst staten.

... och féljande effekter pa lite langre sikt

e Lirositen i Sverige och andra linder far
fortroende for varandras kvalitet, vilket ar
en forutsittning for okat samarbete och
rorlighet bland studenter och personal.
Blivande studenter kan vilja mellan olika
utbildningar som alla haller hog kvalitet.
Arbetsgivare vet att personer de anstiller
har de kunskaper och firdigheter som en
utbildning enligt lagen ska leda till.

e Sverige ligger vid en internationell jAmfo-
relse i den absoluta framkanten vad giller
kvalitetssikring av hogre utbildning.

e Lirositenas autonomi okar, detaljregle-
ringen minskar.

* Den hogre utbildningen vissas kvalitets-
massigt, vilket ar en forutsiattning for till-
vixt, sysselsittning och framtida vilstand.

OM UTVARDERINGSSYSTEMET AR
LOSNINGEN, VAD AR PROBLEMET?

Utgangspunkten for varje programteori, och



den atgird som programteorin beskriver, ir
ett problem som behover 16sas eller en situa-
tion som behover forbittras. En programteori
tydliggor hur en atgird formodas 16sa det eller
de underliggande problem som &r motivet till
atgirdens existens. | programteorin for Hog-
skoleverkets system for kvalitetsutvirdering
finns ingen distinkt och entydig utsaga om
problem som ska losas. Milen i form av for-
vintade effekter dr av flera slag, riktar sig till
flera olika méalobjekt eller aktdrer och beskrivs
utan nagon tydlig ordning i de policydoku-
ment som systemet vilar pad. Om det finns
nagon pa forhand tiankt effektkedja ar darfor
svart att siga. Den effektkedja som den ovan
skissade programteorin ger uttryck for utgor
min egen tolkning av hur malen forhaller sig
till varandra. Om viilinje med denna tolkning
antar att forvintade effekter pa lite lingre sikt
speglar underliggande problem finns det tv,
interrelaterade problem som Hogskoleverkets
utvirderingssystem forvintas losa.

AUTONOMI OCH DETALJSTYRNING

Det ena handlar om att ldrosdtenas auto-
nomi begrinsas av detaljstyrning, vilket
anses himmande for utvecklingen av utbild-
ningskvalitet och i forlingningen for landets
forutsiattningar for tillviaxt, sysselsidttning
och framtida vilstand. Okad lokal frihet och
ansvar att utforma sin egen verksamhet kri-
ver emellertid ett Andamalsenligt nationellt
system for kvalitetsutvirdering, som inte l4g-
ger sig i hur resultaten uppnas, for att ansvars-
utkriavande ska fungera. Att malet med 6kad
autonomi kriver ett &ndamalsenligt system
for kvalitetsutvirdering finns ingen anled-
ning att ifragasitta. Det ar hogst rimligt att
en verksamhet som till sa stor del finansie-
ras med skattemedel regelbundet utvirderas
med avseende pa vilket resultat som uppnas.
Som Riksrevisionen (2012) papekat i en aktu-
ell granskning av hur universitet och hogsko-
lor styrs behovs det ocksa ett vilfungerande
utviarderingssystem som motkraft till den
risk for generdsa bedomningar av studenter-
nas resultat som resurstilldelningssystemet
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innebir. Om Hogskoleverkets nya utvirde-
ringssystem ir dndamalsenligt i forhallande
till detta problem ir diremot en annan fraga
som jag ska aterkomma till.

MOTA OLIKA SLAGS KUNSKAPSBEHOV
Det andra problemet som kan utlisas ur pro-
gramteorin ir ett kunskapsbehov som, om
det tillgodoses, tinkes ha flera positiva effek-
ter. PA central niva finns som sagt ett behov av
kvalitetsinformation som kan ligga till grund
for ansvarsutkriavande. Larosidtena behover i
sin tur kunna forse ledare pa olika nivaer med
underlag for att kunna styra och utveckla
utbildningarna i ritt riktning. I regeringens
proposition talas det om behovet av ”ett kvali-
tetsdrivande system for utbildningsresultat av
hog kvalitet” (Prop. 2009/10:139, s 7). Lirosi-
tena behover ocksa ett bittre kunskapsunder-
lag for att kunna beskriva och marknadsfora
sitt utbildningsutbud. Studenter behover
béttre kvalitetsinformation for att kiinna sig
sikra pa att utbildningar haller vad de lovar.
Personal fran olika ldrositen samarbetar inte
i tillracklig utstrickning och studenter dr inte
nog rorliga darfor att kunskapen om andra
larositens kvalitet 4r bristande eller saknas.
Aven arbetsgivare behover tillforlitlig kvali-
tetsinformation s att de kan lita p4 att perso-
ner med en viss examen fran ett visst lirosite
har de ritta kunskaperna och firdigheterna.
Om de forvintade kunskapsbehoven
motsvaras av en reell efterfragan hos ovan
nimnda malobjekt finns inga direkta beldgg
for och diskuteras inte heller nirmare i de
policydokument som utvirderingssystemet
vilar pa. Troligtvis finns det ett sdidant behov.
Det ar vil kint att de flesta universitet och
hogskolor var kritiska mot den tonvikt pa
forutsittningar och processer som priglade
tidigare utviarderingssystem, och darfor efter-
fragade ett system som ldgger tyngdpunkten
pa utbildningarnas resultat. Och vem skulle
for ovrigt svara ja pa att bdttre kvalitetsinfor-
mation om utbildningars resultat dr en dalig
idé? Dagens forvaltningspolitik dr som bekant
starkt resultatorienterad. Kraven pé offentliga
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verksamheter att visa att de har god kvali-
tet och sa produktivt som mojligt omvand-
lar insatta resurser till prestationer och - inte
minst - att utférda prestationer har avsedda
effekter for dem som de riktas till 4r i de flesta
fall stora. Till avvikelserna hor t.ex. forsvaret
och den kungliga hovstaten som jamfort med
politikomraden som skola, vard och omsorg,
i manga linder inklusive Sverige, har mycket
begrinsade krav pa sig att folja upp och utvir-
dera resultat (se t.ex. Pollitt 2003). Universitet
och hogskolor placerar sig kravméssigt enligt
min mening i en mellankategori.

KONTROLL OCH UTVECKLING

Att behov av béittre kunskapsunderlag for
kvalitetsutveckling i policydokumenten anges
som motiv for utvirderingssystemets existens
ar nu lite mirkligt med tanke pa att systemet
enligt samma dokument samtidigt sigs vara
inriktat enbart pa kontroll. Detta till skill-
nad fran foregdende utvirderingsmodeller
som var bade kontroll- och utvecklingsin-
riktade. En tolkning av programteorins logik
ger emellertid vid handen att det finns vissa
mekanismer for kvalitetsutveckling inbyggda
i det nya systemet. En sidan mekanism skulle
kunna vara att om utbildningsprogram med
bristande kvalitet liggs ner, si frimjar det
kvaliteten i stort hos svensk hogre utbildning.
En annan, mer tydligt uttryckt mekanism,
ar att utbildningar som far omddomet mycket
hog kvalitet premieras ekonomiskt, vilket
antas utgora incitament for andra utbild-
ningars och lirositens kvalitetsutveckling.
Hur mera exakt som det ska ske, t.ex. om och
i sa fall hur bedémargruppernas yttranden
kan anvindas pa ett konstruktivt sitt pa liro-
sites- och programniva for att "vissa utbild-
ningen kvalitetsméssigt” framgar inte vare
sig i regeringens proposition (2009/10:139),
regeringens uppdrag till Hogskoleverket
(Regeringsbeslut 2010-07-08) eller myndig-
hetens anvisningar till lirositena (Hogskole-
verket 2012).

AR DEN KUNSKAP SOM
UTVARDERINGARNA GENERERAR
RELEVANT SOM GRUND FOR ATT VASSA
UTBILDNINGARS KVALITET?

I Hogskoleverkets kvalitetsutviarderingssys-
tem granskas i vilken utstrickning studen-
ternas s.k. faktiska studieresultat motsvarar
forvintade resultat, s som de senare kom-
mer till uttryck i ett urval av de méal som
anges i examensordningen. Granskningen av
statsvetenskapliga utbildningsprogram (och
nirliggande utbildningar som t.ex. offent-
lig forvaltning) har genomforts av en bedo-
margrupp bestiende av externa, oberoende
sakkunniga. Bedomargruppen har bestimt
valet av examensmal som ska granskas och
operationaliserat kriterier for att bedéma
maluppfyllelse.

Det priméira underlaget for bedémning
har utgjorts av ett slumpvis urval av aviden-
tifierade examensarbeten (mest 24 minst 5)
som examinerats under ldsaret 2010, men i
vissa fall finns dven arbeten frin 2009 i urva-
let. Beroende pa storleken i urvalsramen av
uppsatser har det, som diagrammet vill illus-
trera, varit stora skillnader i urval mellan
larosidten och utbildningsprogram péa olika
nivaer. Om vi haller oss till masterprogram-
men kan vi t.ex. se att kvalitetsbedomningen
vid Stockholms universitet har baserats pa 16
uppsatser (vilket dr knappt hilften av urvals-
ramen), medan bedémningen vid Goteborgs
universitet har baserats pa fem uppsatser
(som &r hela urvalsramen).

Aven andra typer av bedémningsunder-
lag 4n examensarbeten har funnits att tillga
men har inte tillmétts ndgon storre bety-
delse. Alumnenkiter och studentintervjuer
har enligt den statsvetenskapliga bedomar-
gruppens egen utsaga i praktiken varit utan
virde for dess omdomen om utbildningarna,
medan sjilvvirderingar och platsbesok sigs
ha bidragit till gruppens forstaelse av hur
utbildningarna fungerar. ”Till syvende och
sist 4r det Anda 1dsningen och bedomningen
av enskilda uppsatser som ér vart bista mate-
rial” (Hogskoleverket 2012b, bilaga 7, s 3).
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Uppsatserna har lists av en sirskild grupp
uppsatslisare (35 personer) men dven bedo-
margruppens medlemmar har list upp-
satser. Med undantag for ett mindre antal
(cirka 5 procent) som av olika skil lists och
bedomts av tva ldsare, har alla uppsatser lists
och bedomts av en enda ldsare. For vart och
ett av examensmalen har ldsaren avgjort i
vilken grad en uppsats visar att mélet ifraga
har natts. Resultatet fran lisningen har sedan
delgetts bedomargruppen som sammanstallt
det i en matris som mojliggér en helhetsbe-
domning och déarefter avgett ett yttrande om
utbildningarnas kvalitet pa en tregradig skala.
Yttrandet bestar dels i ett samlat omdome dir
uppfyllelsen for de sex mal man valt att gran-
ska vigts samman i ett betyg (mycket hog
kvalitet, hog kvalitet, bristande kvalitet), dels
i en kort kommentar pi nigra meningar som
forklarar hur man bedomt respektive mal.

EXEMPEL PA YTTRANDE

Lat mig for att illustrera hur ett yttrande kan
se ut ta bedomargruppens utvirdering av For-
valtningshogskolans masterprogram i offent-
lig forvaltning som exempel: Sammantaget
visade underlaget (11 uppsatser av en urvals-
ram pa 21) enligt bedémarna pa mycket hog

maluppfyllelse for tva mal, och hog mail-
uppfyllelse for ovriga fyra av de sex utvalda
malen. Den samlade bedomningen blev att
programmet haller hog kvalitet.

Hur denna samlade bedomning tagits
fram framgar inte av utlatandet. Det 4r dock
uppenbart att det kriavts en hel del savil kvan-
titativa som kvalitativa ¢verviganden fran
bedomargruppens sida for att ta stillning till
hur den sammanvigda bedomningen ska ga
till samt, dessforinnan, hur maluppfyllelse for
vart och ett av de sex mélen ska faststillas.

For att soka forsta dessa ¢verviganden
kan vi miahinda lira av masterprogram-
met i statsvetenskap vid Goteborgs univer-
sitet som, liksom kandidatprogrammet vid
samma larosite, fick omdomet mycket hog
kvalitet. Inte vid nigot annat ldroséite i Sve-
rige fick de statsvetenskapliga kandidat- eller
masterutbildningarna ett sa hogt omdome.
Av bedomargruppens yttrande framgar att
omdomet baseras pa betyget mycket hog méal-
uppfyllelse for fyra mal och hog maluppfyl-
lelse for ovriga tva. Det borde betyda att det
krivs mycket hog maluppfyllelse for en majo-
ritet av de sex malen for att fa det hogsta bety-
get. Att forsoka lista ut hur bedomargruppen
dessforinnan kom fram till hur manga av de
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fem uppsatserna i urvalet som for vart och ett
av de sex malen maste ha fatt betyget mycket
hog kvalitet for att omdomet ska bli mycket
hog kvalitet har jag nu inte orkat 4gna nigon
storre kraft at. Hiar kan vi tursamt nog ta hjilp
av bedomargruppens egna betraktelser ¢ver
sitt arbete dir det framgar att knappt héilften
av uppsatserna i ett urval maste ha fatt bety-
get/omdomet mycket hog kvalitet for vart
och ett av de sex malen for att slutomdomet
ska bli mycket hog kvalitet (Hogskoleverket
2012b, bilaga 3). Det torde betyda att tre av de
fem uppsatser som bedoémningen av det stats-
vetenskapliga masterprogrammet grundades
pa nadde upp till detta riktmérke.

HUR GORA FOR ATT NA OMDOMET MYCKET
HOG KVALITET?

Sedan en tid tillbaka ir jag ansvarig for For-
valtningshogskolans masterprogram i vilket
bl.a. ingar ett utvecklingsansvar. Omdomet
hog kvalitet i Hogskoleverkets utvirdering ar
forvisso acceptabelt, men givetvis vore mycket
hog kvalitet langt béattre och mera drofyllt.
Hogskoleverkets system for kvalitetsutvirde-
ring 4r som sagt priméirt inriktat pa kontroll,
inte utveckling dven om systemet innehaller
mekanismer som forvintas vara kvalitetsdri-
vande. Myndigheten ger darfor inga rekom-
mendationer om hur en utbildning kan
forbattra sitt omdome, eller hur en utbild-
ning som fitt betyget bristande kvalitet ska
atgirda bristerna. Den starka kontrollinrikt-
ningen foljer av regeringsuppdraget till Hog-
skoleverket dir det star att: "Forklaringar till
resultat och atgirder for att utveckla verksam-
heten ska framover stkas av lirositena sjilva”
(Regeringsbeslut 2010).

Men ponera att jag som programansva-
rig i enlighet med programteorin triggas av
det ekonomiska incitament som utlovas som
beloning for utbildningar som far det hogsta
betyget och vill anvinda bedémargruppens
utlatande for att motivera lirare och handle-
dare till forbattringar. Hur gor jag da for att
fa svar pa vad som behover goras annorlunda

i den kurs diar examensarbetena genomfors,
och i masterprogrammets kurser i 6vrigt?

Ett sitt ar forstds att ldra av egna och
andras utbildningars uppsatser som fatt hog-
sta betyget och dra varnande exempel av dem
som befunnits ha bristande kvalitet. Det for-
utsitter att uppsatserna och omdémena ir
offentliga och att systemet erbjuder mojlig-
heter for detta slags benchmarking. Med hjilp
av Hogskoleverkets (2012b, bil. 5) rapport
gar det att koppla varje enskild uppsats till
en beddmning men uppsatserna ir aviden-
tifierade och anges endast med ett nummer.
Forvaltningshogskolans egna uppsatser kan
sannolikt identifieras pa detta sitt, men for att
spara upp hur enskilda uppsatser fran andra
institutioner bedomts krivs goda kontakter.

Ett alternativt sitt att soka kunskap om
vad som krivs for att en uppsats ska fa hog-
sta betyg r att gora sig nirmare bekant med
bedomargruppens kriterier for operationali-
sering av maluppfyllelse. Dessa finns formu-
lerade i ett dokument diar bedomargruppen
kommenterar de sex utvalda malen och kri-
terier, samt ger instruktioner till uppsats-
lasarna vad giller beddmningsgrunder och
betygssittning for varje mal (Hogskoleverket
2012b, bil.3 och 4). Dock 4r det inte alldeles
latt att forsta vilka av de inalles nio bedom-
ningsgrunderna som hor till vilket av de sex
utvalda malen eftersom nagra mal dr kopp-
lade till flera bedomningsgrunder. Det tycks
mig snarare, vilket ocksa framgir av bedo-
margruppens betraktelse av sitt arbete, som
om beddomargruppen forst formulerat sina
egna grunder och kriterier for hur en uppsats
med hog kvalitet, mycket hog kvalitet respek-
tive bristande kvalitet kdnns igen, och forst
darefter kopplat dessa grunder och Kkriterier
till malen i examensordningen (Ibid., bilaga
7, s10 ff).

SVART ATT DRA SLUTSATSER AV
YTTRANDEN

Navil, som ndmnts fick Forvaltningshog-
skolans masterprogram betyget mycket hog
malfyllelse for tva mal (mal 1 och 6), och hog



maluppfyllelse for ¢vriga fyra (mal 2,3, 4 och
5) av de sex utvalda malen. Betriffande t.ex.
mal 1 (kunskap och forstaelse inom huvud-
omradet) som fick omdémet mycket hog
maluppfyllelse kan vi lisa att: ”samtliga upp-
satser har mycket hog niva vad avser diskurs-
och teorianknytning .. mycket god fordjupad
insikt om aktuella forskningsfragor inom
huvudomradet .. mycket god férmaga att
formulera en insiktsfull och motiverad pro-
blemstillning med anknytning till diskursen,
lagstanivan dr hog.” Mal 2 (fordjupad metod-
kunskap inom huvudomradet) nadde bara
upp till omdomet hog maluppfyllelse. Det for-
klaras sa hér: ”... samtliga uppsatser uppfyl-
ler de krav som bor stillas pa masterniva vad
giller vetenskaplig metodmedvetenhet. Nagra
av uppsatserna bedoms dven halla mycket hog
kvalitet. Ligstanivan dr hog.” (Hogskoleverket
2012b).

Mitt forbéttringsintresse géller natur-
ligt nog de fyra mal diar maluppfyllelsen for
Forvaltningshogskolans masterprogram inte
beddomdes na upp till betyget mycket hog
kvalitet, vilket t.ex. var fallet med mal 2 - for-
djupad metodkunskap. Det hogsta betyget far
hir enligt bedomargruppens operationalise-
ring av kriterier for maluppfyllelse uppsat-
ser dir den egna metoden ir vil utvecklad i
nigot eller nigra avseenden, och dessutom
premieras kreativitet vad giller materialin-
samling (Hogskoleverket 2012b, bilaga 4). For
att riktigt forsta vad detta innebir maste man
ddrmed nogsamt fundera 6ver hur uppsats-
ldsaren som ju ir den person som i praktiken
satt betyg formulerat sin egen forstaelse av
kriteriernas termer? Jag besitter inte samma
expertis, och mojligen dr min forstaelse av
termerna dirfor en annan. Sa hur har upp-
satsldsaren gjort for att ta stillning till huru-
vida en uppsats har en "vil utvecklad metod”
eller tillampar "kreativitet i materialinsam-
ling”? Kan en i mitt (och kanske dven uppsats-
lasarens) tycke langtrakig “thick description”
som sida efter sida tolkar inneborden i t.ex.
chefers upplevelser och erfarenheter av sjilv-
bild, tilltro till det egna ledarskapet och
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lust och motivation att genom utbildning
bli en bittre ledare passera som vil utveck-
lad metod? Eller krivs det nagot i mitt (och
kanske dven uppsatslisarens) tycke mera
utmanande och hardfort som ett dubbelblint
kontrollerat experiment dir chefer som vill
bli battre ledare randomiserats till olika typer
av chefsutbildning?

Att dra lirdom av bedtmargruppens
yttrande kriver som synes ett omfattande
detektiv- och tolkningsarbete. Det dr likvil
ett arbete som jag dr 6vertygad om redan har
startat pA manga hall, bade av utbildningar
som likt Forvaltningshogskolan fatt ett mel-
lanbetyg och av de vars utbildning fatt bety-
get bristfillig kvalitet. Vart det arbetet kan
leda och vilka konsekvenser det kan f ska jag
aterkomma till i slutet av denna text.

AR DEN KUNSKAP SOM
UTVARDERINGARNA GENERERAR
RELEVANT SOM GRUND FOR
ANSVARSUTKRAVANDE?

Hogskoleverkets system for kvalitetsutvir-
dering har en stark inriktning mot kontroll
och ansvarsutkrivande. Begreppet ansvarsut-
kriavande (liksom ansvar och ansvarighet) dr
mangtydigt och anvinds i delvis olika bety-
delser inom olika &mnen och sammanhang,
men denna promemoria ar inte ritt plats att
reda ut begreppen. Lat oss bara helt kort sla
fast att for att nagon ska kunna stillas till
ansvar maste det finnas en forvintad bild av
vad som ska uppnas som en verksamhet kan
jaimforas med, samt information i form av
saklig och oberoende granskning som kan
ligga till grund for bedomningen av huru-
vida nagon fullgjort sitt uppdrag eller inte.
Det maste ocksa finnas mekanismer i form
av metoder och processer for att i praktiken
utkriva ansvar (Lindstrém 2011).

I vart fall 4r det ldrosidtena som stills
till ansvar for sina utbildningar. Den for-
vintade bilden av vad utbildningarna ska
uppna utgodrs av det urval av mal i examens-
ordningen som beddmargrupperna valt att
fokusera sin granskning pa. Det dr sedan
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lasargruppens granskning och bedomar-
gruppens yttrande som ligger till grund for
ansvarsutkrivandet.

Hogskoleverket har savitt gar att se bara
konstaterat att man “instimmer i bedéomar-
gruppens stillningstagande” (Hogskoleverket
2012b). Mekanismer for ansvarsutkrivande
kan se ut pa olika sitt i den offentliga for-
valtningen och vara mer eller mindre skarpa
- allvarliga samtal, minskade resurser, ent-
ledigande etc. I vart fall dr det friga om en
skarp metod dir de larositen vars utbild-
ningar bedéms ha bristande kvalitet, dvs. inte
nar maluppfyllelse, far sitt examenstillstind
ifragasatt. De kan ocksi fa tillstindet indra-
get om de inte inom ett ar har visat forbatt-
ringar. Stora virden star siledes pa spel for
varje larosite och utbildning.

STORA VARDEN PA SPEL

Vigen fram till Hogskoleverkets nuvarande
system for kvalitetsutvirdering har varit kan-
tad av manga svarigheter och konflikter, vil-
ket foranlett en ansenlig kritisk debatt som
jag viasentligen valt att uteldimna i denna
PM.% Den aspekt av systemet som jag sjilv
stiller mig allra mest kritisk till 4r den ovan
nimnda, dvs. att den typ av granskning som
bedomarnas yttrande utgor ligger till grund
for ansvarsutkriavande dir sa stora virden star
pé spel. Hur kan en bedomning som siger sig
spegla ett helt utbildningsprograms kvalitet,
men som bygger pa underlag fran en si bit-
teliten del av denna utbildning tillatas fa sa
stora konsekvenser? Ett kandidatprogram
har exempelvis fatt sitt examenstillstand ifra-
gasatt darfor att tre uppsatser under ett ldsar
beddémdes ha bristande kvalitet pd mer dn
hilften av nio bedomningsgrunder. Hur kan
4 andra sidan en hel utbildning f4 omdomet
mycket hog kvalitet, nir omdomet i praktiken

2 En grundlig beskrivning av utvarderingssyste-
mets rétter och framvaxt som inkluderar de sva-
righeter och konflikter som funnits aterfinns i
Lindberg Sand (2011). Dar finns for 6vrigt ocksa
en utforlig analys och kritisk diskussion av validi-
teten i den sorts bedémningsunderlag som Hog-
skoleverkets utvarderingssystem tillampar.

bygger pa att tre uppsatser bedomts ha hog
eller mycket hog maluppfyllelse pd mer dn
hilften av nio bedomningsgrunder?

Att bedémarnas yttrande ges denna cen-
trala roll innebédr dessutom att bedomarna
tillskrivs en politisk funktion att ligga ner
utbildningsprogram, dven om det formellt dr
Hogskoleverkets generaldirektor som fattar
beslutet om ifragasiattande och/eller indrag-
ning av examenstillstand. I forbindelse med
det kan man ocksi friga sig hur de vars exa-
menstillstind ifragasitts ska kunna atgirda
den bristande kvaliteten inom ett ar. Vad
kan ha hint da, och hur ska Hogskolever-
kets aterkontroll fungera? Vad mera exakt
ar det man ska kontrollera? I Hogskolever-
kets anvisningar sigs endast att en analys och
atgirdsredovisning per mal ska goras, samt
att myndigheten tar hjilp av en bedéomar-
grupp for att ta stillning till om atgirderna ar
tillrackliga. Utover det finns i linje med poli-
cyn om ldrositenas autonomi inga precise-
ringar av vad som ska anses vara tillrickliga
atgiarder (Hogskoleverket 2012a). Blir det som
Nils Brunsson formodar diarmed en aterging
till att granska forutsiattningar och processer?
(SULF tidningen nr 10/2012)

STRUKTUR, PROCESS OCH RESULTAT

[ utviarderingslitteraturen brukar man tala
om kvalitet som egenskaper som kan knytas
till olika faser i en verksamhet. P4 si vis kan
en distinktion goras mellan strukturkvalitet
som speglar vad en verksamhet har, process-
kvalitet som handlar om vad en verksam-
het gor, och resultatkvalitet som star for vad
den/de som iar verksamhetens malobjekt far.
Resultat dr utan tvekan en viktig aspekt av
utbildningskvalitet, sannolikt den viktigaste.
Drygt 20 ars undervisningserfarenhet siger
mig emellertid att resultat av hogre utbild-
ning 4r mycket mer dn huruvida ett urval
av examensarbeten bedoms leva upp till en
handfull mal som brutits ner till (eller som
ivart fall i efterhand kopplats ihop med) nio
bedémningsgrunder. De bedomningsgrun-
der som brukats har dessutom en tydlig,
forskningsforberedande karaktir som i stort



sett uteslutande speglar den akademiska sna-
rare dn den praktiska delen av utbildningar.
Det som bedéms blir ddrmed inte givet det
som virderas nir studenterna kommer ut i
arbetslivet.

BEDOMNINGARNA GOR INTE RATTVISA AT
HELHETEN

Utbildningsresultat handlar enligt min
mening ocksa om forindringar hos studen-
terna vad giller attityder, motivation, for-
maga, beteende och anstidllningsbarhet for
att nu nimna nagra exempel. PA Forvalt-
ningshogskolan ir vi exempelvis omattligt
stolta over hur vil vara masterstudenters
kunskaper, firdigheter och beteende skat-
tas av de myndigheter och organisationer dar
studenterna tillbringar en praktiktermin, och
hur latt det tycks vara for dem att efter exa-
men f4 kvalificerade arbeten. Aven om vi hal-
ler oss till de uppsatskurser som leder fram
till ett examensarbete, sa dr dessa kurser en
lang process med manga komponenter utéver
sjilva slutprodukten. De beddmningar som
utgor kdrnan i Hogskoleverkets nya utvirde-
ringssystem ger med andra ord inte rittvisa at
helheten i utbildningars resultat, och dndé ar
det dessa bedomningar som ligger till grund
for ansvarsutkravande.

I forbindelse med det nu sagda stéller jag
mig ocksa undrande till varfor Hogskolever-
kets system for kvalitetsutvirdering beteck-
nas som utviardering nir det i praktiken sa
uppenbart ir fraga om tillsyn. Det finns for-
visso ett nira sliktskap, bade utvirdering och
tillsyn syftar till att frimja maluppfyllelse och
effektivitet, men det finns viktiga skillnader.
Medan tillsynaren har att utga fran och accep-
tera den orsakslogik i form av mél, regler
etc. som ar for handen, sa kan utviarderaren
mycket vil ifragasitta densamma samt foresla
forandringar. Av det foljer ocksa att tillsyna-
ren inte kan paverka vilka bedomningskrite-
rier som ska brukas, vilket utvirderaren kan.
Den viktigaste skillnaden dr dock att utvir-
deraren endast kan rekommendera att atgir-
der ska vidtas, till skillnad fran tillsynaren
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som kan ldmna bindande forslag och dven
har sanktionsmoijligheter till sitt forfogande
(Johansson 2006). Hogskoleverkets system for
kvalitetsutvirdering kan dessutom ses som en
hard form av tillsyn dir den frimjande delen
tagits bort och det som aterstar ir tillsynens
inspektionsdel, dvs. granskning for att kon-
trollera om ett tillsynsobjekt uppfyller de krav
och villkor som f6ljer av de regler som finns.

Att vi i sjidlva verket har att gora med en
tillsynsaktivitet och inte utvirdering kan moj-
ligen forklara att den i utvirderingssamman-
hang sa viktiga fragan om attribution i stor
utstrickning stillts i bakgrunden i debatten
om utviarderingssystemet. Som programte-
orin visar tas det i systemet for givet att det
av bedomargruppen uppmétta tillstindet av
kvalitet hos en utbildnings examensarbeten
ar en effekt av de kurser och andra aktivite-
ter som utbildningen inbegriper. Sa behdver
inte vara fallet.

VILKA AR KONSEKVENSERNA AV
UTVARDERINGSSYSTEMET, UTOVER DE
FORVANTADE?

Den sista fraga som jag vill diskutera i denna
programteorianalys dr vilka konsekvenser
- utover de officiellt forvintade (ansvarsut-
kravande och vissad kvalitet) — som kan bli
foljden av Hogskoleverkets utvirderings-
system. En enkel tumregel som hjilper oss
att besvara fragan ar att fundera over vilken
effekt de bedomningsgrunder som tillim-
pas i ett utvirderingssystem skulle kunna
ha pa den utvirderade verksamheten om de
blev anvinda som mal (Dahler-Larsen 2000).
Med andra ord, kan kvaliteten pi ett urval av
examensarbeten, si som denna definierats i
bedomargruppens bedomningsgrunder for
maluppfyllelse, std som mal for resultatet av
ett helt utbildningsprogram pa kandidat-,
magister eller masterniva? Ar svaret nej pa
denna fraga, vilket jag menar ar fallet, si ar
det uppenbart i vart fall att utvirderingssys-
temet kommer att producera perversa bief-
fekter, dvs. besvirliga konsekvenser som ar
rakt motsatta och moéjligen motverkar de



forvintade. I min bok Utvdrderingsmonstret
har jag med utgangspunkt i ett femtiotal
artiklar och bocker i &mnet beskrivit ett fler-
tal perversa bieffekter och hur de kan tinkas
uppsta (Lindgren 2006). Lat oss titta nirmre
pa nagra av dem i relation till Hogskoleverkets
utvirderingssystem.

KREATIV BOKFORING OCH URVAL

Nér (som ér fallet med det system vi hir
talar om) lirare, handledare och examinato-
rer vet att ett daligt resultat bestraffas, eller
rentav att hela utbildningens framtid 4r bero-
ende av vissa kvalitetsmatt, dr risken for s.k.
kreativ bokforing stor. I litteraturen nimns
olika strategier for kreativ bokforing. ”Crea-
ming” betyder att man frin en organisations
sida medvetet viljer ut bara sidana klienter
som man vet kommer att prestera bra i vissa
avseenden, medan “referral” innebir att man
hédnvisar klienter till andra instanser for att
de inte ska 6deldgga organisationens resultat.
Att vilja ut studenter eller hinvisa dem till
andra utbildningsprogram kanske inte fullt ut
later sig goras inom svensk hogre utbildning.
Men risken ir stor att berdrd personal kom-
mer att utveckla strategier for att den grupp
av examensarbeten som kan komma att ingi
i urvalet ska bli s bra som mojligt. Det kan
t.ex. ske genom att undvika eller skjuta upp
godkinnande av svaga examensarbetena tills
Hogskoleverkets urval dr genomfort (Lindberg
Sand 2011). Det behover nu inte handla om
kreativ bokforing i en strategisk mening. Det
kan ocks4, vilket bedomargruppen lyfter fram
i sin betraktelse, handla om en institutionali-
serad kultur med mycket string betygsittning
som automatiskt gor att svaga uppsatser inte
nar sa langt som till seminariebehandling och
diarmed inte kan ingi i en urvalsram (Hogsko-
leverket 2012b, bilaga 3).

En annan potentiell konsekvens som jag
redan varit inne pa ir att universitet och hog-
skolor kommer att ha 6gonen pa vilka utbild-
ningar som lyckats bra, forstka ta reda pa hur
argumentationen for det hogsta betyget ser
ut och anpassa sin egen verksamhet till det.

"Teaching to the test” kallas det i litteraturen
nir personal lirt sig vilka aspekter som rik-
nas (och vilka som inte riknas) och anvin-
der denna kunskap for att rikta in sig pa det
som betalar sig. Lyckas det hojer utbildningen
ifraga nivan pa sitt resultat i forhallande till
en viss kvalitetsdefinition, men andra kvali-
tetsaspekter ldmnas dirhén. Det kan i sin tur
leda till ossification”, utbildningar forstel-
nas eftersom innovation och nytinkande inte
I6nar sig.

STANDARDISERADE UPPSATSER

Som sagt dr det en komplicerad uppgift att
ldra av bedomargruppens utlatande, det kri-
ver ett omfattande detektiv- och tolknings-
arbete. Om det lyckas kommer det med stor
sannolikhet att bidra till en standardisering
av uppsatser i statsvetenskap i férhallande till
bedomargruppens traditionellt akademiska
kriterier for vad som ér ett forstklassigt exa-
mensarbete. Enligt uppgift frin Hogskole-
verket finns ingenting mer an tradition som
kraver att ett examensarbete i statsvetenskap
har denna karaktir, det gar att inkludera dven
andra aspekter. Men si ser nu traditionen ut
och inom overskadlig tid framéver kommer
det inte att finnas utrymme for "vilda” upp-
satser med snillrika resonemang eller som
upptickt nya saker, men som i ovrigt gar
utanfor ramarna. Varje gang vi triaffar pa en
statsvetenskaplig uppsats kan vi istillet vara
sikra pa att den ser ut enligt normen. For
mig framstar detta hogst tinkbara framtids-
scenario inte bara trist utan ocksa inkonsek-
vent i f.h.t. programteorins forutsittningar
och programmakarnas policy att varje ldro-
site sjalv bestimmer hur utbildningen ska
utformas och genomftras for att na malen i
examensbeskrivningarna.

TJANSTEMAN SOM ARBETAR PA UPPDRAG
AV REGERINGEN

[ denna promemoria har jag malat upp en i
huvudsak moérk och dyster bild av Hogskole-
verkets system for kvalitetsutvirdering som
ger vid handen att systemet: i) gor det mycket



svart for utbildningar som vill forbéttra sig, ii)
ar undermaligt som informationsgrund for
ansvarsutkrivande, iii) sannolikt kommer att
generera besvirliga konsekvenser som under-
griver systemets forvintade effekter, samt iv)
borde betecknas som en tillsynsaktivitet och
inte ett utvirderingssystem.

Genomgiende har jag talat om Hogskole-
verkets system for kvalitetsutvirdering, vilket
inte 4r helt rattvist. PA uppdrag av reger-
ingen utformade Hogskoleverket (2009) ett
forslag till utvirderingssystem for perio-
den 2011-2014. Det forslaget kunde reger-
ingen inte acceptera, frimst p.g.a. att det inte
var tillrickligt entydigt fokuserat pa utbild-
ningsresultat vilket antogs sti i motsittning
till autonomiprincipen enligt vilken varje
larosite sjalv bestimmer om utbildningars
utformning och genomforande. Istillet for-
mulerade man pa egen hand ett nytt system
for kvalitetsutvardering som detaljrikt pre-
ciserade systemets egenskaper och tillamp-
ning (Regeringsbeslut 2010). Hogskoleverket
har haft och har fortfarande till uppgift att
finputsa och genomfora ett system for kvali-
tetsutviardering med osedvanligt stark styr-
ning fran regeringen och dessutom pa mycket
kort tid. Detsamma kan mihinda séigas om
bedomargruppen vars ledamoter visserli-
gen frivilligt dtagit sig uppgiften att granska
utbildningar och examensarbeten, men som
av gruppens betraktelser att doma har haft att
hantera ett tvetydigt och svart uppdrag (Hog-
skoleverket 2012b, bilaga 7).

"1 DEN ABSOLUTA FRAMKANTEN VAD
GALLER KVALITETSSAKRING AV HOGRE
UTBILDNING"

Som framgar av programteorin i borjan av
denna text dr ett av regeringens mal att Sve-
rige, med det nya utvirderingssystemet, vid en
internationell jimforelse ska ligga i den abso-
luta framkanten vad giller kvalitetssikring av
hogre utbildning. Denna tanke delas nu inte
av den europeiska kvalitetssdkringsorganisa-
tionen ENQA (2012) som i en aktuell utvirde-
ring av det svenska systemet fastslagit att det
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har allvarliga brister och inte lingre ¢verens-
stimmer med den gemensamma standarden
ESG (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education
Area). Det svenska systemet har enligt ENQA
for mycket av kontroll och for lite av kvalitets-
sikring och utveckling. Vidare dr det oklart
om och hur de olika beddmningsunderlagen
ska viigas samman, och dessutom riktas tvi-
vel mot Hogskoleverkets sjidlvstindighet och
forutsiattningar att fritt fatta beslut. ENQA har
dnnu inte fattat nagot beslut i frigan, men
risken finns att Hogskoleverket riskerar att
uteslutas ur ENQA. Om sa sker kan det, som
Sveriges universitets- och hogskoleforbund
nyligen papekat i ett pressmeddelande, i sin
tur innebéra att fortroendet for svensk hogre
utbildning riskerar att devalveras i ett interna-
tionellt ssmmanhang (SUHF 2012). Aven det
séledes i motsittning till programteorins for-
vintade effekter.

Lena Lindgren ar fil dr i statsvetenskap och docent
i offentlig forvaltning vid Géteborgs universitet.
E-post: lena.lindgren@spa.gu.se
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