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And never the twain shall meet. Cultural debate and cultural politics in the 2006
Swedish literary canon debate

This article focuses on the Swedish literary canon debate preceding the Swedish
government elections in September 2006. The debate was instigated by an article
written by liberal politician Cecilia Wikstrém, in which she suggested reinstating
an official Swedish literary canon. Wikstrom’s article sparked an inflamed debate
that took place in all major Swedish newspapers, stretching over a period of more
than two months in the summer of 2006. Due to the article and the debate that
followed, questions concerning culture and cultural politics were more promi-
nently featured in the 2006 election campaign than in previous campaigns. In
addition to analysing the different positions of the debate, this article also sug-
gests that Wikstroms’s article is an expression of an on-going process in Swedish
politics towards a more openly instrumental view on (national) culture and cul-
tural expressions.

Kulturfragor fick en ovanligt framtridande plats i 2006 ars valrorelse.
Anledningen till det har delvis tillskrivits den folkpartistiska riksdagsledamo-
ten Cecilia Wikstroms artikel i Sydsvenskan den 22 juli 2006, som inneholl ett
forslag om att (ater)infora en litterdr kanon i den svenska skolan.! Wikstroms
artikel drog igang den sa kallade kanondebatten, som varade fram slutet av
augusti 2006. Debatten 2006 fordes huvudsakligen pa kultur- och ledarsidor
i Sydsvenskan, Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter, i mindre omfattning
dven i kvillstidningarna.

Det dr denna debatt som utgor utgangspunkten for foljande text. I sig ar
detta en sorts berittelse, en berittelse om det kulturella filtets (i bourdieusk
mening) konfrontation med det politiska filtet. Berittelsen innehaller ocksa
en redogorelse av vad som forefaller vara en pagaende utveckling mot en 6kad
politisering och instrumentalisering av kulturfragor och kulturomradet i stort.

1 Termen kanon (latin ca’non, av grekiska kand'n betecknade ursprungligen en rak stang, linjal, matt-
stock, rattesnére, regel, m.m. Termen har emellertid kommit att fa en utvidgad betydelse och
anvands for att beteckna regelsamling(ar), text(er) eller dokument som anses normerande (Guillory
1995: 233).
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Wikstroms debattartikel

Cecilia Wikstroms inledande debattartikel hann beréra en miangd olika frage-
komplex: brister i svensk skola, litteraturens samhéllsnytta, upplosningen av
ett bildningsarv, sociala rattvisefragor, klyftan mellan majoritet och minorite-
ter samt kulturpolitikens uppgift. Allt detta pa knappt 460 ord. Artikeln inleds
med en plidering for en litterdr kanon:

En gemensam litterir bas, en s kallad litteraturkanon, skulle kunna ge verk-
tyg for en fordjupad kulturpolitisk debatt, samtidigt som den skulle under-
stryka betydelsen av en traditionell bildning diar kunskap i svenska spraket
och den svenska litteraturen skulle inta hogsitet. Den som inte formar att
artikulera behov och kinslor pa ett siatt som vinner gehor och far acceptans
hos omgivningen riskerar att hamna i utanforskap. De flesta svenskar lir sig
svenska spraket, virderingar och sociala koder i hemmet, medan andra helt
maste forlita sig pa att fa dessa kunskaper i skolan (Wikstrom 22 juli).

Det som sedan foljer dr en genomgang av den svenska skolans, i synnerhet
svenskdmnets, tillkortakommanden, nagot som, enligt Wikstrom, i synnerhet
drabbar barn till invandrare och barn fran studieovana miljoer. Wikstrom hin-
visar ocksi till den grundliggande rittvisetanke som lag till grund for bild-
ningstraditionen inom den svenska skolan och de svenska folkrorelserna. Som
exempel pa de verk som skulle inga i kanon nidmner Wikstrom ”Bellmans
epistlar, Lagerlofs Nils Holgersson, Mobergs emigrantepos, Tomas Transtromers
dikter eller delar ur Kerstin Ekmans skonlitterdra produktion”. Inférandet av
en litteraturkanon motiverar Wikstrom med ”vikten av att ta del av det gemen-
samma spraket och litteraturen” samtidigt som hon framhéaller kanon som ett
nyttigt redskap for att paverka skolmyndigheter och kommuner att satsa mer
pa kultur- och litteraturfragor.

Wikstroms inldagg skedde uttryckligen mot bakgrund av den davarande
socialdemokratiska regeringens sprakproposition ”Bista spraket - en sam-
lad svensk sprakpolitik” (Prop. 2005/06:2), dir man, i Wikstroms tycke, for-
summade mojligheten att ge svenskan fullodigt rittsligt skydd: "I proposi-
tionen avstyrker regeringen forslaget om att legalisera svenskan eftersom det
skulle uppfattas som stotande av invandrargrupper.” Regeringens stillnings-
tagande betecknar Wikstréom som ”struntprat” och skriver uttryckligen att
propositionen endast godkints i riksdagen genom ett misstag i voteringen.
Wikstroms inlidgg kan siledes betraktas som en logisk fortsittning pa en da
redan avklingad debatt, den sa kallade gringodebatten, som dgde rum under
varen 2006. Gringodebatten handlade om det svenska sprakets pastitt hege-
moniska status kontra det som spraksociologiskt kallas multietniskt ungdoms-
sprak (Rinkebysvenska).

[ ett vidare ssmmanhang bor Wikstroms utspel ocksa sittas i samband med
hindelser i Danmark. I Danmark hade fragan om en dansk kanon funnits pa
den politiska agendan sedan tidigt 1990-tal. I januari 2006 hade det danska
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kulturministeriet presenterat en dansk kulturkanon i bokform. Den trycktes i
nirmare 200 ooo exemplar och delades ut till samtliga danska gymnasielever.
Wikstroms utspel kom ocksé att tolkas mot bakgrund av nigra av folkpartiets
profilfragor rorande utbildning och kultur. Infor valet 2002 hade folkpartiet
profilerat sig, med viss framgang, genom forslaget om spraktest for invandrare.
Under valrorelsen 2002 blev detta forslag kritiserat som ett opportunt uttryck
for att gora politiskt kapital av de fraimlingsfientliga och/eller nationalistiska
stromningar som ansigs prigla valrorelsen 2002. Forslaget om spréiktest for
invandrare aktualiserades dessutom anyo bara nagra dagar efter Wikstroms
artikel (E1 Mahdi 2006).

Kanondebatten 2006 - en oversikt

Den debatt som foljde pa Wikstroms inledande inldgg var overvigande negativt
instilld till forslaget. Aven de som i debatten uttryckte stod for sjilva grund-
tanken - det att infora en litteraturkanon - kom att ta avstand fran flera av
Wikstroms motiveringsgrunder - framforallt den bakgrund mot vilken hen-
nes forslag tecknades (Witt Brattstrom 9 augusti; Chavez Perez; Hadley-Kamptz
m.fL).

Kritiken kom inte minst att handla om vad som utléstes ur Wikstroms for-
mulering ”De flesta svenskar lir sig svenska spraket, virderingar och sociala
koder i hemmet, medan andra helt méiste forlita sig pa att fa dessa kunskaper
i skolan”. En stor del av kritiken stammade fran det faktum att det dels var litt
att betrakta Wikstroms utspel som ett integrationspolitiskt istillet for ett kul-
turpolitiskt inldgg, dels att hennes kanonforslag endast utgick fran en natio-
nell litteraturtradition, da foretriadesvis betraktad som ett slags botemedel eller
motoffensiv mot en pagaende globalisering och internationalisering. Det drogs
ocksa paralleller till den ddvarande danske kulturministern, Brian Mikkelsen,
och dennes uttalande nir det danska kanonprojektet ar 2004 pa allvar sjosattes,
som betecknade en nationell kulturkanon som ett skydd mot *negativ paverkan
utifran” (Brunner 17 augusti).

Det dr angelidget att mot denna bakgrund betona att enskilda linders
kanondebatter har tagit sig egna uttryck, priglade av det politiska, ideologiska,
pedagogiska och nationella tankegods som kénnetecknar varje land. I Sverige
kom folkpartiets utspel inte att tolkas som ett forsok att etablera en minsta
gemensamma nidmnare for bildning utan som en minsta gemensamma nim-
nare for svenskhet. I bAde Danmark och Sverige har, till skillnad fran exempel-
vis Storbritannien och USA, den politiska kanondebatten handlat om nationell
kanon. Av belackarna har denna debatt skett med nationalistiska fortecken och
ofta tolkats som en gradvis anpassning till de nationalistiska strémningar som
priglat Europa de senaste decennierna.

I Sydsvenskan kallade Carl Henrik Svenstedt Wikstroms utspel for en
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forviand form av liberalism som speglade "ett pAbudsparti av klassisk nationa-
listisk modell”. Svenstedt kritiserade det han kallade for Wikstroms treenighet
“svenska spraket, virderingar och sociala koder” eftersom formuleringen forteg
det faktum att "andra sprak, virderingar och sociala koder vitaliserat, fargsatt
och djupt berikat var kanonkultur ” (Svenstedt 28 juli). Sydsvenskans Andreas
Brunner beskrev forslaget som “ett populistiskt fiske i grumliga vatten i likhet
med sprakkrav for svenskt medborgarskap” (Brunner 30 juli). I samma tid-
ning ifrigasatte Jan Hjarpe folkpartiets ritt att kalla sig just folk-parti utifran en
Klassisk distinktion mellan demos (folket, befolkningen oavsett hirkomst) och
ethos (hirstamning, sprak, kultur, tradition) (Hjirpe 6 augusti). Hjirpe konsta-
terar att det forefaller ha skett en glidning frin demokrati till etnokrati i Sverige.
Den (ofta liberale) kultur- och samhillsdebattéren Carl Rudbeck betecknade
Wikstroms artikel som ett utspel och beskev det som ”arrogant och ogenom-
tdnkt” och kritiserade det for att uppvisa ”provinsiell chauvinism och bristande
litterdr sakkunskap” (Rudbeck 7 augusti). Enligt Sydsvenskans davarande kul-
turredaktor Daniel Sandstrom priglades folkpartiets forslag av en sirskild
”kombination av paternalism och naivitet”:

En kanon - officiell eller ej - har tva aspekter som dr ofrankomliga: den orien-
terar oss i virlden och historien, och den hjilper oss att bygga en identitet.
Folkpartiets forslag syftar enbart till det senare: stirkt svensk identitet som
botemedlet mot globaliseringens forvirring. Men dven om man bortser fran
den ritt dubiosa flirten med det nationella, sa dr en sadan nationell kanon
anda otillricklig som hjilp till orientering i var globaliserade tid (Sandstrom
5 augusti).

Den kanske frinaste kritiken mot Wikstroms forslag formulerades i en rad
inlagg av Dagens Nyheters davarande kulturredaktor Stefan Jonsson, som r
den som mest uttryckligen papekar influenserna (frimlingsfientlighet, natio-
nell kulturell rustning, kanon) fran det danska hogerpartiet Venstre. I sin forsta
artikel i debatten hivdade Jonsson att folkpartiet "blast liv i en gammal verk-
samhet: rasmitning” (Jonsson 26 juli). I en senare artikel fortydligar Jonsson
sin kritik av Wikstroms utspel, framforallt Wikstroms grundtanke om en natio-
nell kulturell enighet och samhorighet:

[D]et ekar lite fran NordKkorea, talibanerna och roda khmererna. Ty infor detta
ska man vara glasklar. Nirhelst en politisk grupp har anvint kulturen for att
ena sin befolkning till ett folk med ett gemensamt mal, har resultatet blivit
det motsatta, intolerans, rasism, lynchningar, upplopp, dod. Att en svensk
riksdagsledamot ens viskar om en kulturpolitik med en sdidan malsittning
ar skandalost. Men sannolikt handlar det bara om bottenlés dumhet. Ligger
man ihop fp:s olika utbildningspolitiska och kulturpolitiska forslag ser man
att de leder till samma slags etnifiering av medborgarskapet som pagar i flera
europeiska nationer, till exempel Danmark och Frankrike. Etniciteten, tillho-
righeten till “det svenska”, avgor vilka politiska och sociala rittigheter man
blir tilldelad (Jonsson 1 augusti).
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Négra veckor senare beskriver Jonsson forslaget som en kulturalisering av poli-
tiken, nagot som Jonsson ser som led i en strategi som har den svenska iden-
titeten som politikens 6éverordnade mal och som vill anvinda den som ”sorte-
ringsverktyg”. Det ar en strategi, pipekar Jonsson, som anvints med framgang
av konservativa och nyrasistiska partier i dagens Europa. Jonsson lyfter fram
ytterligare en aspekt av Wikstroms forslag, namligen att det i sig utgor ett slags
omyndigforklaring av lirarkaren (Jonsson 26 augusti). Jonssons iakttagelser
kring en pagiende politisering av kulturomradet och omyndigforklarandet av
lararkaren kommer jag att Aterkomma till lingre fram i denna text.

De positiva rosterna da? Ebba Witt Brattstrom skrev ett delvis positivt inlidgg
i Dagens Nyheter, men motiverade da sitt stallningstagande utifran radikalt
andra premisser 4n Wikstrom. Witt Brattstrom, som ocksa var indragen i den
tidigare nimnda gringodebatten (se till exempel Witt Brattstrom 13 maj), kon-
staterar att "Sverige dr nog ocksa det enda land i virlden med en skola som
inte har i uppdrag att undervisa i den egna klassiska litteraturen, och for den
delen inte heller i virldslitteraturen”. Orsaken till hennes foresprakande for en
kanon hénger, till skillnad fran Wikstrom, ihop med vetskapen om att kanon
ar foranderlig men ocksé i en grundliggande tro pa att det "ligger i skonlitte-
raturens visen att forutom att lira in en hogre vixel i spraket ocksi effektivt
omforhandla maktordningar och experimentera med erfarenheter ldsarna ald-
rig sjilva kommer att gora, av historiska och andra skil. Skonlitteratur tdnjer pa
det ménskliga psykets grianser, dramatiserar sjalvhatets dynamik, vicker lusten
att dlska sin nista, konfronterar ridslan for den Andre inom oss, Kort sagt gor
allt som oreflekterat upplevs som fraimmande till 'vart’ pa ett sitt som inga anti-
diskrimineringslagar i virlden formar” (Witt Brattstrom 9 augusti).

Tidningen Expressens redaktion forefaller ha varit en intressant arbetsplats
medan debatten varade. Per Svensson, tidningens davarande kulturchef, sva-
rade for debattens kanske mest positiva respons pa Wikstroms forslag, fastin
Svensson betecknade det som ett integrationspolitiskt forslag med malet att
forsvenska invandrarbarn. Svensson betonar det han kallar for den stora lit-
teraturens egenvirde, ett virde "bortom och vid sidan av det instrumentella”
och ansluter sig till Witt Brattstroms inligg (Svensson 17 augusti). Den egentliga
kritik som Svensson framfor ror den instrumentella syn pa litteratur som prak-
tiseras i den svenska skolan genom att den i styrdokumenten framstéills som
ett slags verktyg for demokrati, antirasism, fredskirlek och genusmedvetande.
Framforallt vinder han sig mot synen pa att litteraturen maste ga att "kidnna
igen sig i’ - vara ett instrument for sjalvbespegling:

For detta finns en effektiv och uppfinningsrik marknad som inte beho-
ver nagon hjilp av skola och stat. Subjektivitetskulten - forestiallningen att
ingenting som inte omedelbart och oférmedlat kan relateras till det egna
jaget dr vart att intressera sig for — dr inte bara en av tonarens utan ocksa
en av senmodernitetens stora sjukor. Skolans roll borde vara en annan - att
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ldra eleverna att det finns en virld ocksa bortom det egna jaget och dess allra
niarmaste omgivning, att objektivera och vidga verkligheten.

Darfor, konstaterar Svensson, vore en kanon for skolbruk ”antagligen inte
sd dumt”. P4 de egna kultursidorna fick han daremot mothugg av Anders
Johansson, Marcus Birro och Isobel Hadley-Kemptz.

Wikstrom skreyv, vad jag har kunnat konstatera, fem svarsinligg i debatten.
Fyra av dessa fem repliker var, symptomatiskt nog, lingre 4n den ursprung-
liga debattartikeln. En del inslag 4r dterkommande i Wikstroms svarsrepliker.
Hon aberopar att den svenska skolan i praktiken hade en pabjuden kanon i
skolan fram till 1960-talet. Hon menar ocksi att sjilva framtagandet av kanon
aldrig var tinkt som en politiskt styrd process utan nagot som skulle utforas
av dem ”“som besitter sakkunskapen, alltsi foretridesvis Svenska Akademien,
Skolverket och, inte minst, landets svenskliarare” (Wikstrom 3 augusti). Hon
aterkommer ocksa till den svenska skolans kris, hur svenskdmnet har urvatt-
nats och hur lisningens betydelse har urholkats samt att antalet timmar i
svenskundervisningen har minskat sedan 1960-talet. I svarsreplikerna ater-
kommer hon flera ganger till att forslaget motts av forstaelse av invandrare och
invandrargrupper och att forslaget har sitt ursprung i tankar om social rittvisa
for invandrare och barn fran studiesvaga miljoer.

I vissa fall besvarar Wikstrom mer specifika anklagelser. I Svenska
Dagbladet skriver Wikstrom att kritiken mot hennes forslag ”saknar propor-
tioner och ir inte fri fran personforfoljelse”. Bildning och aterupprittelsen av
bildningstanken dberopas som motivering till forslaget: ”Det fanns en réttvi-
setanke i den traditionella bildningsskolan som prioriterade svenskiamnet och
litteraturen. Jag 4r 6vertygad om att en borgerlig regering kommer att dterknyta
till den traditionen” (Wikstrom 29 juli). I Dagens Nyheter protesterar Wikstrom
mot Stefan Jonssons skarpa formuleringar, framfor allt jamforelsen med totali-
tdra regimer som Nordkorea, talibanernas Afghanistan och de réda khmerernas
Kambodja (Wikstrom 3 augusti). I Sydsvenskan erkinner Wikstrom att hon
blivit chockad av den fornedring och smutskastning som hon har blivit utsatt
for. Wikstrom tar ocksé avstand fran de upprepade anklagelserna om att idé-
erna med en litteraturkanon ir himtade fran Danmark och Venstre (Wikstrom
5 augusti). I Expressen levererar Wikstrom ett slags slutreplik pa den mer offi-
ciella delen av debatten. Reaktionerna pa forslaget, skriver Wikstrom, har
varit de allra flesta varit positiva - ndgot som dock inte stimmer 6verens med
den offentliga, mediala debatten. Om den kritik som framforts skriver hon att
"nagra representanter for den sa kallade kulturvinstern [har] framfort fullstin-
digt absurda anklagelser om allt fran rasism till stalinism”. Hon avslutar med
en pladering for svenskundervisningen ur ett makt- och jamlikhetsperspektiv:
”Bara den som behérskar sitt nationella sprak dger makt. Makt att fordndra,
skapa framtid och ta ansvar, for egen och for andras rakning. Ett rikt sprak
gor en minniska trygg och mojliggor deltagande pa alla samhaillets kulturella,



Och aldrig métas de tu

politiska och sociala arenor. Darfor dr svenskdmnet skolans viktigaste amne”
(Wikstrém 30 augusti).

Av ovanstaende sammanfattning framgar att den svenska kanondebatten
grovt kan indelas i tva ldger. A ena sidan de som av olika anledningar motsatte
sig ett inforande av en nationell kanon. A andra sidan de som vilkomnade ett
inforande av kanon, men som ifragasatte den nationella och instrumentella lit-
teratursyn som genomsyrade Wikstroms forslag. Det i sig illustrerar ett av de
centrala problemen med kanon: det att det & ena sidan handlar om estetiskt
virde, 4 andra sidan om sjilva kanonbildningen som historisk process med dess
mekanismer kring uteslutande och fortigande (Guillory 1995: 240).

Mot en politiserad kulturdebatt

[ nagra av Wikstroms slutrepliker anvinds en retorik som av tradition mer hor
hemma i det politiska livet 4n i det kulturella. Av den anledningen ar Tidningen
Nu, ett liberalt nyhetsmagasin, tillika folkpartiets partiorgan, ett intressant
siarfall i denna debatt. I en ledare i denna tidning, den 3 augusti, hyllades
Wikstroms forslag samtidigt som kritikerna marginaliserades:

Att Astrid Lindgren, August Strindberg och Selma Lagerlof skulle vara sjalv-
skrivna forfattare i en svensk litteraturkanon ar sannolikt odiskutabelt. Allt
annat kan diskuteras. [..] Det gar inte att komma ifran att manga av Cecilia
Wikstroms kritiker uttrycker sig i affekt for att forslaget kommer fran en folk-
partist. DN-skribenten Stefan Jonsson kallar exempelvis folkpartiet ett obe-
hagligt parti och yrar om rasmitning. Att hans preferenser ligger langt fran
liberalismen behodver man inte ha studerat svensk litteratur for att forst. Hade
Cecilia Wikstrom foreslagit fluorskoljning i skolan, skulle han sannolikt dam-
mat pa lika mycket. Och i kritikerkoren 4r han inte ensam.

[ ett annat inldgg baserade folkpartiets davarande partisekreterare, Johan
Jakobsson, sitt forsvar av Wikstrom pa en liknande retorik. Dagens Nyheters
Stefan Jonsson utmalas som “etablerad inom avgrundsvinstern sedan tidigare”.
Den mediestorm som drabbat Wikstrém och folkpartiet har gjort Jakobsson
overtygad om att "fler liberaler behovs pa centrala positioner i samhéllsdebat-
ten framover” (Jakobsson 3 augusti).

Det framgar dock av tidningens inligg att det finns flera kritiska roster
till forslaget dven inom folkpartiet. En kommunalpolitiker fran Malmo, Sara
Wettergren, menar att kritiken mot forslaget om en svensk litteraturkanon ar
berittigad, liksom parallellerna mellan folkpartiets bada forslag (sprakprov
for invandrare och nationell kanon) och danska Venstre. Skribenten ser for-
slaget som ”ett avkall pa traditionella liberala ideal” (Wettergren 10 augusti).
Riksdagsledamoten Louise Edlind Friberg (fp), som under delar av 2006 satt
med i riksdagens Kulturutskott, ser Wikstroms forslag med enbart svenska for-
fattare som "kulturpolitiskt och integrationspolitiskt kontraproduktivt”. Edlind
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Friberg menar att det kan bli en problematisk uppgift att behalla var trovir-
dighet som intellektuella internationalister, samtidigt som vi foresprakar en lit-
teraturkanon med enbart svenska forfattare” (Edlind Friberg 17 augusti). Andra
folkpartister beskriver forslaget som "dumt och feltinkt” (Lovgren & Sjostrand
17 augusti) eller ”orimligt” (Ekstrand 24 augusti). Aven hir har Wikstrém en
slutreplik, denna ging riktad till de egna partikamraterna. Debatten i det
egna partiorganet beskriver Wikstrom som saklig och nyanserad “till skillnad
fran vissa vinsterskribenters angrepp”. I 6vrigt upprepas de argument som
Wikstrom aberopar i den 6ppna debatten (Wikstrém 31 augusti).

Sarskilt intressant dr det sidtt som nagra av kulturdebattens aktorer mar-
ginaliseras med beteckningar som “kulturvinstern”, "avgrundsvinstern”, och
”vissa vinsterskribenter” och formuleringar som ”Att hans preferenser ligger
langt fran liberalismen behover man inte ha studerat svensk litteratur for att
forstd”. Har kan man niamligen ana ett inflytande frin mediestrategier som med
framgang har brukats av konservativa partier i USA och i Europa. Den ameri-
kanska kanondebatten har, till exempel, i langt storre utstrickning dn i Sverige
varit politiskt sprangstoff.” I USA har kulturkonservativa politiker ofta lierat sig
med kanonforesprakare i syfte beskylla den “liberala eliten” for det som man
ser som en forflackning inom utbildningsvisendets olika instanser. Enligt det
konservativa synsittet har den vetenskapligt tingade relativism som rader vid
amerikanska lirositena lett till en kulturell skymning (Karlsohn 2009: 237fF).
Det har fatt till f6ljd att manga amerikanska konservativa har utvecklat en nir-
mast konspiratorisk forstaelse av kultur och kulturindustrin diar media, och
universitetsutbildade utgor led i en "opinionskartell” som syftar till att patvinga
s kallade vanliga ménniskor ett for dem fraimmande tankesitt (Frank 2004:
131f.). I USA har den typen av argumentering lett till en politisering av kultur-
debatten som medfort en i vissa kretsar ritt explicit anti-intellektualism (Frank
2004: 193f). Den amerikanske forfattaren och journalisten Thomas Frank har
sammanfattat detta perspektiv pa foljande vis: "Our culture and our schools
and our government [..] are controlled by an overeducated class that is con-
temptuous of the beliefs and practices of the masses of ordinary people” (Frank
2004: 115). Denna politisering av "kulturfragor” har i sin tur lett till att utbild-
ningsfragor har hamnat i fokus och att utbildningssektorn blivit ett av de stora
slagfilten for de politiska striderna i USA (Frank 2004: 201). Debatten i Sverige
har inte varit politiserad pa samma sitt som i USA. I stort sett har innehallet —
den politiska diskursen - i svensk kulturpolitik varit relativt oférandrad sedan
1960-talets kulturdebatt, som foregick 1972 ars kulturutredning, 6éver 1995 ars
kulturutredning och framtill kulturutredningen 2009 (jfr Frenander 2005:
199f.). Aven i Sverige finns dock tydliga tendenser till en tydligare politisering

2 Foren kortfattad dversikt 6ver den amerikanska kanondebatten, samt en summering av centrala
begrepp och termer, se Karlsohn 2009.
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av kulturfragor. Argument, liknande de som brukats av amerikanske konser-
vativa, har forekommit i svensk politik, till exempel vid den kristdemokra-
tiske partiledaren Goran Hiagglunds lansering av det idépolitiska konceptet
”Verklighetens folk” i en debattartikel i DN:

Inom kulturvinstern har vanliga Svenssons och deras Svenssonliv linge setts

som det sjilvklara objektet for han och misstinksambhet. [..] Sveriges radikala

elit har kommit att bli den nya éverheten. De som under flagg av att foretrida

minsta lilla pafunna rittviseansprak har satt upp ett formidabelt minfilt av

ideologiska teorier, dir konstruktioner, kategorier och fortryckarstrukturer
ligger om vartannat (Higglund 20009).

En intressant skiljelinje mellan kulturdebatt och kulturpolitik kan emellertid
urskiljas i medieforskaren Jesper Falkheimers kommentar kring kanondebat-
tens mediala och politiska logik. En debattartikel, skriver Falkheimer, "har inget
viirde, den ges virde” (Falkheimer 9 augusti). Genom att Wikstroms debattar-
tikel fatt ett stort medialt genomslag har den fatt betydelse fastin Wikstroms
artikel i sig 4r "ointressant” och att flera av de kritiska analyserna varit ”bril-
janta”. Ur ett medialt-politiskt perspektiv dr 4nda Wikstrém PR-vinnaren,
menade Falkheimer.

En litterar kanon?

Fragan om vilken kulturell, kulturpolitisk och pedagogisk verklighet som
Wikstroms forslag landade i kvarstar. Internationellt sett 4r en officiell, natio-
nell savil som internationell, skolkanon en tidmligen ovanlig foreteelse. I en
undersokning av kanon i ett antal linder konkluderar Karin Sarsenov, slavist
vid Lunds universitet: ”Att pa nationell niva fastsla vilka specifika verk som ska
lasas i skolan 4dr inte ndgon generell policy i visterlindsk utbildningspolitik.
Listor med obligatorisk lisning saknas till exempel i USA, Kanada, Tyskland,
Italien och Spanien (Sarsenov 2010: 135). I Tyskland fors dock sedan ett antal ar
en infekterad debatt kring kristdemokraternas (CDU) tankar om etablerandet
av en "Leitkultur”, en huvudkultur som ska sammanfatta den tyska identiteten,
viarderingarna och nationen tinkt som en motvikt till den si kallade multikul-
turalismens inflytande.

De flesta litteraturforskare vid svenska universitet dr dock troligen Overens
om att vi, i en bestimd mening, har en litteraturkanon. Den asikten formu-
leras dven i flertalet repliker till Wikstroms artikel (t.ex. Sandstrom; Chavez
Perez). Av Hogskoleverkets granskning av &mnena litteraturvetenskap och reto-
rik, genomford 2005-2006, i vilken samtliga 19 svenska ldrosidten som erbjuder
utbildning i litteraturvetenskap granskades, framkommer att den litteraturve-
tenskapliga grundutbildningen runt om i Sverige har mycket stora likheter:

Trots nagra lokala avvikelser i litteraturlistorna skulle stringt taget en
enda litteraturlista kunna sammanfatta hela den litteraturvetenskapliga
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grundutbildningen i Sverige. Uppliggningen &r pa de flesta hall kraftigt domi-
nerad av litteraturhistorien och utbildningen styrs i hog grad av en linjirt kro-
nologisk uppliggning fran antiken och framat. Av de forsta 40 poingen bestar
oftast minst 20 poidng av inldsning av visterlandets traditionella litteraturka-
non (HSV 2006: 43).
Problemet med kanon tycks med andra ord inte handla om huruvida vi har
en kanon, utan om vad som skall inga i kanon, och om vilket sitt och i vilken
utstrickning en sidan kanon (bor) anses vara normerande och hur man bor
forhalla sig till kanon och kanoniseringsprocesser (jfr Guillory 1995: 234f.).
Ett av problemen med en kanons mer eller mindre inherenta normativa
funktion hor ssmman med den truism att normativa ansprak ytterst aktualise-
rar frigor om makt. Det dr emellertid en fraga som inte dr sirskilt framtridande
i den svenska kanondebatten. Det 4r denna aspekt av sjdlva kanoniseringspro-
cessen som inbegriper effekter som uteslutande och tystande av nagon eller
nagra och att kanon alltid ar ett, mer eller mindre motiverat, uttryck for en elit-
kultur (Jfr Lunddahl 2009:17). Ytterligare ett &terkommande, mer eller mindre
uttalat, argument i kanondebatten (och i kanondebatter generellt) ir att kanon
ytterst handlar om demokrati i kraft av att den inbegriper begrepp som bild-
ning, tradition, virde, makt och fortryck. I sin berémda studie, Den vdisterldnd-
ska kanon, kritiserar emellertid litteraturvetaren Harold Bloom detta perspek-
tiv som en reducering av litteraturen till simpel politik och betecknar det som
"litteraturstudiets balkanisering”. Bloom menar att inforlivandet av frigor som
ror socialt samvete och engagemang och politiska overtygelser i litteraturveten-
skapen leder till en oonskad fragmentisering av litteraturstudiet, en fragmenti-
sering som, enligt Bloom, bortser fran kvalitetskriteriet (Bloom 2000: 573). For
Bloom ir litteraturens virde nidmligen uteslutande estetiskt. Han forkastar alla
tankar pa att kanon gor en till en bittre medborgare, eller till en bittre eller
simre ménniska (Bloom 2000: 43). Per Svensson, i sitt tidigare nimnda inligg
i kanondebatten, hiAmtar visentliga delar av sin argumentation fran just Bloom.
Det forefaller emellertid vara svart att samsas om eller ens formulera krite-
rier for de (estetiska, sociala, identifikatoriska, samhaillsaktuella) virden som
ett enskilt litterart verk eller en litterdr kanon skall uppfylla. Det dr notoriskt
svart att definiera och miita estetiskt kvalitet. Virdebegreppet som sidant har
ocksa kommit att bli ytterst problematiskt inom litteraturvetenskapen (Jfr
Herrnstein Smith 1988, Kap. 3 passim). Inom andra vetenskapsdiscipliner, till
exempel historia och statsvetenskap, ar det fullt mojligt att diskutera litteratu-
ren och dess potential som kunskapskilla och som (positiv) paverkande kraft.
Det ar ett perspektiv som ligger nira den anglosaxiska liberal education-tra-
ditionen. Ur ett litteraturvetenskapligt perspektiv har ett sdidant virdebegrepp
emellertid varit i stort sett omojligt att formulera eller utga fran.
Numera brottas ocksa litteraturvetenskapen inomvetenskapligt med att legi-
timera litteraturstudiet som en estetisk vetenskap. Thomas Gotselius har kon-
staterat att utvecklingen mot en mer allmin textvetenskap med allt mindre
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fokus pa textens estetiska egenskaper forefaller vara svar att stoppa: "Den sam-
tida utvecklingen av exempelvis genusstudier, kulturstudier, mediehistoria och
sa vidare bekriftar det. Alla 4r de exempel pa nya forskningsfilt dar litteratu-
ren inte ldngre intar en privilegierad position och litteraturvetenskapen darfor
heller inte kan skinkas principiell legitimitet” (Gotselius 2002: 34; jfr Forslid
& Ohlsson 2007, passim).

Vare sig man ir for eller mot en kanon, s uppstir den inte ur ett vakuum.
Dess uppritthallande dr beroende av en rad institutioner eller aktorer (i vid
mening). En litterir kanon traderas till exempel forst och frimst genom utbild-
ningsviasendets olika instanser, frimst universiteten och hogskolorna. Darmed
inte sagt att dessa institutioner intar samma centrala roll i sjilva kanoniserings-
processen (jfr Herrnstein Smith 1988, kap. 3 passim). Ur detta institutionella
perspektiv fungerar kanon emellertid fortfarande som ett sorteringsredskap
for vad som anses angeliget att forska om och for vad det bor bedrivas under-
visning om.

Det problematiska virdebegreppet bor ocksa hallas atskilt frin en narlig-
gande diskussion, nidmligen den om konstens kognitiva och kunskapsmaéssiga
dimensioner, som historiskt sett diskuterats flitigt inom de estetiska vetenska-
perna. Det finns till exempel idag ett stort intresse for konstnirliga produkters
betydelse for manniskors hilsa och vilbefinnande (se bland annat Hermerén
& Halldén; Wood; Mendelson; Littau). Det finns diaremot inget entydigt beligg
for att konstens estetiska kvalitet spelar en avgorande roll i detta sammanhang.

Den svenska indelningen i eller uppdelningen av Amnena svenska (sprak-
vetenskap) respektive litteraturvetenskap (svensk och internationell litteratur),
nagot som givetvis paverkar frigan om nationell kanon, har fi internationella
motsvarigheter. I flera andra linder vilar nAmligen det vetenskapliga studiet
av litteratur pa en annan grund. Den kanon som utgodr grunden for det littera-
turvetenskapliga &mnesstudiet i Sverige har fatt sin bestimning delvis genom
den dmnesdelning mellan litteraturvetenskap respektive svenska som rader vid
svenska larositen:

I centrum for den litteraturhistoriska undervisningen star svensk litteratur-
historia. Inslagen av allmin litteraturhistoria inskrianker sig vanligtvis till
négra fa verk ur den visterlindska kanon. Detta skiljer sig tydligt fran de flesta
andra landers litteraturundervisning. Dar utgdr vanligtvis den allménna,
komparativa litteraturvetenskapen ett siarskilt amne, comparative literature,
littérature comparée, osv., medan undervisningen i nationalsprakens litte-
ratur knyts till sprakdmnet. Sa dr ocksa forhallandet inom svensk universi-
tetsutbildning nir det géller frimmande sprak. Nir det giller nationalspraket
svenska sker dock utbildningen i sprak respektive litteratur inom tvé olika
akademiska discipliner, varav litteraturvetenskap dven omfattar det som i
andra linder kallas comparative literature osv. Detta medfor att den nord-

iska, den visterlindska och i synnerhet 6vriga virldens litteratur behandlas
mycket styvmoderligt inom svensk litteraturvetenskaplig undervisning. Den
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svenska litteraturhistoria som formedlas utgors ocksa av en sedan linge eta-
blerad kanon. Med f4 undantag undervisar man om hoglitterira verk ur en
kanon dir forfattarna foretradesvis dr manliga (HSV 2006: 45).

[ fraga om kanon efterlyste Hogskoleverket i sin rapport inte i forsta hand ett
revisionistiskt forhallningsitt utan ett processorienterat ”aktivt, kontinuerligt,
teoretiskt forhallningssitt gentemot den svenska och visterlindska kanon-
bildningen” (HSV 2006: 45). Pa ett sitt kan man betrakta de kanondebatter
som blossar upp med oregelbundna mellanrum som nodvindiga led i kano-
niseringsprocessen och att debatter idr en del av i det aktiva” forhallnings-
sitt som Hogskoleverket efterlyste (Lundahl 2009: 14; Karlsohn 2009: 235).
Kanoniseringsprocessen framstills namligen ibland som en naturlig, nirmast
evolutionir process, dir texterna i kraft av sin inneboende storhet lyft sig ur
litteraturhistoriens anonyma textmassa. De aterkommande kanondebatterna
kan istillet betraktas som manifestationer pa en stindigt pagaende tillpassning
av kanon till samtidens estetiska och kulturella normer och tankekomplex, dir
kanons innehéll och omfattning omférhandlas i enlighet med varije tids virde-
ringar och ideal.

Kanon i praktiken

Forutom att Wikstroms artikel kom att aktualisera en vittomfamnande kanon-
problematik, uppfattades den som “ett slags omyndigforklaring av lararka-
ren” (Jonsson 26 augusti). Denna “omyndigforklaring” bestod bland annat i att
lararna inte tilltroddes att vara delaktiga i kanoniseringsprocessen. Pa ytterli-
gare ett annat plan kan man konstatera att Wikstroms forslag faktiskt dr ett slags
underkdnnande av den starka ldsfraimjandetradition som ldnge varit rdidande i
Sverige. Det som kidnnetecknar denna tradition dr att lisande beskrivs utifran
ett lustperspektiv och att de lasfraimjande insatserna ska halls fria fran didak-
tiska nyttoaspekter. Lisandet har legitimerats genom en lustdiskurs som har
kiannetecknat svensk lisundervisning sedan 1950-talet. Att ldra barn att lasa
aktivt framhalls i liroplanen (Lpog4) som en av skolans viktigaste uppgifter.
[ kursplanen for Svenska kan man lisa att den sprakliga formagan har en stor
betydelse i elevens liv. Skolan ska striva efter att alla elever "utvecklar sin fan-
tasi och lust att ldra genom att l4sa litteratur samt girna ldser pa egen hand
och av eget intresse. Eleverna ska ocksa vilja ldsa av eget intresse” (Skolverket
2000: 96f.). I en relativt nylig inventering av lisfrimjande aktiviteter, gjord av
Skolverket, framholls rentav vikten av att inspirera till l4islust som 6verordnad
ren firdighetstrining (Skolverket 2003: 100-103). D4 och da har det dock dven
inom skolan och lisfrimjandet funnits debatter som diskuterat litteratur uti-
fran ett kvalitetsperspektiv, om sa kallad skréiplitteratur och om nyttan av den
goda litteraturen - till exempel 1970-talets Enid Blytondebatt.

Historiskt sett har litteraturlisningen sina rotter i undervisningen i de
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klassiska spraken. Litteratur pa nationalspraket infordes i samband med reto-
rikundervisningen, som monster for muntlig framstillning (Guillory 1993:
101). Forst under 1700-talets andra hélft paborjades pa allvar en utveckling som
genom romantikens och den kulturella nationalismens inflytande gjorde att
nationallitteraturen fick en sjilvstindig plats i undervisningen. Den kanon som
foddes fram ur denna process priglades av forestillningar om nationell séri-
dentitet och om forstillningar om en specifik nationalkaraktir. I Sverige kom
den nationalistiska litteraturundervisningen redan under 18o0-talets senare
hélft att utmanas av den jaimforande litteraturvetenskapen (comparative lite-
rature) som hade som vetenskapligt credo att jimfora och soka efter generella
monster i de olika nationallitteraturerna. I Sverige var det Henrik Schiick som
ledde denna utveckling, nigot som sa smaningom ledde till att man 6vergav
det gamla &mnesnamnet estetik till forman for "litteraturhistoria med poetik”.
1968 Overgavs dmnesbeteckningen “litteraturhistoria” till formén for litteratur-
vetenskap (Fehrman 1999, passim).

Nar det géller litteraturundervisning i den svenska grund- och gymnasie-
skolan har Magnus Persson, litteraturforskare knuten till lararutbildningen i
Malmo, beskrivit hur svenskdmnet har avkanoniserats i styrdokumenten inom
det svenska skolsystemet. Genom att studera hur man legitimerar litteratur-
lasning i aktuella styrdokument som ldro- och kursplaner, inom litteraturve-
tenskapen, inom svensklararutbildningen och i laromedel har Persson kunnat
konstatera att i svensk skolundervisning ges legitimeringar inget utrymme i
sjilva liroplanen (Lpo 94). Litteratur och litteraturldsning nimns inte alls i liro-
planen som formulerar skolans mer ¢vergripande mal. I laroplanen framhalls
emellertid 14s- och skrivundervisning i allmidnhet som en central del av skol-
undervisningens uppdrag. Genom samtal, ldsning och skrivning ”skall varje
elev fi utveckla sina mojligheter att kommunicera och dirmed fa tilltro till sin
sprakliga formaga (Lpo 94: 7). "Aktiv lisning” nimns ocksa som ett mal for
grundskolan (Lpo 94: 12). Avsaknaden av konkreta legitimeringar ir i sjilva ver-
ket genomgaende for ldroplanerna for grundskolan och gymnasiet sedan 1962
(Persson 2007: 121). Liromedel fran den forsta halvan av 1900-talet inneholl
diaremot starka nationalistiska, idealistiska och kulturkonservativa drag. Dessa
drag kom under seklet att gradvis tunnas till forméan for att i stdllet betona
demokratiska viarden och sjilvforstaelse (jfr Persson 2007: 119; Andersson,
Persson & Thavenius 1999).

Inom dagens utbildningsvetenskap diskuteras ocksa flitigt hur globalise-
ringen och de medfoljande kraven pé en 6kad internationalisering och 6kad
internationell rorlighet har paverkat det svenska utbildningssystemet. En av
globaliseringens mer omedelbara effekter har varit 6kade normativa krav fran
politiskt hall. Fran politiskt hall heter det att Sverige som nation ska kunna
konkurrera pa en internationell marknad och stirka sin position och roll
i viarlden. En foljd av denna utveckling ar att allt fler aktorer dr delaktiga i
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utbildningspolitiken, men ocksa att utbildningen har blivit allt mer normativt
reglerad och styrd av policydokument m.m. Det har kort sagt blivit allt fler som
vill vara med och bestimma om vad som skall riiknas som relevant kunskap (jfr
Andersson 2006, frimst kap. 5 & 6).

Historiskt sett har skolundervisningens uppdrag aldrig enbart varit att forse
eleverna med dmneskunskaper och fakta utan ocksa att fostra eleverna till fritt
tdinkande samhillsmedborgare, enligt de normer och virderingar som sam-
hillet for tillfallet efterfragat. Medborgarfostran av idag ska enligt styrdoku-
menten ske pa de demokratiska grunder det svenska samhaillslivet vilar pa.
Gemensamma virderingar som explicit uttalas dr exempelvis mianniskolivets
okriankbarhet och lika virde, samt solidaritet med svaga och utsatta indivi-
der och grupper. Denna fostran forvintas utmynna i att eleverna utvecklar sin
forméaga att praktisera riattskinsla, generositet, tolerans och ansvarstagande i
vardagen:

Det svenska samhiillets internationalisering och den vixande rorligheten 6ver
nationsgrinserna stiller hoga krav pa minniskors formaga att leva med och
inse de virden som ligger i en kulturell mangfald. Medvetenhet om det egna
och delaktighet i det gemensamma kulturarvet ger en trygg identitet som
ar viktig att utveckla, tillsammans med formagan att forsta och leva sig in i
andras villkor och virderingar. Skolan &r en social och kulturell moétesplats
som bade har en mojlighet och ett ansvar for att stirka denna forméga hos alla
som arbetar dir (Lpo 94: 3f., jfr HSV 2006: 34).

Fragan om kanon maste dven tolkas gentemot den funktion som skonlitteratu-
ren tillskrivs i dagens globaliserade konsumtionssamhille, som priglas av en
medieteknologisk utveckling som i hog grad forindrat medborgarnas, framfo-
rallt de ungas, lisvanor. Det ar inte lingre sjalvklart att man i skolan lidser verk
av de litteraturhistoriskt sett mest hyllade eller framburna svenska forfattarna.
Av det ovan sagda framgér det att det delvis finns en inbyggd potentiell span-
ning i skolans laroplaner genom att utbildningen ska syfta till att utveckla "for-
staelse for andra kulturer”, samt att bidra till en medvetenhet om *det gemen-
samma kulturarvet”.

Kultur + politik = kulturpolitik?

Kulturpolitik har av tradition haft en ritt marginell position i det politiska
systemet i Sverige (Frenander 2005: 212, 215; jfr dven Steiners bidrag i detta
nummer). Kulturpolitikens svaga stillning 4r delvis betingat av att begrep-
pet “kultur” dr notoriskt flyktigt, luddigt, svardefinierat.’ Frenander beskriver
denna begreppsliga svarighet som nagot som genomsyrat och forsvarat den

3 Forenklargdrande genomgang av forskningen kring kulturbegreppet, se Frenander 2005: 34ff.
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kulturpolitiska diskursen under hela nittonhundratalet: "Slitningarna mellan
kulturen, forstadd i dess estetiska betydelse, och kulturen, uppfattad som ett
sitt att leva, finns hela tiden med i néistan alla inligg” (Frenander 2005: 207).
Under det forra arhundradets forsta hilft likstilldes kulturbegreppet oftast med
bildning, vilket innebar att kultur inte enbart betraktades som blott en estetisk
aspekt utan berorde dven fragestillningar om moral och seder (Sundgren 2007:
18; Harding 2007: of.). Under 1900-talet senare hilft, har "kultur” alltmer kom-
mit att inbegripa yttre aktiviteter som vi kan uttva eller konsumera, istillet for
att, som forr, inbegripa individens inre odling.

Den begreppsliga utvecklingen framgar till viss del av 1974 ars kulturbeslut
dar “kultur” innefattade konstarterna, medierna, folkbildningen och kulturar-
ven (SOU 1972: 66). Genom 1972 ars kulturutredning blev kulturpolitiken en
samhallspolitiskt avgrinsad sektor for politiskt beslutsfattande. Kulturpolitik
kom huvudsakligen att betraktas som en forvaltningsfriga med tyngdpunk-
ten pa tekniker for administration och bidragsgivning. Det 4r dven det per-
spektivet som har varit dominerande i den svenska kulturpolitiska forskningen
(Sundgren 2007: 20).

Mycket av det sena 1900-talets svenska kulturpolitik kom att fa sin utform-
ning genom den stora kulturutredningen fran ar 1972 och 1974 ars kulturbe-
slut, som under lang tid satte ramarna for det offentligt finansierade svenska
kulturlivet. Den centrala tanke utifran vilken kulturpolitiken utformades var
att kultur ar nagot sjalvklart gott. Tillgang till kultur betraktades en sjdlvklar
medborgerlig rittighet. Spridandet av kultur till s& manga medborgare som
mojligt ansags behova ingd i varje demokratisk stats grundliggande uppgif-
ter. Denna kulturpolitik har emellertid kritiserats for att vara koncentrerad pa
resursfordelning och logistisk riackvidd. I den senaste kulturutredningen, som
gjordes 2009 under ledning av forlidggaren Eva Swartz, kritiserar man 1972 ars
utredning for att formedla en alltfor instrumentell kultursyn dir konst betrak-
tas som en del av arbetet for ett battre sambhalle, ”som en del av samhaéllets mil-
jopolitiska ataganden i stort” (SOU 1972: 168). I 2009 ars utredning Kritiseras
1972 ars utredning for den "niarmast granslosa tilltron till ’'samhéllets’, dvs. den
offentliga sektorns, formaga att genom langtgaende politiska beslut och atgir-
der skapa det goda samhiillet” (SOU 2009: 150). 1972 ars utredning samman-
fattas som “en pendang till samhéllsbyggandets miljonprogram, ett forsok att
skapa en folkhemmets kulturpolitik” (SOU 2009: 150). Denna kritik till trots
utgor 2009 ars utredning inget radikalt brott mot den kulturpolitiska traditio-
nen i Sverige. Administration och forvaltning ar fortfarande kiarnverksamheten
i kulturpolitiken.

Ett gemensamt drag for svensk kulturpolitik i modern tid har saledes varit
fokus pa administration och forvaltning. Wikstroms forslag dr, mig veterligt,
en av de forsta 6ppna, seridsa, nutida ansatserna till att 6ka det politiska infly-
tandet over kulturen och kulturkonsumtionen i Sverige. Forslaget innebar en
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radikal brytning med den kulturpolitiska tradition som gatt ut pé att undvika
att utova direkt politiskt inflytande 6ver den enskilde individens kulturkon-
sumtion. Stefan Jonsson beror detta i sitt slutinldgg i kanondebatten: ”[N]ir
makthavaren gor folkets enande till kulturpolitiskt mél for en ny regering ska
man vara pa sin vakt. Som jag skrev i min forra artikel: niarhelst en politisk
grupp har anvint kulturen for att ena sin befolkning till ett folk med ett gemen-
samt mal, har resultatet blivit det motsatta, intolerans, rasism, lynchningar,
upplopp, dod” (Jonsson 26 augusti). Andra motstandare till forslaget framholl
ocksd, som det har framgatt, den allminna maktaspekten av en officiell kanon
- att kanon alltid ar uttryck for en elitkultur. Det i sig utgor dock inte det radi-
kala elementet i Wikstroms forslag, dels eftersom svensk kulturpolitik histo-
riskt sett har gynnat den traditionella finkulturen (Frenander 2005: 215), dels
eftersom vi redan i praktiken har en kanon.

Ovanstaende visar att kanondebatten 2006 siledes inte bara, eller ens pri-
mirt, handlade om ett eventuellt inféorande av en svensk nationell kanon.
Debatten aktualiserade ett helt kulturpolitiskt virdespektrum som strickte sig
fran kultur som aspektpolitik till forestillningen om kulturens egenvirde och
autonomi. Fragor som, s att siga, frigjordes genom Wikstroms utspel.

Historiskt sett har kulturpolitik i liberala samhéllen legitimerats i filtet mel-
lan humanistisk-social och ekonomisk rationalitet. En del forskare hivdar dock
att kulturpolitik under senare decennier alltmer har kommit att ges en instru-
mentell legitimering, nagot som ocksa har lett till att kulturpolitiken alltmer
fjarmar sig fran forestidllningen om kulturens egenviarde och autonoma still-
ning (Frenander 2005: 214). Sedan 2006 kan man nimligen se tydliga tecken
pa en langsam nedmontering av kulturen som sjilvstindigt politikomrade. Ett
antal viktiga kultursatsningar ligger numera inte under kulturministern utan pa
andra departement som nirings- och arbetsmarknadsdepartementen. Intresset
for att bedriva kulturpolitik i riksdagen forefaller under samma period ocksa ha
minskat. Under kulturminister Lena Adelsohn Liljeroths forsta hela regeringsar
2007 fick hon besvara 38 interpellationer. Antalet interpellationer har alltse-
dan dess varit fallande. Under 2009-2010 fick hon besvara tio interpellationer.
I jaimforelse med andra omraden dr antalet interpellationer exceptionellt 1aga
(Hellekant 2011). I en undersokning i Svenska Dagbladet, gjord 18 manader
efter valet 2010, konstaterades att kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth inte
hade arbetat fram en enda egen proposition (Hennel 2012). Samma utveck-
ling gar igen pa savil regional som kommunal niva (Hennel 2012). I likhet med
utbildning betraktas kulturen alltmer instrumentellt ur ett ekonomiskt nytto-
perspektiv, som en del av aspektpolitiken (jfr SOU 2009: 18). Det méirks ocksa
i retoriken. Sillan talar regeringen om kulturens egenvirde. Nya kultursats-
ningar forklaras istdllet med att de framjar faktorer som ekonomisk tillvaxt,
sysselsittning och folkhilsa och sa vidare (jfr Brandel 2011).

Tva aktuella exempel far illustrera denna utveckling. Varen 2012
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publicerades tva rapporter - moderaternas Kulturen 2020 och folkpartiets
Kulturland Sverige - som inneholl framtidsvisioner for den borgerliga kultur-
politiken. Rapporterna inneholl fa nyheter. I Kulturen 2020 ger moderaterna
sin syn pa kultur, idrott, media och folkbildning. Man lyfter fram satsningar
som redan gjorts och som man vill bygga ut, till exempel skapande skola, kul-
tur pa recept och den regionala samverkansmodellen. Ett av fi konkreta nya
forslag dar planer pa att inrétta professurer i amnena kultur och héilsa respek-
tive mat och turism. Folkpartiets Kulturland Sverige framhéller arkitekturens
betydelse for utvecklingen och vill bygga nytt. Man vill sjositta en konstbiennal
i Stockholm och bygga ett nytt Nobelmuseum. Bada rapporterna innehéaller en
oversyn av regelverket for stiftelser och fonder i syfte att gbra dessa mer kultur-
vinliga genom skattelidttnader, samt forslag som syftar till att gora sponsring
och donationer inom kultursektorn avdragsgilla. Det som ett led i att stirka
samarbetet mellan niringsliv, kultursektor, humaniora och nojesindustri.
Folkpartiets rapport innehéller for 6vrigt fortsatt ett dnskemal om att infora
litterdar kanon med motiveringen: ” En svensk litterdar kanon bor tas fram av
experter pa omradet. En kanon ska ses som en vigledning till verk som &r sar-
skilt viktiga for fordjupad forstaelse om Sverige och var omvirld” (Kulturland
Sverige 2012: 3)." Mycket mer konkreta forslag 4n sa inneholl inte rapporterna.

Ett forsok till sasmmanfattning

Det har nu gatt nistan sex ar sedan Wikstroms forslag lanserades. Under de ar
som har gatt ar det litt att betrakta Wikstroms inlidgg som ett led i en 4n idag
pagaende utveckling som yttrar sig dels i en ¢kad instrumentalisering av kultu-
ren, dels i en tendens att i 6kad omfattning underordna kulturpolitiken andra
politikomraden. Det gar ocksa att se hur dessa tva aspekter konvergerar mot ett
kulturpolitiskt landskap som avsevirt skKiljer sig frin det som har varit.

Fran humanistiskt hall brukar det framhéllas att humaniora utgar fran ett
viardebegrepp som inte pa nagot enkelt sitt later sig forenas med marknadstan-
kandets virdebegrepp. Dari ligger ocksa sjilva kdrnan i de fragekomplex som
kanondebatten aktualiserade. I centrala avseenden priglas det politiska livet av
marknadstinkandets virdebegrepp. Det sker inte nodviandigtvis pa det indi-
viduella planet, utan i kraft av att de som ansvarar for medborgarnas pengar
oftare ser sig som finansforvaltare 4n som ansvariga for bestimda verksamhe-
ter (Goransson 2010: 28). Att forvalta skattebetalarnas pengar ligger till grund
for politiskt beslutsfattande. Den socialdemokratiska kulturpolitikens nestor,

4  Fortydlighets skull vill jag sdga att inte heller de politiska oppositionspartierna i Sverige har avise-
rat nagra storre konkreta kulturpolitiska forslag eller satsningar. Den svenska kulturpolitiken verkar,
som Frenander konstaterade, "befinna sig i ett slags vantelage” (Frenander 2005: 215).
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Bengt Goransson, sammanfattar problemet pa foljande vis i skriften Tankar
om politik:

Bristen pa grundliggande teoribildning finner man ocksi pa det vik-
tiga omrade som ror kultur och kulturpolitik. Dar kommer denna brist till
uttryck inte minst genom en alltfér enkel syn pa relationen till publiken.
Uppfattningen att kulturen kan ha ett egenvirde 4r inte oomstridd. Samtidigt
som ingen kultur kan existera utan relation till publiken, mottagarna, dr det
farligt att se denna relation som ett enkelt bestillar-/utforarforhallande. Ett
sddant synsitt oppnar for censurtendenser nir publiken vid sin bestillning
representeras av politiker som uteslutande ser sitt mandat omfatta hanteran-
det av skattebetalarnas pengar. Det blir &nnu farligare nir den enskilde lockas
att se sig som bestillare/konsument med ritt att definiera sina krav som kund.
Konstniren som bara malar tavlor som tillgodoser képarens forvintade eller
uttalade 6nskemal kommer aldrig att kunna fornya konsten. Utan en vil ana-
lyserad kultursyn kan heller aldrig kulturpolitiken ta ansvar for det vidare
sambhillsperspektiv i vilket allt kulturliv maste ses (Géransson 2010: 11).

Det som debatten ytterst illusterar ar svarigheterna med att jamka mellan kul-
tur som en politiskt-administrativ variabel och kultur som ett autonomt filt.
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i sig var dels for spridd med inlidgg dven i tidningar som Svenskldraren och
Ldrarnas Tidning, dels omfattade den inldgg som endast nominellt tog avstamp
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i kanondebatten. Oversikten ger diremot en i mitt tycke rittvis bild av debat-

te

ns centrala delar som utspelade sig i Sydsvenska Dagbladet, Dagens Nyheter

och Svenska Dagbladet, i viss méin dven i Aftonbladet och Expressen/GT. Den

del av debatten som utspelades i andra tidningar, tidskrifter eller andra medier
finns inte med hér. For tydlighets skull har Cecilia Wikstroms inligg i debatten

fe

tmarkerats i denna forteckning.

SYDSVENSKAN

1.
2.

3.

NN A

8.
9.

Wikstréom, Cecilia, ”Skapa en svensk litteraturkanon”, Sydsvenskan, 22 juli.
Svenstedt, Carl Henrik, ”Fp vill stirka svenskheten”, Sydsvenskan, 28 juli.

Brunner, Andreas, ” Kanondumt forslag. Exemplet Danmark borde avskricka, inte
inspirera Sverige”, Sydsvenskan, 30 juli.

. Wikstrom, Cecilia, ”Litteraturkanon inte nationalistisk”, Sydsvenskan, 5 augusti.

. Sandstrom, Daniel, "Kriget finns runt hornet”, Sydsvenskan, 5 augusti.

. Hjarpe, Jan, "Demokrati eller etnokrati?”, Sydsvenskan, 6 augusti.

. Rudbeck, Carl, "Forslaget om en svensk kanon har bara brister”, Sydsvenskan, 7

augusti.
Astudillo, Luciano, ”"Vanforestillningar om svenskhet”, Sydsvenskan, 9 augusti.

Falkheimer, Jesper, "Sommarspinn. Litt att fA mediernas uppmairksamhet”,
Sydsvenskan, 9 augusti.

10. Nilsson, Sven, ”Varfor inte en kanon?”, Sydsvenskan, 10 augusti.

11

12
13
14
15

. Kuprijanko, Alexander, ” Wikstroms forslag vickte Kultur-Sverige: Fragan om littera-
turkanon splittrar partiblocken”, Sydsvenskan, 11 augusti.

. Jiborn, Magnus, ”Symbolfragor”, Sydsvenskan, 13 augusti.

. Brunner, Andreas, “Kanon utan glod”, Sydsvenskan, 17 augusti.

. Agrell, Alexander, ”Svenskar vill ha litterir kanon”, Sydsvenskan, 23 augusti.

. Rojas, Mauricio, ”Gemensamt arv gynnar mangfald”, Sydsvenskan, 29 augusti.

DAGENS NYHETER

1.
2.

O 00NN O U1 &AW

10

11.

12
13
14
15
16
17
18

Jonsson, Stefan, "Folkpartiet pa svenskjakt”, Dagens Nyheter, 26 juli.
Rojas, Mauricio, "Réttvisepolitik”, Dagens Nyheter, 28 juli.

. Chavez Perez, Inti, "Makthavarna maste granskas”, Dagens Nyheter, 31 juli.

. Rock, Yvonne, "Kanondebatten saknar genusvinkel”, Dagens Nyheter, 31 juli.

. Jonsson, Stefan, ”Litteratur som griansvakt”, Dagens Nyheter, 1 augusti.

. Wikstrom, Cecilia, ”Bra bocker en rittighet”, Dagens Nyheter, 3 augusti.

. Goransson, Bengt, "En kanon for vem”, Dagens Nyheter, 8 augusti.

. Berggren, Henrik, "Kan nan kanon?”, Dagens Nyheter, 8 augusti.

. Witt Brattstrém, Ebba, "Synen pa skonlitteratur dr naiv”, Dagens Nyheter, 9 augusti.

. Viisterbro, Magnus, ”Litterdr kanon splittrar alliansen”, Dagens Nyheter, 10 augusti.
Elam, Ingrid, "Disparat kanonbukett”, Dagens Nyheter, 10 augusti.

. Stenport Westerstahl, Anna, "Skippa listmanin”, Dagens Nyheter, 13 augusti.

. Chavez Perez, Inti, "Litteraturen ska vara fri frin tyglar”, Dagens Nyheter, 14 augusti.
. Tunedal, Jenny, ”Vidga litteraturen”, Dagens Nyheter, 17 augusti.

. Raattamaas, Lars Mikael, "Disciplineringsmaskinen”, Dagens Nyheter, 19 augusti.

. Schottenius, Maria, "Danmarks topplista blev en kotte”, Dagens Nyheter, 20 augusti.

. Nikolajeva, Maria, "Vad ar du hungrig pa lilla vin?”, Dagens Nyheter, 21 augusti.

. Combtichen, Sigrid, ”Globalt?”, Dagens Nyheter, 22 augusti.



Och aldrig métas de tu 451

19. Espmark, Kjell, "Samtalpartners”, Dagens Nyheter, 23 augusti.
20. Fagerholm, Monika, "Mot kulturens listor”, Dagens Nyheter, 25 augusti.
21. Jonsson, Stefan, *Virlden bortom folkpartiet”, Dagens Nyheter, 26 augusti.

SVENSKA DAGBLADET
1. Fleischer, Rasmus, "Otidsenlig kulturpolitik”, Svenska Dagbladet, 27 juli.

2. Lundberg, Johan, "Girna en kanon men av andra skil”, Svenska Dagbladet, 28 juli.
3. Wikstrom, Cecilia, ”Dirfor behovs litteraturkanon”, Svenska Dagbladet, 29 juli.
4. Werkelid, Carl Otto, "Jag viljer att tro pa Wikstréom”, Svenska Dagbladet, 30 juli.

5. Melberg, Arne, "Kopiera inte en suspekt dansk kulturkamp”, Svenska Dagbladet, 2
Augusti.

6. Hansson, Jan, ”Vad hinder med barnlitteraturen?”, Svenska Dagbladet, 5 augusti.
7. Kullenberg, Christopher, ”Vi har inget att oroa oss for”, Svenska Dagbladet, 6 augusti.

8. Andersson, David, "Kanon underblaser inte nationalism”, Svenska Dagbladet, 7
augusti.

9. Moberg, Asa, ”Vad kriver vi av svenskar i utlandet”, Svenska Dagbladet, 12 augusti.

10. Mazzarella, Merete, "Dansk kulturkupp koloniserade Ibsen”, Svenska Dagbladet, 18
augusti.

11. Kalmteg, Lina, "Litteraturkanon tinde kinslorna”, Svenska Dagbladet, 19 augusti.

12. Swartz, Rickard, "Konsten och kulturen svivar inte fritt i luften”, Svenska Dagbladet,
23 augusti.

13. Gellerfelt, Mats, "Tag och 14s, och vi liaste”, Svenska Dagbladet, 27 augusti.

14. Jannerling, Lisa ”Lérare siger nej till litteraturkanon — Dagens l4roplan ger lirare och
elever frihet att sjidlva vilja bocker”, Svenska Dagbladet, 31 augusti.

EXPRESSEN/GT
1. Hadley-Kamptz, Isobel, ”Vilset Wikstrém”, Expressen, 25 juli.

2. Soderqvist, Marie, ”All litteratur ar inte lika bra”, Expressen, 26 juli.
3. Johansson, Linna, “Naken elitism”, Expressen, 12 augusti.

4. Svensson, Per, "En kanonidé”, Expressen, 17 augusti.

5. Johansson, Anders, ”Adla kinslor foder?”, Expressen, 18 augusti.

6. Birro, Marcus, "Kanondebatten. Unga méste fi viilja sina bocker sjdlva”, Expressen,
21 augusti.

7. Wikstrom, Cecilia, "Replik: Litterir kanon”, Expressen, 30 augusti.

AFTONBLADET
1. Stahre, Ulrika, "Kanon?”, Aftonbladet, 26 juli.

2. Linderborg, Asa, ”"DN sjunger i kanon”, Aftonbladet, 11 augusti.
3. Thorvall, Kerstin, "Laslusten kommer utan hjilp av kanon”, Aftonbladet, 28 augusti.

TIDNINGEN NU
1. Ledare, Tidningen Nu, 3 augusti.

2. Jakobsson, Johan, "Orimliga angrepp pa folkpartiet”, Tidningen Nu, 3 augusti.

3. Wettergren, Sara, ”Jakobsson har fel om kulturkanon - kritiken mot den visst berit-
tigad”, Tidningen Nu, 10 augusti.

4. Edlind Friberg, Louise, "Ar en litteraturkanon kanon?”, Tidningen Nu, 17 augusti.



452 Jon Helgason

5. Lovgren, Britt-Marie & Anna-Karin Sjostrand, ”Litterdr kanon dr dumt och feltinkt”,
Tidningen Nu, 17 augusti.

6. Ekstrand, David, ”Varfor bara svensk litteratur?”, Tidningen Nu, 24 augusti.

7. Lindaring, Ingegerd, "Vara forfattare 4r en del av var identitet”, Tidningen Nu, 24
augusti.

8. Wikstrom, Cecilia, ”Litteraturen hoérnsten i den liberala kulturpolitiken”, Tidningen
Nu, 31 augusti.



