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Resumé

Andreas Johanssons avhandling behandlar
det som ibland har benimnts som Europas
mest okidnda land, nidmligen Moldavien. Mera
precist 4r han inriktad pa relationen mellan
nation och demokrati i landet mellan aren
1989 och 2009. Hos forskare som Rustow
(1970) samt Linz och Stepan (1996) anges
nationell enighet som en nyckelforutsitt-
ning for etablerande av demokrati. Det allra
vasentligaste dr att det finns en fundamen-
tal enighet om nationens grianser och att inga
separatistiska ansprak riskerar att splittra. I
Johanssons tolkning innebir enighetspostu-
latet att det finns ett folk som ser sig som ett
nationellt kollektivt vi. Ett ifrigasiattande av
den nationella enigheten leder enligt forfat-
tarens resonemang till att en stats demokra-
tiseringsstriavanden i praktiken omojliggors.
Har finns det dock forskare som hévdar
att fallet Moldavien visar att antagandet inte
haller; landet 4r si att siga humlan som fly-
ger mot alla odds, trots att vingarna ar for
korta och kroppen for tjock och tung. Det
ar inte bara Rustows antaganden som fallet
javar utan dven centrala resonemang inom
moderniseringstraditionen sisom exem-
pelvis representerade av Lipset (1959). Trots
nationell splittring, svag ekonomisk utveck-
ling och oftrmaga att kontrollera det egna
territoriet, har en demokratisering genom-
forts i Moldavien. Efter Estland, Lettland och
Litauen framstills Moldavien emellanat som
den mest demokratiska av de post-sovjetiska
staterna. Lucan Way (2002) har dock foresla-
git att Moldavien inte dr s mycket ett exempel
pa lyckad demokratisering som pa misslyckad



318 Litteraturgranskningar

autokratisering - delvis forklarad av natio-
nell splittring. Denna pluralism by default,
som Way valt att beteckna saken, erbjuder en
annan, 1at vara mindre upplyftande, forkla-
ringsmodell till Moldaviens demokratisering.
Grundantagandet ar att eliterna egentligen
efterstriavar ett auktoritirt styre men block-
erar ut varandra och darfor har misslyckats
med att realisera sina foresatser. Med utgangs-
punkt i Rustows och Ways atminstone del-
vis motsatta antaganden om den nationella
enighetens roll och betingelser i demokrati-
seringsprocessen har Johansson formulerat
sin grundliaggande forskningsfraga: Hur och
varfor har Moldavien, trots sin nationella
splittring, lyckats uppna forhdllandevis hdga
demokratiska standards? Denna fraga foljs av
tva underordnande fragor: A) Vilka effekter
har Moldaviens nationella splittring pd den
politiska utvecklingen i allmc¢nhet och demo-
kratiseringen i synnerhet? B) Hur paverkar
den nationella identiteten arten av politiskt
stod i Moldavien? Hir analyseras huruvida
dven andra faktorer dn den nationella paver-
kar stodet fran befolkningen.

I materialhdnseende bygger Johanssons
avhandling pa en omfattande sekundarlit-
teratur, forutom pa svenska, engelska och
tyska dven pa ryska och moldaviska. Metod-
maéssigt varieras tita, deskriptiva skildringar
med, i ett kapitel, statistisk analys av enkét-
data. Dessa ir resultatet av en undersok-
ning med 1100 respondenter genomford
redan under ir 2003 och sedan uppfoljd med
korrespondensanalys.

Alla dessa utgingspunkter anges som sig
bor i avhandlingens kapitel 1.

[ kapitel 2 ges en tit historisk och socio-
ekonomisk bakgrund till Moldaviens politiska
utveckling. Hir beskrivs landet fran sin dldsta
kianda historia, och hir aterberittas hur det,
likt andra europeiska linder beldgna i grans-
omraden, under seklens lopp inlemmats i
andra riken och imperier, forst det ottoman-
ska, sedan under namnet Bessarabien det
tsarryska, varefter foljde ett kort mellanspel
som sjilvstindig stat 1917-1918, den forsta

erfarenheten av det slaget i modern tid. Den
senare delen av kapitlet beskriver Molda-
viens historia som sovjetrepublik, inforlivan-
det med Rumiinien under perioden 1941-44
och darefter dess aterforande till statusen av
sovjetrepublik vid andra virldskrigets slut.
Historieskrivningen sker fram till sjalvstin-
dighetens uppnaende 1991 i samband med
Sovjetunionens sammanbrott. Infogat som
det var i den sovjetiska arbetsfoérdelningen,
dir planerna drogs upp i det fjirran Moskva,
var Moldavien lika lite som flertalet 6vriga
sovjetrepubliker politiskt och ekonomiskt for-
berett pa att sjalvstindigheten skulle komma
sa snabbt som skedde.

Kapitel 3 dr det konceptuellt och teoretiskt
viktigaste kapitlet i avhandlingen. Har glantas
pa dorrar till stora och breda litteraturtradi-
tioner, och en rad nyckelbegrepp presenteras,
diskuteras och stills i relation till varandra,
sdsom nation, etnisk grupp, nationell iden-
titet och nationsbyggande, 4 ena sidan, samt
demokrati, demokratisering, politiskt stod
och transition, & den andra. Litteraturredo-
visningen har en mera Oversiktlig 4n djup-
lodande och utttmmande karaktir. I detta
kapitel l4ggs saledes den teoretiska grunden,
eller snarare kanske man kan siga att hir
anges de begreppsliga noder som avhand-
lingen sedan relaterar till. Medan Johansson
forhaller sig ganska fritt till kanon pa nations-
och nationalismomradet, bygger han sitt reso-
nemang kring demokratinivier pa Robert
Dahls (1971) polyarkibegrepp, vilket innebér
fokus pa demokratins institutioner sisom fria
och rittvisa val och yttrande- och tryckfrihet.
Betridffande politiskt stod anvinder Johans-
son sig av Pippa Norris (1999) vidareutveck-
ling av David Eastons (1965) modell, ordnad
fran den mest abstrakta formen av stod (med
biring pa den nationella gemenskapen) till
den mest konkreta dito (stod for partier som
politiska aktorer). I fraga om transitionsforsk-
ningen forsvarar Johansson forgrundsgestal-
ter som Schmitter & Karl (1994) och Linz &
Stepan (1996) mot den ofta forekommande
beskyllningen om determinism i synen pa



transitionens riktning och slutmal; detta
stimmer helt enkelt inte éverens med vad
dessa forfattare skrev, menar han. Den i lit-
teraturen ofta forestillda kopplingen mellan
nation och demokrati blir dven redogjord for
och diskuterad hir, och ater papekas span-
ningen mellan Rustows (1970) och Ways
(2002) utgangspunkter.

Kapitel 4 presenterar de etniska minori-
teterna i Moldavien, i storleksordning ukrai-
nare, ryssar, gagauzer, bulgarer, romer och
judar. I ett centralt avsnitt presenteras ocksa
de moldaviska och ruméinska nationalis-
merna, vilka gor ansprak pa att foretrida i
princip samma etniska grupp, det vill siga
den moldavisk- eller ruminsktalande befolk-
ningen, men gor sa med olika utgangspunk-
ter, antingen att den moldaviska nationen
utgor en unik kommunitet (moldavienism)
eller att den snarare ar en del av en ruménsk
stornation (ruminism). Denna motsittning
utgor det empiriska nav kring vilket avhand-
lingens analys snurrar.

Avhandlingens likaledes centrala kapi-
tel 5 diskuterar fem perioder i det sjalvstian-
diga Moldaviens utveckling 1989-2009, inom
vilka antingen moldavienism eller ruménism
varit tongivande. I kapitlet beskrivs Folk-
frontens upp- och nedgang vid tiden for den
moldaviska statens tillblivelse, liksom gagau-
zernas separatistiska ansprak under sjalv-
stindighetens forsta ar och, framfor allt, de
facto-delningen av landet 1992 da Trans-
nistrien efter ett kort inbordeskrig prokla-
merade sin sjdlvstindighet med ryskt militirt
stod. I kapitlet redovisas hur betydande mot-
siattningar emellanat kommit i dagen i molda-
visk politik betriffande nationella symboler,
historieskrivning i skolornas ldroplaner och
fragan om statssprak, frimst i vilken man
ryska ska tillerkidnnas officiell status vid sidan
av moldaviska (eller om benimningen bor
vara ruméinska; en knepig fraga som forfatta-
ren ganska ofta kommer in pa). Huvuddragen
i den moldaviska demokratiseringens knagg-
liga vag framat klargors i stort i detta kapitel.
Fram till ar 2000 angav konstitutionen att
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presidenten skulle viljas direkt av folket; par-
lamentet och presidenten hade dittills balan-
serat varandra under hela 1990-talet. Efter en
utdragen konflikt mellan president och parla-
ment dndrades detta i legislaturens favor och
presidenten skulle nu utses av parlamentet.
Niar kommunistpartiet 2001 uppnidde egen
kvalificerad majoritet i parlamentet forsvann
den tidigare hilsosamma maktdelningen mel-
lan lagstiftande och exekutiv makt. Dock har
under hela perioden valen varit fria, regel-
bundna och rimligt réttvisa.

[ kapitel 6 gor Johansson en kvalitativt
resonerande uppskattning av den molda-
viska demokratins utveckling over tid med
hjalp av nagra av de vanligaste demokrati-
indexen (Polity IV, Index of Democracy och
nagra varianter av Freedom Houses index).
Han gor dven sin egen bedomning av tillstan-
det i den moldaviska demokratin genom att
tillimpa Coppedge och Reineckes (1990) ope-
rationalisering av Dahls polyarkikriterier med
avseende pa fria och opartiska val, forsam-
lingsfrihet, yttrandefrihet och allmin rostritt.
Sammantaget ges en stundtals timligen posi-
tiv, stundtals nedslaende bild. Slutsatsen blir
att en demokratisk konsolidering fortfarande
ar avlagsen trots att de formella institutio-
nerna etablerats och inte pa allvar ifragasatts
till formen. Demokratin dr - med det uttryck
som Johansson ofta citerar - fortfarande inte
helt och hallet the only game in town.

I det sjunde kapitlet analyseras data
insamlade i enkidtundersokningen fran 2003
vilka sedan alltsd underkastats korrespon-
densanalys. Komponenterna for politiskt
stod, saledes inspirerade av Norris (1999; den
nationella gemenskapen, regimprinciper,
regimeffektivitet, regimens institutioner samt
politiska aktorer) har kopplats till fragor i
enkéiten. Resultatet av analysen antyder enligt
forfattaren att medborgarnas stod for det poli-
tiska systemet i stort eller i dess delar inte
later sig hirledas enbart till frigor om natio-
nell eller etnisk identitet. I stillet skonjer han
skiljelinjer lings generationsgranser, stad-
landsbygds-dimensioner och olika grader av
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utbildning, vilka samtliga tycks ha ett storre
genomslag dn nationell identitet.

Kapitel 8 4r avhandlingens avslutande och
uppsummerande kapitel. Johansson konstate-
rar att den politiska utvecklingen i Moldavien
till stor del har paverkats av den splittrade
nationella gemenskapen och att landets poli-
tiska partier ofta har formulerat sina budskap
med utgiangspunkt i nationell identitet. Anda
har alltsa nationella och etniska identitetsfra-
gor inte tyckts spela nigon framtridande roll
i individernas vardagsliv.

Betriffande avhandlingens huvudfraga,
hur och varfér Moldavien, trots sin natio-
nella splittring, lyckats uppna forhallandevis
goda demokratinivier, konkluderar Johans-
son att det varit av betydande vikt hur insti-
tutionerna utformats. Han pekar pa den
bortfallna maktbalansen mellan parlament
och president, vilken alltsa utévade ett posi-
tivt inflytande i ett tidigt och formativt skede.
Forfattaren stiller avslutningsvis fraigan om
Moldavien bor ses som en delad nation eller
en nation som haller pa att formeras. I anslut-
ning till Rustow menar han att en gemensam
nationell identitet och gemensamma uppfatt-
ningar om mal och medel for den politiska
utvecklingen mycket riktigt tycks 6ka moj-
ligheterna for demokratiseringsstriavandena
att nd framgang. Han dr nagot mera avvak-
tande till den andre aberopade forgrundsge-
stalten i fraga om relationen mellan nation
och demokrati, ndmligen Way, vars pluralism
by default-postulat enligt Johansson forlorar
i kraft genom grundantagandet om eliternas
auktoritdra preferenser, vilka knappast later
sig bevisas eller beldggas.

Kritisk diskussion

Vid disputationen anforde jag, i enlighet med
mitt uppdrag som fakultetsopponent, kri-
tiska synpunkter i anslutning till bland annat
foljande huvudkluster: centrala begrepp och
begreppsanvindning, framfor allt av nation;
det forutsatta sambandet mellan nation och
demokrati; samt forskningsdesign, alternativa

uppldgg och tolkningar. Min redogorelse
enligt nedan kommer i huvudsak att folja
denna disposition.

CENTRALA BEGREPP OCH
BEGREPPSANVANDNING, FRAMFOR ALLT
AV "NATION"

Flera ganger i manuset noterar jag att den
grundliggande distinktionen mellan stat och
nation olyckligt nog inte uppritthills. Enligt
min mening ir detta en foljd av det mindre
goda valet att definiera nationen som en poli-
tisk kommunitet (political community). Den
starka betoningen av den politiska dimensi-
onen pa bekostnad av den socio-kulturella,
idémassiga eller om man si vill identitetsba-
serade gor att distinktionen mot statens poli-
tisk-legala ramverk blir svar att uppritthalla.
Sammanblandningen av stat och nation blir
niarmast overtydlig pa en del stillen i texten.
Ett exempel hirpa ir nir Johansson (s. 79)
anfor att ”If the nation manages to claim a
certain territory, governs it and is recognized
by other states in the international system
as the legitimate holder of the land, then a
nation-state exists”. Forutom att detta text-
stille skiljer sig fran den vedertagna Buzanska
forstaelsen av nationalstat som en enhet dar
statens grinser sammanfaller med utstrack-
ningen av den idémaissiga tillhorigheten till
en specifik nation (Buzan 1983), antyder det
ocksi att Johansson for nationen forutser ett
antal politisk-legala funktioner som vanligt-
vis med fog tillskrivs staten, sisom att styra
ett territorium och erkdnnas av andra stater.
Aven om det finns fler aspekter av forfat-
tarens anvindning av nationsbegreppet och
relaterade begrepp som kan fortjina att dis-
kuteras (betriffande exempelvis nationali-
tet, nationsbyggande, kirnnation, etnicitet,
folk vs. befolkning, contested vs. consolida-
ted nation, et cetera) ska jag hir noja med
mig att ta upp ett ytterligare moment under
denna rubrik. Distinktionen mellan etnisk
och civic nationalism, dir den férra fram-
stills som den hirkomstbaserade, onda och
trangsynta, och den senare portritteras som



den inkluderande, virderingsbaserade och
godartade, ar forvisso timligen uttjatad och
dartill ofta missvisande (se Brubaker 1999).
Anda anvinds den sa ofta i litteraturen att
det ar svart att forbigd den. Johansson skri-
ver visserligen att dikotomin 4r problematisk
och darfor inte bor tillimpas, men han tycks
anda implicit anvinda den, om inte annat sa
genom att flera ganger i texten framfora att
nationstillhorigheten oftast, om én inte alltid,
ar etniskt grundad (t ex s. 76, 80). Nir han
relativt tidigt i avhandlingen ska exemplifiera
med en nationstillhorighet som inte bygger pa
etnisk grund viljer han att peka pa Mauritius,
och inte t ex USA, som annars kraftfullt hade
kunnat vederligga forestillningar savial om
den socialt grundade nationalismens margi-
nella karaktir som om dess alltid gynnsamma
effekter. Hiar hade en tydligare positionering
och en mera konsekvent linje fran forfattarens
sida varit onskvird.

DET FORUTSATTA SAMBANDET MELLAN
NATION OCH DEMOKRATI
En huvudfraga hos Johansson éar alltsd sam-
bandet mellan nation och demokrati. Har
menar jag till att borja med att formuleringen
i stillet borde ha tagit sikte pa sambandet
mellan nationalism och demokrati; natio-
nen kan knappast vara nagon aktiv agent,
medan didremot nationalismer och deras
uttolkare forvisso ar det. Med det sagt ar de
invindningar som jag har under denna punkt
nira kopplade till bruket av nationsbegrep-
pet. Problemet ligger ater i bestimningen av
nationen som en politisk kommunitet: ” Wit-
hout a clearly defined citizenry that acts as
members of and agrees on the boundaries of
the same political community, possibilities
for acceptance of the rules of the democratic
political game grow slim”, skriver Johansson
(s. 32). Faran i att definiera nation som poli-
tical community uppenbaras hir; stat och
nation flyter ssmman pa ett sitt som gér dem
praktiskt taget omojliga att skilja at.

Rustows postulat att det maste fore-
ligga enighet om det nationella territoriets
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granser for att demokrati ska kunna uppnas
utgor alltsa en utgingspunkt for hela avhand-
lingen. Enligt Johanssons uttolkning talas det
hir om nationens grianser, inte statens (s. 71);
men political community hos Rustow hand-
lar savitt jag kan forstd om en riatt minima-
listisk enighet om grinserna; han talar inte
om gemensam nationell identitet, utan for
honom handlar politisk kommunitet om sta-
ten (1970: 350-352). Nar han talar om “natio-
nal unity”, “theory of nationhood”, et cetera
syftar han troligen, enligt ett pi den tiden
frekvent sprakbruk, pa staten, inte pa natio-
nen. Nir han nidrmar sig identitetsfragor
talar han i stillet om “issues of community”
sasom fragor som demokratier har att tampas
med &ven i tillvinjningsfasen. Jag menar att
Johansson ¢vertolkat Rustow; det 4r knappast
helt riattvisande att dberopa denne i friga om
sambandet mellan nation (eller nationalism)
och demokratiutveckling. Nationell enighet
skulle man daremot kunna tala om, men det
ar nagot helt annat, och adjektivet syftar da
troligen pa staten.

Pa ett annat stille har Johansson den lite
olyckliga formuleringen ”If democracy is
sought then there may be no major diver-
gence regarding the nation. The cultural
and political units need to be defined and in
harmony in order to bring legitimacy to the
elected representatives” (s. 74). Ur allminpo-
litiskt perspektiv ter sig detta som ett vansk-
ligt argument; utanfor nationalstaten skulle
ingen harmoni vara mojlig, och utan ett ide-
alt sammanfallande av stat och nation skulle
vigen till demokrati vara svarframkomlig.
Implikationen vore hardraget att en demo-
kratisk stat med flera nationer inte skulle
kunna forestillas, liksom inte heller demo-
krati inom en entitet av t ex EU:s typ. Inget
av dessa argument ar sirskilt aptitretande. |
rittvisans namn ska det sigas att Johansson
i slutet av avhandlingen distanserar sig fran
dylika tolkningar (s. 181), men den medveten-
heten hade jag girna sett uttryckt savil tidi-
gare som tydligare.
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FORSKNINGSDESIGN, ALTERNATIVA
UPPLAGG OCH TOLKNINGAR

Betriaffande avhandlingens andra huvudbe-
grepp, det vill siga demokrati, finns det en
glidning i framstéllningen, satillvida som for-
fattaren inledningsvis nimner Moldavien som
ett framgangsrikt exempel pa hur demokrati,
mot svara odds, etablerats i en forutvarande
sovjetrepublik. Mot slutet, i ssmband med att
forfattaren visat pa skonhetsflickarna i den
moldaviska demokratiutvecklingen, blir det
emellertid alltmera sa att landet omtalas som
ett exempel pa framgingsrik demokratise-
ring, vilket forstas dr nagot helt annat (jfr s.
30-31, 33, 140). Humlan flyger, men kanske
inte s mycket mer.

En annan invindning ror den korre-
spondensanalys, baserad pa enkidtundersok-
ningen, som Johansson alltsa foretog redan
2003 di avhandlingsarbetet rimligen befann
sig i ett mycket tidigt skede. Nir denna
undersokning genomfordes forutsigs den
formodligen bli visentligt mera central for
avhandlingen 4n vad den sedan blev. Fragan
infinner sig vilka vixlar som egentligen nu
kan dras pa den, givet det faktum att under-
sokningen bara avser ett enda mattillfille,
som lag tidigt under undersdkningsperio-
den och dessutom dgde rum under ett ar di
dven enligt Johansson egentligen inget sirskilt
hiande i moldavisk politik. Att upprepa enkit-
undersokningen och den foljande korrespon-
densanalysen mot slutet av perioden hade
forefallit vara ett rimligt alternativ for att oka
anvindbarheten och relevansen av insamlade
data. Resultatet har i stéllet blivit ett kapitel
som visserligen innehéller i sig intressanta
empiriska ron men dér kapitlets plats i hel-
heten inte framstar som sjalvklar.

Vidare bor ndmnas att polyarkibe-
stimningarna som Johansson gor utifran
Coppedge och Reineckes (1990) operationali-
sering av Dahls (1971) kriterier kinns ganska
sa godtyckliga. De bedobmningar och resone-
mang som forfattaren gor ar sikert helt rim-
liga i sig, men om jamforelsen godtas, kinns
det emellanat som nir radvilla examinatorer

ska bedoma akademiska uppsatser som lig-
ger i grinslandet mellan olika betyg. Fragan ar
om inte forfattaren kunnat gora dessa kvalita-
tiva bedomningar utan att gdmma sig bakom
ett index, vilket mojligen hir skett for att
soka forldna iakttagelserna en till synes mera
vetenskapligt rigoros skapnad. Jag tror att det
hade okat troviardigheten pa denna punkt.

Vid ett tillfille beskriver Johansson splitt-
ringen i den moldaviska nationsuppfattningen
pa foljande sétt: ” For the time being, the core
nation is being divided into two narratives”
(s. 101). Denna formulering tycks antyda vad
som hade kunnat vara en lovande analytisk
ingdng. Hir hade man mycket vil kunnat
tdnka sig en analys av den diskursiva kampen
i Moldavien om hur den nationella berittel-
sen ska se ut, hur hegemoni efterstrivas och
hur olika politiska eliter sldss om tolkningsfo-
retridet. Detta hade enligt min mening varit
en mera framkomlig och lovande vig én att
forlita sig pa daterade enkétdata. Forfattaren
hade d4 ocksa sluppit att i analysen stindigt
soka uttrycka hur det som han kallar kidrn-
nationen ar uppsplittrad i tva grupper, och
hur en del av befolkningen dr med i bada. Om
inriktningen i stillet hade varit pa en narrativ
analys med fokus pa politiska eliters retorik
inom den moldaviska nationen, hade upplig-
get blivit tydligare och utliggningarna mindre
forcerade.

Det empiriska nav kring vilket analysen
snurrar ror alltsd motsittningen kring vad
den moldaviska nationen ir, huruvida det ar
en egen "unik” nation eller om den egentligen
ar en del av den ruménska nationen. Johans-
son gor genomgaende en stor poing av denna
kamp om tolkningarna och vilka implikatio-
ner den har haft for det sjialvstindiga Molda-
viens politiska utveckling. En tanke som
infinner sig, men som det egentligen aldrig
gives nagot svar pa i avhandlingen, dr huru-
vida det har forekommit nagra seriosa forsok
att formera och legitimera en mera inklu-
derande, moldavisk nationell identitet, som
erbjudit en tillhorighet for alla etniska grup-
per i landet, inklusive exempelvis ryssar,



ukrainare och gagauzer. I en sidan identitets-
krets skulle inte det faktum huruvida man har
eller inte har moldaviska/ruméinska som for-
stasprak ha varit ndgon identitetsmarkor. Den
moldaviska nationsuppfattningen utgar just
ifran att deltagarna har moldaviska som for-
stasprik; den moldaviska nationen tycks dér-
for med den gamla dikotomins termer vara
ethnic och civic pa samma gang.

I moldavisk politik har de sa kallade rumé-
nisterna egentligen aldrig haft den exekutiva
makten; denna har i stillet genomgiende
innehafts av moldavienisterna. Det forefal-
ler som om ruméinisternas stora stund infoll
under 1990-talets borjan da allting dnda flot
och nya forutsittningar radde efter Sovjetuni-
onens fall (Popa, 2011). Samtidigt skisserar ju
Johansson en bild av en dikotomisk tvekamp
mellan de bada polerna sisom bestimmande
for politiken, men vad forklarar kampens var-
aktighet, di det egentligen tycks vara den ena
grupperingen som har abonnerat pa makten?
En alternativ tolkning skulle kunna vara att
det politiska skeendet har formats av tamli-
gen pragmatiska hinsynstaganden rérande
huruvida Moldavien bor fjirma sig fran eller
nirma sig stormakten Ryssland. Konflikter
om ldroplaner och statssprak pavisas for-
visso i Johanssons analys, men i 6vrigt ser
man inte si mycket som skulle underbygga
att det nodviandigtvis ir identitetskonflikter
som driver det politiska skeendet. Hur vet vi
att Johanssons tolkning ar den ritta? Kanske
utgor det tidiga 1990-talet bara en tillfallig
avvikelse frin monstret? Kan inte klassiskt
missnoje med de styrande bara for att de ar
just styrande vara en lika stark forklaringsfak-
tor? Den sovjetnostalgi som tycks blomstra i
daliga tider - ”det var béttre forr” - ryms i en
sadan forklaringsmodell, medan sovjetnostal-
gikerna, vilka rimligtvis omfattar den etniska
gruppen ryssar, kanske dven ukrainare, dire-
mot inte utan vidare passar in i det dikotoma
schemat ruménister-moldavienister. Tvirtom
funderar man 6ver vart dessa stora etniska
grupper, sorgfilligt redogjorda for i ett inle-
dande kapitel, tar vigen i analysen.
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Diar finns det dven andra element som ir
anmirkningsvirt franvarande. Johansson
refererar ofta till Moldavien som ”a nation
divided”, och nir jag borjade ldsa avhand-
lingen trodde jag att detta syftade pa att en
del av landet, Transnistrien, sedan det korta
inbordeskriget i borjan av 1990-talet ir de
facto-sjalvstindigt fran Moldavien, avskir-
mat och med en betydande militdr niarvaro av
ryska forband. Detta faktum att Transnistrien
ar separerat fran det sjilvstindiga och pa
pappret folkrittsligt suverdna landet Molda-
vien och utgor en basering for utlindsk trupp
borde vara ett betydande nationellt trauma.
Det hade varit rimligt att forvianta sig att det
skulle vara ett tema kring vilken den natio-
nella politiken kretsat, men nir vil Trans-
nistrien-fragan avhandlats i inledande kapitel
forsvinner den ur avhandlingens analys, och
forfattarens tita beskrivning av moldavisk
politik inriktas i stillet pa dispyter om liro-
planer och statssprak, vilka trots allt kinns
som epifenomen i sammanhanget. Trans-
nistrien antar i analysen niarmast karaktiren
av en elefant i vardagsrummet: pataglig, pin-
sam och svar att tinka bort, men inte explicit
berord i samtalet.

Slutomdome

Sammanfattningsvis utgdor Andreas Johans-
sons avhandling en vilskriven och gedigen
produkt, som éar inriktad pa att ge en empi-
riskt tit beskrivning av ett i Sverige foga stu-
derat land. Avhandlingen bidrar till att fylla
en besvirande kunskapslucka. Forfattarens
beldsenhet av relevant sekundarlitteratur, inte
bara pa standardspriken, utan dven pa ryska
och moldaviska, d4r imponerande. Avhand-
lingen relaterar till breda litteraturtraditioner
kring nation och nationsbyggande, demokrati
och demokratisering med flera, men har inga
teoriutvecklande ambitioner. Den ar hel-
ler inte teoristyrd i egentlig mening, snarare
orienterar forfattaren sin analys mot teore-
tiskt pregnanta begrepp. I bestimningen och
anvindningen av dessa finns det emellanat
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en del glidningar och sirskiljandet gentemot
andra centrala begrepp hade ibland bort vara
tydligare. Framfor allt giller detta nations-
begreppet och dess differentiering gentemot
staten. Tveklost 6verviger emellertid de posi-
tiva intrycken, och med sin avhandling ger
Andreas Johansson ett viardefullt bidrag till
studiet av samspelet mellan identitetsfragor
och demokratiutveckling i en post-sovjetisk
kontext och dven bortom denna. Jag hade
stort utbyte av att ldsa den.
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