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Anmalan av Johan Eriksson

Den 24 mars 1999 inledde NATO flygbomb-
ningar mot serbiska mal med hinvisning till
att serbiska forband begick grova brott mot
civilbefolkningen i Kosovo. I och med att de
minskliga rittigheterna ansags sta pa spel
hivdade NATO att Forbundsrepubliken Jugo-
slaviens integritet och okriankbarhet var av
underordnat virde. NATO benimnde angrep-
pen “humanitir intervention”, ett sprakbruk
som var sirskilt viktigt for legitimeringen
eftersom insatserna genomfordes utan FN-
mandat, da Ryssland hade lagt in veto i
Siakerhetsradet.

Kanada var ett av de lander som allra tyd-
ligast forsvarade interventionen. Kanaden-
siska regeringen klargjorde att méinskliga
rittigheter inte bara i detta fall, utan generellt
sett, skulle prioriteras framfor staters okriank-
barhet. Idén om "responsibility to protect”,
ofta uttryckt som akronymen R2P (”skyldig-
het att skydda”), blev dirmed en ledstjirna
for kanadensisk utrikespolitik. Samtidigt tog
Kanada initiativ till en fran FN fristiende
internationell kommission - ICISS (Interna-
tional Commission on Intervention and State
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Sovereignty) - som fick i uppdrag att utreda
fragan om hur suveridnitet och humanitira
interventioner forhaller sig till varandra. 2001
levererade ICISS en rapport diar R2P-idén dis-
kuterades pa lingden och bredden (ICISS,
2001). Kofi Annan fangade snabbt upp idén
och gjorde den till riattesnore i sin politik och
samma entusiasm visades av eftertradaren
Ban Ki-Moon. Detta uppfattades av exper-
ter, politiker, forskare och journalister som
en omfattande strukturell forandring av inte
bara FNs policy, utan av hela normsystemet
som virldssamfundet vilar pa. Plotsligt var
staters integritet inte sjdlvklart okriankbar.
Debatten som foljde inom savil politik som
inom forskningen blev ofta polariserad: sta-
ten stidlldes mot individen, nationell siker-
het mot "human security” och suverinitet
mot demokrati och minskliga rittigheter.
I sin avhandling United Nations Reformed:
Responsibility, Protection and the Standing
of States citerar Peter Hikansson en utbredd
uppfattning om att R2P ”is nothing short of
a sea change with enormous implications” (s.
2). Hakansson stiller hir den grundliggande
fragan: “how is this a change?” (s. 2-3). For-
fattaren hivdar ocksé att "the acceptance of
R2P [..] has constitutive implications that go
to the heart of the international order that
was instituted in 1945” (s. 3) . Jag tolkar detta
som att avhandlingen handlar om tva relate-
rade fragor och jag viljer for tydlighets skull
att lyfta fram dessa mer explicit:

- P4 vilket sitt innebdr FNs satsning pa
R2P och skydd av civilbefolkning en
forandring?

- Vad har idén om R2P for konsekvenser
for det normsystem som vérldssamfundet
vilar pa?

Fragorna kan tolkas som att forfattaren utgar

ifran att en forindring av FNs hantering av

interna konflikter faktiskt skett och att detta
ofrAnkomligen har konsekvenser for det
internationella normsystemet. Det som ska
undersokas ar inte om en betydelsefull for-
andring skett, utan vilken sorts forandring det
handlar om och mer exakt vilken betydelse
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detta har. Jag tolkar detta som att det hand-
lar om nagot mer 4n enbart symboliska eller
retoriska fordndringar - att det handlar om
en reell forandring i FNs policy och agerande
- pa samma sitt som studier av demokrati-
sering handlar om reella foriandringar av poli-
tiska villkor och inte om partier eller stater
kallar sig demokratiska. Daremot tar forfatta-
ren inte upp motiv eller intressen bakom de
olika idéerna, eller varfor idéernas politiska
betydelse skiftat 6ver tid - det dr endast idéer-
nas innebord och konsekvenser som studeras.

Problemstillningen bottnar i motsitt-
ningen mellan tvd perspektiv pa staters
okrankbarhet. Hikansson kallar dessa per-
spektiv "pluralismen” respektive "anti-plura-
lismen”. Utgangspunkten ir, i min tolkning,
att maktbalansen mellan dessa perspektiv
avgor svaren pa forskningsfragorna. I kort-
het star "pluralismen” for idén om staters
okriankbarhet oavsett politiskt system och
hantering av den egna befolkningen, medan
“anti-pluralismen” utgir ifran att det finns
vissa virden (ofta men inte nodvindigtvis for-
mulerade som ménskliga rittigheter) som dr
overordnade staters okrinkbarhet. Eftersom
hela avhandlingen handlar om spinningsfor-
hallandet mellan dessa perspektiv finns det
anledning att ga lite djupare in pa deras inne-
bord och forindring over tid.

"Pluralismen” star alltsa, enligt Hakans-
son, for idén om staters okriankbarhet. Inom
studiet av Internationella Relationer brukar
westfaliska freden 1648 betraktas som start-
punkten for etablerandet av ett internationellt
system av suverina stater. [dén om staters
okriankbarhet blev ocksa grundliggande for
FN, som bildades 1945. De besliktade begrep-
pen territoriell integritet och icke-inbland-
ning handlar om att stater har ritt att skota
sina inre angeldgenheter helt utan inbland-
ning vare sig fran andra stater eller ifran
virldssamfundet. Det finns i detta perspek-
tiv endast en situation dir yttre inblandning
(inklusive militira interventioner) kan accep-
teras: da internationell fred och sikerhet star
pa spel, dvs. da mellanstatliga konflikter
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uppstar. Inre oroligheter, tyranni och grym-
heter gentemot den egna befolkningen ir inre
angelidgenheter som andra stater och virlds-
samfundet inte har ritt att ingripa mot. Detta
synsitt kan ses som en sorts lat-ga-liberalism,
eller alternativt som uttryck for en pessimis-
tisk realpolitisk isolationism. I mer vardagliga
termer kan tanken uttryckas som att ”sa linge
diktatorerna inte startar krig med andra sta-
ter later vi dem vara i fred”. Det Hakansson
kallar ”pluralism” handlar alltsd om tolerans
infor att stater internt dr olika, att man inte
lagger sig i om det politiska systemet utgors
av demokrati, diktatur eller nagot mellanlége.
Idag finner man "pluralismens” tillskyndare
inom vitt skilda lager, fran postkolonialis-
mens kritik mot vastmakters inblandning i
inre angeligenheter i "Syd”, till den ameri-
kanska konservatismens foresprakande av
isolationism och avstandstagande frin tan-
ken att USA har ett virldspolitiskt ansvar.
“Pluralismens” forsvar av staters okrinkbar-
het utnyttjas ocksi av en lang rad diktaturer
som vill undandra sig kritik mot krankningar
av minskliga rittigheter i det egna landet.
”Anti-pluralismen”, som Hakansson
kallar detta alternativa perspektiv, star for
normativ universalism, dvs. att vissa grund-
laggande viarden bor gilla for alla manniskor
pa hela jordklotet. Sedan FNs bildande ar det
framforallt manskliga riattigheter som lyfts
fram som sddana universella virden. ”Anti-
pluralismen” betonar att alla stater dr skyldiga
att garantera dessa rittigheter, annars forlo-
rar de krinkande staterna sin okrinkbarhet.
Idén om R2P ar enligt Hakansson ett exempel
pa denna “anti-pluralism”. Hir finns ocksa
en virdeobjektivism som sitter vissa virden
framfor andra. Exakt vilka virden det handlat
om har emellertid skiftat en del over tid. Fran
1800-talet och fram till debatten infor FNs
bildande gillde det civilisation, modernitet,
fredlighet, kristna virderingar, visterlindsk
kultur, ja till och med att sidkra visterlan-
dets 6verhoghet. Sddana virden ansags over-
ordnade allt annat: om de uppfattades vara
hotade kunde interventioner legitimeras.
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Héikansson menar att det for Roosevelt och
Churchill inte gillde vésterlandets 6verhoghet
generellt, utan mer specifikt USAs respektive
Storbritanniens dominans i varldspolitiken.
Detta kunde dock inte reduceras till ren och
skir maktfullkomlighet, utan handlade sna-
rare om forestillningen att de virdesystem
som USA respektive Storbritannien vilade pa
ansags overlagsna och mer fredskapande 4n
alla andra. I denna lasning var det alltsa idéer
och normer snarare dn intressen som lag
bakom tankarna om anglosaxisk hegemoni i
varldspolitiken.

Inom “anti-pluralismen” finns alltsa dels
en diskriminerande forestillning om att vissa
stater dr bittre 4n andra - de kan enligt en
traditionell syn delas in i mogna, barbariska
och forslavade samhéllen. Dels finns tanken
att de mogna, upplysta staterna inte bara har
riatt utan ocksi skyldighet att agera virlds-
polis - att vara moralens viktare och hela
virldens forbéttrare. Tyranni mot den egna
befolkningen kan helt enkelt inte tolereras —
och nagon eller nigra - som sétter ménskliga
rittigheter och demokrati i frimsta rummet
- maste da reagera. Inte nodvindigtvis med
vald - det dr en sista atgird - men inlednings-
vis genom protester, hjilpa flyktingar och ge
annat "humanitart stod”, iscensitta blocka-
der och bojkotter samt bistd internt motstand.
Som en allra sista utvig kan militira interven-
tioner genomforas.

” Anti-pluralismen” hade manga tillskyn-
dare under 1800-talet och det tidigare 1900-
talet. Den framtrider ocksa inom delar av
den moderna liberalismen, framforallt inom
kosmopolitanismen och inom John Rawls
politiska filosofi. Francis Fukuyamas omde-
batterade tes om historiens slut, som publice-
rades i samband med att kalla kriget tog slut,
ar ett uttryck for denna tanke - att den libe-
rala demokratin dr 6verldgsen alla andra sys-
tem, och att den ar pa vig att segra ¢ver hela
vérlden.

Jag menar dock att "pluralismen” respek-
tive "anti-pluralismen” idr termer som inte
traffar helt ritt i detta sammanhang - diarav
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mitt anvindande av citationstecken. "Plu-
ralism” dr en term som vanligen forknippas
med liberalism och eftersom idén om R2P
och forestillningen om universella miansk-
liga rattigheter ritteligen méaste betecknas
som liberala idéer menar jag att termen "anti-
pluralism” dr missvisande. Jag kan forsta logi-
ken i Hikanssons resonemang - att det ar
“pluralistiskt” att acceptera olikheter i natio-
nella politiska system och att det siledes adr
“anti-pluralistiskt” att lyfta fram universella
ménskliga riattigheter. Men jag hiavdar d4nda
att beteckningarna ér olyckliga och missvis-
ande: "anti-pluralism” forknippar atmins-
tone inte jag med virden som demokrati
och minskliga rittigheter, utan snarare med
autokrati och enpartisystem. Det blir ocksa
mairkligt om icke-demokratier som Kina och
Saudiarabien, som benhart hivdar principen
om icke-inblandning, sdledes anses foretrida
en "pluralistisk” syn. Man kan ocksa hévda att
den idé Hakansson kallar *pluralistisk” i sjilva
verket dr "anti-pluralistisk”, eftersom idén
om staters okrinkbarhet anses gilla univer-
sellt och dessutom vara ¢verordnad alla andra
viarden. Jag misstinker ocksa att begreppen
“pluralism” och "anti-pluralism” doljer savil
skillnader inom de respektive perspektiven
som likheter mellan dem. Att savil postkolo-
nialister som konservativa realister kan dolja
sig bakom "pluralism” dr ett exempel, liksom
att savil kulturimperialism som forespra-
kande av demokrati och ménskliga rittighe-
ter kan dolja sig bakom “anti-pluralism”.

Jag tror att analysen av R2P skulle vinna
pa att problematisera snarare dn att katego-
risera synen pa staters okriankbarhet. Detta
skulle gora det lattare att diskutera variationer
och nyanser i den politiska debatten - vari-
ationer och nyanser som tydligt framkom-
mer i denna avhandling. Hakanssons gedigna
analys av det historiska materialet far mig att
vilja prova tanken att det finns ett tredje per-
spektiv - vilket ocksd innebir en omtolkning
av Roosevelts och Churchills syn. Hakans-
son hivdar att dessa statsméan gav uttryck for
“anti-pluralism” nir de framforde att staters
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territoriella integritet inte alltid 4r okrdnkbar.
Jag menar att Roosevelt och Churchill sna-
rare gav uttryck for en syn pa virlden som
uppdelad i 4 ena sidan "mogna” stater, vars
suverdnitet 4r okrankbar, och 4 andra sidan
“forslavade” respektive "barbariska” stater,
vars suverinitet inte bara kan utan bor kran-
kas snarast mojligt. For Roosevelt och Chur-
chill gillde alltsa en princip for vissa stater,
och en helt annan for resten av virlden: en
global diskriminering och uppdelning i A-
och B-lag.

Detta tredje perspektiv har ocksa, skulle
jag vilja foresla, en forankring i den politiska
idéhistorien, nimligen i den politiska realis-
mens Kontraktsteori. Thomas Hobbes menade
att i naturtillstandet radde ett allas krig mot
alla, dar manniskornas liv var kort och bru-
talt. Losningen pa detta elandiga tillstind var,
enligt Hobbes, bildandet av nattviiktarstaten
(Leviathan). Nir staten bildas ¢verlater indi-
viderna sin personliga suverinitet till staten,
som i gengild erbjuder skydd mot savil yttre
som inre hot. Men om staten forsummar att
skydda folket, eller till och med uttvar vald
mot de méAnniskor staten ir satt att skydda,
ar kontraktet brutet och statens suverinitet
inte lingre okriankbar. Kanske har Hobbes
1600-talssyn pa suveridniteten som villkorad
makt nagot att siga om dagens komplice-
rade varldspolitik, diar "humanitira interven-
tioner” genomfors samtidigt som statens
okrinkbarhet alltjamt forsvaras?

Héakanssons avhandling hor hemma i
skiarningspunkten mellan politisk teori och
internationella relationer. Detta visar han pa
tre sitt: genom sjilva fragestillningarna - om
de normativa grunderna for virldssystemet,
genom sin imponerande insikt i alltifran Gro-
tius till Kofi Annans politiska tinkande och
dessutom genom tillimpningen av en idé-
historisk metod. Forankringen i en teoretisk
kontext dr dock inte alldeles glasklar. Vad ar
egentligen ”pluralismen” och "anti-pluralis-
men” fall av? Hiar kunde man tidnka sig en
tydligare forankring i litteraturen om exem-
pelvis idémakt, normer och institutioner i
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internationell politik, eller varfor inte litte-
raturen om diskursiv makt och paradigm-
skiften. Av relevans ar ocksa den omfattande
litteraturen om globalisering och utmaning-
arna for statens suverinitet i den sa kallade
post-westfaliska virlden. Jag kan ocksa tinka
mig att postkolonial teori skulle kunnat bidra
en del, inte minst till fordjupning och kon-
textualisering av det si kallade "pluralistiska”
perspektivet. Med en tydligare forankring i
nagon av dessa teoribildningar hade avhand-
lingens bidrag mahinda blivit 4n tydligare.

Efter att ha redogjort for "pluralismens”
och “anti-pluralismens” bakgrund gar
Hakansson over till att diskutera den interna-
tionella debatt som foregick FNs bildande. Har
ger Hakansson ett tydligt och viktigt empi-
riskt bidrag. Den tidigare forskningen har
nistan helt fokuserat pa de idéer om statens
okriankbarhet som gick segrande ur debat-
ten fran kollapsen av Nationernas Forbund
fram till bildandet av Forenta Nationerna.
Héakansson gar tillbaks till ursprungskéllorna
och visar pa ett overtygande sitt att princi-
pen om staters okrinkbarhet var betydligt
mer omstridd dn vad som tidigare framkom-
mit. I [R-litteraturen 4r det snarare regel 4n
undantag att peka pa suverinitetsprincipens
dominans under de mer dn 350 ar som forflu-
tit sedan westfaliska freden. Hakansson visar
att detta ar en sanning med behov av tydlig
modifikation. Hdkansson visar dessutom att
de tankar som framforts av exempelvis Gro-
tius, Wilson och andra som diskuterade de
normativa grunderna for det internationella
systemet dr mer komplexa och mangtydiga dn
vad andra har pastatt.

Efter denna gedigna historiska analys gar
Héakansson noggrant igenom de tva relaterade
idéerna om R2P samt POC (Protection of Civi-
lians, ”skydd av civilbefolkning”). Han visar
att idéerna finns i olika varianter som ar mer
eller mindre langtgadende. I den mest langtga-
ende versionen innebér R2P att staters suvera-
nitet kan krinkas redan vid en misstanke att
den inhemska regimen eventuellt kan inne-
bira ett hot mot minskliga rittigheter, dven
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om nigra grymheter dnnu inte begatts. De
icke-militdra insatserna betonas dock starkt;
militira medel ses som sagt som en sista
utviag. Har finns emellertid vad Gareth Evans
kallar ett konceptuellt problem, eller vad jag
skulle beteckna som en friga om legitimitet:
it is to ensure that R2P is seen not as a Tro-
jan Horse for bad old imperial, colonial and
militarist habits, but rather the best starting
point the international community has, and
is maybe ever likely to have, in preventing and
responding to genocide and other mass atroc-
ity crimes” (Evans, 2008: 289).

Trots uppenbara skillnader (den tidigare
betoningen av kristna virden har i det nir-
maste forsvunnit) finns tydliga likheter med
hur idéerna om skydd av civilbefolkning for-
mulerades fran 18oo0-talet till 1940-talet: i
universalismen, i tron pa behovet av "mora-
lens viktare”, i den ibland explicita och ibland
implicita uppdelningen mellan "mogna” och
“omogna” stater samt i den optimistiska tron
pa att forindring bade dr mojlig och onsk-
vird. Hakansson vederligger dirmed den
idag dominerande uppfattningen att R2P och
POC ar helt nya idéer. Tvdartom har de tydliga
och betydelsefulla rotter i den internationella
politiska debatten och teoribildningen. Kan-
ske har nutidens FN, regeringar och IR-fors-
kare att ldra av att begrunda de argument
som framfordes redan under 18o0-talet och
senare i samband med FNs bildande. Histo-
rien upprepar sig som bekant inte, men idéer
och argument aterkommer ofta i nya laglar.

Hittills har jag uppehallit mig vid den for-
sta fragestillningen, om och pa vilket satt
R2P innebir en forindring. Lat mig nu kort
kommentera den andra fragestillningen, om
konsekvenserna av inférandet av R2P som
princip inom virldspolitiken. Hikansson later
oss veta att normsystemet har fordndrats, att
sjilva fundamentet for viarldspolitiken &r revi-
derat - i och for sig utifran en nygammal idé.
Hur kan man dé studera konsekvenserna av
denna fordndring? Hakansson skriver: "My
ambition is to account for the wider implica-
tions of protection” (s. 14). Han talar &ven om
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“Kkonstitutiva” implikationer och om ”signi-
fikans” (det sistnimnda med hinvisning till
Ricoeur). Gott s kan man tycka, men det sak-
nas emellertid en tydligare vigledning, eller
operationalisering om man sa vill. Den nir-
maste preciseringen ir att undersokningen av
konsekvenser handlar om hur den politiska
uppmirksamheten kring R2P och skydd av
civilbefolkningen paverkar suverinitetsprin-
cipen och det internationella samfundets
karaktir och syfte. Det 4r en borjan, men nog
saknas hir en mer klargorande diskussion.

Avslutningsvis vill jag betona att Hikans-
son ger ett klart bidrag till forskningen och
debatten om FN och de normer som det
internationella samfundet vilar pi. Hakans-
son visar, till skillnad fran tidigare forskning,
att idéerna om R2P och skydd av civilbefolk-
ningen har en betydligt dldre historia dn vad
nutida debattorer och forskare hivdar. For-
fattaren visar dessutom att idén om statens
okrankbarhet - fundamentet i den westfaliska
virldsordningen - har varit betydligt mer
omstritt 4n vad som tidigare hivdats, dven
under tiden for FNs bildande. Avhandlingen
ar ocksa mycket lattlast, systematisk och har
en klar rod trad i framstillningen. Hakansson
forhaller sig sjalvstandigt till tidigare forsk-
ning. Figuren som sammanfattar "pluralis-
men” och "anti-pluralismen” dr pedagogisk
(s. 43). Hakansson landar ocksa i intres-
sant slutsats som ligger nira vad jag ovan
bendmnde ett tredje perspektiv: att suveri-
nitetsprincipen haller pa att begriansas till en
villkorad funktion for skydd av civilbefolk-
ning. Jag tolkar detta som en slags aterging
till statens ursprungliga nattviktarfunktion,
framforallt vad géller intern sikerhet. Jag ser
hir ocksa en koppling dels till Hobbes kon-
traktsteori, dels till en socialkonstruktivistisk
syn pa staten: den dr vad vi gor den till.

Johan Eriksson ar fran och med januari 2012 forsk-
ningschef vid Utrikespolitiska institutet. Han ar aven
docent i statsvetenskap vid Sodertorns hogskola.
E-post: johan.eriksson@ui.se
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Anmailan av Jorgen Johansson

I Johanna Jormfeldts doktorsavhandling,
Skoldemokratins fordolda jaimstilldhetspro-
blem - Eleverfarenheter i en konssegregerad
gymnasieskola (Linnaeus University Disser-
tations nr 32/2011) uppméirksammas skolans
demokratiuppdrag och vilka erfarenheter
gymnasielever har av skoldemokrati. Avhand-
lingen priglas av ett jamstilldhetsperspek-
tiv och utgdngspunkten tas i det faktum att
den svenska gymnasieskolan ir starkt kons-
segregerad. Syftet med avhandlingen ar att
analysera eleverfarenheter av skolans demo-
kratiuppdrag ur ett jimstilldhetsperspek-
tiv. Det ar tre fragestillningar som vigleder
studien:

1. Vilken betydelse har konskontex-
ten (dvs. andelen kvinnor respektive min i
en Kklass/grupp) for manliga och kvinnliga
elevers skoldemokratierfarenheter?

2. Vilken betydelse har programkaraktiren
(typ av gymnasieprogram) fér manliga och
kvinnliga elevers skoldemokratierfarenheter?

3. Hur ser relationen ut mellan manliga och
kvinnliga elevers skoldemokratierfarenheter?

Till den tredje fragestidllningen fogas
dven en kompletterande fragestillning som
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behandlar frigan om vilken betydelse elever-
nas skoldemokratierfarenheter har for deras
medborgarfostran (rostningsambition i kom-
mande riksdagsval) respektive lirande (kun-
skapsniva miitt i betyg)?

Centralt i avhandlingen star begreppet
skoldemokratierfarenheter som Jormfeldt
definierar som vardagliga erfarenheter av
det relationella samspelet mellan eleverna
samt mellan eleverna och deras lirare. Jorm-
feldt gor en poing av att begreppet avser att
finga in i vilken man eleverna ”erfar demo-
krati” under sina skoldagar i allminhet och
det dr inte frigan om i vilken grad det pagar
en explicit undervisning om eller i demo-
krati i skolan eller ens om graden av eleven-
gagemang i formella institutioner som t.ex.
klassrad eller elevrad. Det dr alltsa vardags-
demokratiska erfarenheter som fokuseras och
i denna bemérkelse representerar Jormfeldts
avhandling nagot timligen unikt i forsk-
ningen om skolans demokratiska uppdrag.
Begreppet skoldemokratierfarenheter opera-
tionaliseras i undersokning med hjilp av tre
olika dimensioner som samtliga 4r kopplade
till tre skilda demokratiteoretiska modeller.
Den forsta dimensionen bendmns inflytande
och utgar fran deltagardemokratiska ideal
och omfattar fragor om hur eleverna kan
utova direkt paverkan pa sin vardagstillvaro
i skolan (inflytande 6ver ordningsreglerna
i skolan, inflytande ¢ver skolans matsedel,
inflytande ¢ver innehallet och arbetsformerna
i skolarbetet). Den andra dimensionen, som
bygger pa deliberativt grundade demokratii-
deal, benimns diskussion och omfattar fra-
gor om kommunikationen i skolmiljon (bade
mellan elever och mellan larare och elever).
Den tredje dimensionen benidmner Jormfeldt
rittssikerhet och grundas i ett konstitutiona-
listiskt demokratiideal och méter elevernas
upplevelser av att fa en rittssiker examina-
tion och betyg i skolan.

Det analytiska grepp som dominerar
avhandlingen utgors av att begreppet skol-
demokratierfarenheter dr den beroende
variabeln som analyseras i forhallande till
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