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Demokrati utan demos
— utveckling eller
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Democracy withont a denos — progress or degener-
ation?

The modern national state with its liberal
democracy is challenged both at the na-
tional and at the international level. The
development of a federal EU-model im-
plies centralization of decisions and also
revisions in parts of democratic ideology; a
model of social group representation, con-
sociationalism, is expanding. At the na-
tional level, immigration is one factor that
stimulates ideas of multiculturalism. In
both these challenging views, nationalism
and the national state is seen as a solution
to be abandoned or revised. A further in-
fluencing factor is a common disdain for
nationalism among liberal philosophers.
But there are also arguments for a liberal
nationalism criticizing the political, eco-
nomic and philosophical accusations
against nationalism. The article analyzes
such ideas, pro and con, that are suggest-
ing revisions of the traditional democratic
order to create a post-national state or a
multicultural state. The conclusion is that
the liberal national state is not morally de-
fect, disabled or dangerous.
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En revision av det svenska forsvarets in-
struktion, Soldaterinran, kan ses som ett
tidsdokument vilket anpassar sig till stats-
maktens syn pa Sverige och dess plats i
virldsordningen. Den féregaende versio-
nen var frain 1966 och beskrev syftet med
soldatens insats: ”virna var frihet att sjal-
va forma var rittsordning och kultur”. 1
det nya forslaget ersittes detta med: ”"Med
gemensamma krafter till det yttersta for-
svara vart land och frihet” (Riksdag och
departement, 2009). ”Yttersta” later kraft-
fullt, men riktigt vad som forsvaras ar
oklart. I en tid priglad av EU och invand-
ring framstir bdde sjilva forma” och
“var rittsordning och kultur” som 6ver-
ord. Den nationellt sjdlvstindiga demo-
kratin glider mot ett vagare medbestim-
mande och vir kultur mot ett vidare och
vagare multikulturellt amalgam. Demo-
kratins bdda komponenter, folk och styre,
anses behova revidering,

Demokratin representeras fortfarande i
forsta hand av den moderna visterlindska
nationalstaten. Det framfors dock en del
kritik mot denna utformning. Bor folket,
som en mer specificerad etnisk grupp,
verkligen utgbra en central komponent?
Denna artikel kommer att ta upp en “revi-
sionism” som dr kritisk mot demos i de-
mokratin. Ett alternativ till den demokra-
tiska nationalstaten 4r multikulturalism
som framfors i tvd kontexter. Den ena ir
EU vars primira rittfirdigande dr att £6-
rebygga en aggressiv nationalism. Den an-
dra dr den multikulturalism som i kombi-
nation med massinvandringen till Sverige
lyfts fram som nagot 6nskvirt och utma-
nar den tidigare dominerande synen av
Sverige, deskriptivt och normativt, som
ett folkhem. Denna krittk mot national-
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statsidén formulerar sig inte som riktad
mot demokratin utan snarare mot forete-
elser vilka ses som demokratiska ofull-
komligheter. Men i varje reformférslag
ligger inte bara en potential till forbittring
utan ocksd till forsimring. John Stuart

Mill (1861) och minga andra hivdar att

demokratin  forutsitter en nationalstat

och att multikulturalism darfor inte ar

kompatibel med demokrati.
Nationalstaten moter rivaliserande 16s-

ningsforslag for en rad centrala uppgifter.

Hur skall samhillet hallas ihop? Hur skall

statsmakten kontrolleras av medborgar-

na? Det f6reslas att demokratin har méj-
ligheter, kanske till och med bittre méjlig-
heter, i andra former 4n nationalstatens.

Det finns en rad olika idékomponenter

som samverkar till en kritisk eller atmins-

tone skeptisk mentalitet mot nationalsta-
ten och som tilldelar denos, folket, en mer
marginell roll.

B Folket och folkhem har tidigare hyllats
for sin inkluderande funktion, men nu
flyttas fokus till den exkluderande
funktionen.

B En liberal preferens for pluralism och
oro for ett majoritetstyranni expande-
rar till en majoritetsfientlig instillning,

B Olika sirintressen etableras med
etnisk/kulturell bas istillet f6r en poli-
tisk/social.

B Proportionalitet for olika sociala grup-
per utmanar den rent politiska repre-
sentativiteten.

B Globalisering medfor, enligt en vanlig
bedémning, att den nationella arenan
blir av mer marginell betydelse. Natio-
nalstaten avvecklas i en virld som blir
kosmopolitisk och postnationell.

Demokratin har under en period fungerat

som en 6verideologi for olika politiska

uppfattningar, men nu syns ett monster
dir multikultur féreslas som 6verideologi
och demokratin blir ett element som kan

bli foremal for revisioner i detta 6verord-
nade projekt. Multikulturalismen 4r i sig
inte demokratisk och det dr oklart hur
odemokratiska och demokratiska traditio-
ner skall integreras. Multikulturella entusi-
aster gOr antaganden om att detta kom-
mer att 10sas pa ett bra sitt. Instdllningen
till multikulturalism ses ofta som ett val av
en positiv attityd 1 kontrast till "radsla”; re-
kommendationen ir att gilla liget och se
moéjligheter, inte problem. Denna artikel
har en mer problematiserande vinkling
och det dr just de demokratiska effekterna
av en alltmer nationslés statsmakt som
star 1 centrum. Kan en demokrati fungera
vil utan ett demos?

Skall en term vara anvindbar 4r det of-
tast klokt att hilla den normativa konklu-
sionen Oppen samt att ha ett deskriptivt
innehall som sirskiljer frin andra katego-
rier med vilka jimférelser gors. Den cen-
trala tesen i nationalism 4r att en etnisk
och kulturell gemenskap bor manifesteras
1 en nationalstat (Gellner 1983). Ett alter-
nativ till nationalism 4r multikulturalism
som forordar etnisk och kulturell diversi-
tet. En del etniska minoriteter beskrivs
som nationella minoriteter”, men detta
motiverar inte anvandandet av en termi-
nologi med multikulturella stater och mul-
tikulturalism som en variant av national-
stat och nationalism di detta blir forvit-
rande; man bor tydligt skilja mellan natio-
nalism och multikulturalism. Det finns
ocksa minoriteter som inte lockas av en
multikulturell ordning utan efterstrdvar en
egen nationalstat, men de bor ideologiskt
ses som nationalister, inte multikulturalis-
ter. En tredje grupp betecknar jag som
kosmopoliter. Deras ambition dr inte att
lyfta fram andra specifika etniska grupper
an majoritetsfolket, utan att tona ner den
etniska bakgrunden till {6rmén £6r en kul-
turell och etnisk neutralitet. Kosmopoliter
hyser ofta en skepsis mot en moralisk ritt



att prioritera sina medborgare framfor
andra manniskor och féresprakar en mo-
ralisk universalism. De finns i ett brett po-
litiskt spektrum, frin neoliberaler som vill
reducera statsmakten, till suprastatan-
hingare som vill stirka och fusionera
statsfunktioner.

Dispositionen dr enligt f6ljande: Den
forsta sektionen behandlar etnicitet ur ett
teoretiskt perspektiv och dess grund for
medborgarskap. I det andra diskuteras al-
ternativ till etnicitet som grund fér med-
borgarskap. Den tredje sektionen kom-
menterar multikulturalism inom EU och
den fjirde tar upp multikulturalism i
svensk kontext. Artikeln avslutas i en
femte sektion med konklusioner.

1 Etnicitet och lojalitet

1.1 Rotter och rationalitet

Etnicitet ses ofta som baserat pd tva fak-
torer, “tribe and territory” (Patterson
1977). Men det kan vara klokt att bredda
etniciteten till fem olika faktorer som av-
gOr nivan pd den etniska homogeniteten:
gemensamt ursprung, fenotypisk likhet,
sprak, religion, territorialitet (Shaw and
Wong 1989). En gemensam etnicitet kan
frambringa en politisk kultur som kan
vara bas for en demokratisk ordning.
Ernest Renans betraktelse frin 1882,
”Vad idr en nation”, presenterar ett svar
som hallit vil f6r tidens tand. Hans kon-
klusion citeras ofta: ”En nation ir ett dag-
ligen upprepat folkbeslut” (Renan 1882/
2010, s 67). Han redogoér f6r en rad kom-
ponenter — ras, sprak, gud, ekonomiska
intressen och geografi —och menar att
ingen av dessa i sig dr nédvindig eller till-
ricklig, men att de alla ér relevanta. Han
framhéller méjligheten till fusion och assi-
milering; burgunder, galler och franker
har blivit fransman. Pa sikt uttalar han sig
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for en stérre europeisk gemenskap vilket
noterats och uppskattas 1 EU-samman-
hang. Men han patalar ocksd méjlighet till
fission och dir demoniserar han inte na-
tionalismen: “En nation har aldrig ett
verkligt intresse av att annektera och kvar-
halla en provins mot dess vilja” (s 68). Be-
slutet om nationens fortbestind sker i nu-
tid, men rotterna bakit och ett gemen-
samt framtidsprojekt ir nédvindiga be-
stindsdelar; i det forflutna ett arv av ara
och férluster att dela, i framtiden ett ge-
mensamt projekt att framstilla” (s 67).

Manga tinkare betonar nationen som
ett kitt mellan staten och civilsamhillet.
Statens uppkomst som ett liberalt konsen-
susbeslut dr naturligtvis en skénmalning
(Locke 1690, Rawls 1971). Organisering
sker inte alltid horisontellt, utan ocksa
vertikalt, uppifran och ner. Manga stats-
bildningar kan ses som en 6verging fran
nomadiska till bofasta banditer och da
uppstar ett intresse liksom fOr parasiter att
inte doda virddjuret. Sa kan man beskriva
statens blygsamma ursprung (Olson
2000). Charles Tilly (1985) spinner pa ett
enkelt ursprung ur en maffiastat som se-
dan institutionaliserades. Stegvis vixer le-
gitimitet utdver det westfaliska steget, det
statliga vildsmonopolet, genom ett féren-
ande nationellt projekt. Varken legitimitet
eller valdsmonopol uppnis dock pd per-
manent basis utan kan komma att ifriga-
sittas. Fragan om nationen ir ett gemen-
samt projekt kan en dag férlora i ett folk-
beslut.

Minga teoretiker har en bild av natio-
nen som kan sammanfattas i ett ord —
myt. Nationen ar pahittad. Titlar pd ndgra
inflytelserika bocker ger en tydlig bild:
“Imagined Communities” av Benedict
Anderson, ”The Invention of Traditions”
av Hobsbawn & Ranger samt ”Chosen
People: The Sacred Sources of National
Identities” av Anthony Smith. Men dessa
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bilder av nationalismen kan ifrdgasittas.
Savil stater som nationer kan ha en for-
skénande historieskrivning, men det gor
dem inte till fiktiva féreteelser med imagi-
nira effekter.

En intressant idé ar att se nationalism
som positivt samverkande med industria-
lisering; nationalism blev en mjukvara
som kompletterade den mer kallhamrade
industrialiseringen (Mosse 1980). Gid-
dens har en triffande formulering “ett ka-
pitalistiskt samhille blir ett samhdlle en-
bart for att det dr en nationalstat” (Gid-
dens 1990, s 57). Alltf6r ofta betonas mot-
sittningar mellan marknad och nation sa
att nationalismens funktionalitet for det
moderna samhillet helt éverskuggas av
dess irrationella komponenter. Den natio-
nalitetsforskare som mest understrukit
det funktionella med modern nationalism
ir Ernest Gellner (1983). Detta har dock
Gellner kombinerat med att negligera
dess historiska och etniska rotter, men an-
dra forskare har visat storre intresse for
den problematiken.

Forskare med en primordial grundsyn
ser etnicitet som en viktig, men ocksa hot-
full, faktor. Van den Berghe (1987) bed6-
mer egennytta som det normala i minskli-
ga relationer med undantag for néra slakt-
relationer ddr det finns ett genetiskt ratio-
nellt intresse som leder till reella uppoft-
ringar och genuin solidaritet, &z altruism
(Hamilton 1964). I stora sambhillen ir
6verheten inte nira slikt med befolkning-
en, men anvinder girna slikttermer i ma-
nipulativ avsikt. Van den Berghe menar
att denna retorik blir utan effekt nar det
finns etniska skillnader for da framstir
bristen pa sliktskap som uppenbar. Men
nir det foreligeer etnisk likhet kan undet-
siten uppfatta detta som perceived kin inte-
restoch lata sig luras. Connor (1994) fister
ocksa fokus pa denna risk, men det tycks
mig omotiverat pessimistiskt. Vad som

ligger i det egna intresset kan vara svirt att
se och medborgaren kan bli lurad, men
knappast i sliktfragan; de flesta manskliga
kulturer har varit hogst noggranna och
vilinformerade i fraga om reella sldktrela-
tioner. Det tycks mig rimligare att beakta
alternativet att det foreligger ett faktiskt
genetisk intresse som forenar en vidare
och genetiskt mindre besliktad krets (Sal-
ter 2007). Det finns stérre mojligheter att
paverka moralen genom kulturen 4n ge-
nom manipulerat sliktskap.

I Staten (Platon 370 f Kr/1969) fors en
klassisk diskussion om moral och mani-
pulation och fragan stills om det dr den
miktiga minoriteten eller den roststarka
majoriteten som kontrollerar samhills-
moralen. Thrasymachos hivdade att mo-
ral var ett sitt for eliten att styra menighe-
ten, men Kallikles menade att moralen var
ett instrument f6r de ménga att indirekt
styra 6ver de fa och miktiga. Om denna
diskussion 6verférs till terminologin i en
nutida diskurs hivdar Kallikles en tes om
normativitet; majoriteten hyser stor makt
genom att definiera det normala.

Denna paverkan till enighet behéver
dock inte vara nigot negativt utan ir ett
band som férenar. Pa grund av en rationa-
litet i gruppagerande och en stark ménsk-
lig béjelse f6r konformism tycks en kinsla
av nationell gemenskap finnas som poten-
tial. Ett samhille kan naturligtvis inte vara
harmoniskt ense vare sig ifriga om moral
eller i intressen, men det finns gemensam-
ma intressen och ett moraliskt ramverk
kan gbra motsittningar méjliga att hante-
ra. Vid demokratins genombrott i modern
tid var det frimst h6gern som fruktade att
Kallikles hade ritt och var vaksamma mot
ett normativt majoritetsvilde. Nu ér det i
allt hogre grad vinstern som sviktar i de-
mokratisk tilltro. En populir tankemodell
de senaste decennierna har varit den om
”tvd tredjedelssamhillet”; en skétsam ma-



joritet av medborgare ignorerar en tredje-
del bestiende av ett flertal mer eller mind-
re marginaliserade grupper som saknar en
visentlig samhillsfunktion. Den som an-
ser att majoriteten fértrycker minoriteter,
och de egna sympatierna ligger hos ndgon
minoritet kommer inte rimligtvis till pro-
demokratiska slutsatser.

En mer prodemokratisk hypotes ir att
majoritetsintresset inte ligger sd langt frian
allmanintresset och att det blir s3 starkt att
det skapar férvintningar, regler och bete-
enden som ocksd paverkar samhaillets
maktelit. Biologi och sociologi kan sam-
verka till en konstruktiv samhillsetik.

1.2 Nationella majoritetens diktatur?
Ett argument mot liberal individualism ar
att individens beslut kan fa negativa effek-
ter for andra individer. Hinsyn till ”den
Andre” kan dock bli en hinsynens jarnbur
som gor den individuella suverdniteten
minimal. Vad kan en individ géra utan att
nagon annan kan bli ber6rd och besviken?
Pi liknande sitt kan den demokratiska
staten och dess majoritet uppmanas att ta
hinsyn till en rad subgrupper inom och
utom landet och deras representanter.
Rittigheter och veto kan ses som 6nsk-
virda mot den nationella majoritetens
diktatur” — men de 4r ocksa inskrinkning-
ar i demokratins och nationens suverini-
tet.

Manga kritiker av borgerlig alias liberal
demokrati menar att de sjilva represente-
rar en rivaliserande variant av demokrati,
men manga av dessa kritiker har problem
med savil demos som med £rati. Den rela-
tivt tydliga beslutsmodellen inom liberala
nationalstater verges £6r en modell som
ir ytterst oklar och utopisk. Habermas
(1984) vision om en kommunikativt ska-
pad konsensus har en popularitet som
forvanar. Ett diskutabelt forsvar ar att det-
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ta 1 hog grad dr retorik med en ambition
som Ar falk-centric, inte vote-centric. Konsen-
susmodellen tinjs ut yttetligare till ett glo-
balt format dar olika perspektiv skall finna
en gemensam harmoni (Bohman 2007).
Ofta dr det inte bara en fraga om att skriva
positivt om multikulturalism, utan ett hiv-
dande att nationalstaten saknar en legitim
suverian makt att fatta beslut som motver-
kar multikulturalistiska ansprak. En vin-
sterpopulistisk global variant pa temat
massan mot eliterna 4r “Multitude mot
imperiet” (Hardt och Negti 2007). Dessa
idéer dr populdra i vissa kretsar och bidrar
till att underminera legitimiteten hos den
liberala nationalstaten.

I linder med en sedan linge etablerad
multikulturell verklighet, handlar diskus-
sionen i mindre grad om multikulturalis-
mens fortrifflighet, utan mer om att skapa
en situation som fungerar ndgorlunda
trots de multikulturella problemen. Ett
handlingsalternativ dr att pa ett civiliserat
sétt splittra de samhallen dir det finns en
stark opinion for att komma bort ifran en
konfliktfylld samvaro i samma stat (Tull-
berg & Tullberg 1997). Det kan tyckas
rimligt att 6verviga om en klok preventiv
atgird dr att soka undvika att multikultur-
alism uppstar. I mianga sammanhang fore-
sprikas forsiktighetsprincipen; man bor
undvika att skapa situationer med svir-
hanterliga problem, da de finns en hog
risk att man inte kommer att kunna lésa
dessa problem. I den multikulturella dis-
kussionen dr det argumentet séllsynt.

1.3 Politisk filosofi — tre teorier

Ifragasittandet av nationalstaten forstirks
av att liberala teoretiker har en oengagerad
eller skeptisk syn pa nationen. De betonar
girna individens rationalitet och anvinder
ofta en universell utilitarism som mora-
liskt riktighetskriterium. Det finns en libe-

N3IANV1IAAIW HOO ¥ILNISIIAQ W



446

ral podng i att ha subkulturer inom en stat,
sasom till exempel religidsa sekter, som dr
betydligt mer konformistiska och kridvan-
de dn vad staten idr. For den som dr med
finns en stark motivation till uppoffringar
tor det gemensamma projektet, men om
sektmedlemmen omprévar sin tro s dr
det mestadels relativt ldtt att kliva av; det
innebir inte att bryta upp fran sambhallet,
bara fran en subkultur inom det. Fér en li-
bertariansk uppfattning blir rekommen-
dationen en minimal stat samt frivilliga
subkulturer (associations) utan maktposi-
tion mot individen (Nozick 1974). Detta
implicerar en mattlig entusiasm f6r olika
subkulturer och att de skall klara sig utan
statsstod. Manga framstaende liberala ide-
ologer som Popper, Berlin och Hayek har
intagit en kosmopolitisk instéllning. For-
utom den liberala kosmopolitismen finns
det tva andra icke-nationalistiska ideologi-
er som jag vill ta upp 1 detta sammanhang.

En stark grupp i den filosofiska debat-
ten dr de som ofta kallas /iberal egalitarians.
De utgérs av personer som Rawls (1971)
och Dworkin (1981) vilka féresprakar sto-
ra uppoffringar till en gemensam finansie-
ring. Till de mer svarsmalta komponenter-
na hor uppfattningen att personliga ta-
langer skall ses som en gemensam kollek-
tiv resurs. Framforallt Dworkin betonar
att personlig anstringning, men inte per-
sonlig férmaga, dr relevant vid tilldelning
av resurser. Samhillets resurser skall alltsa
fordelas enligt en ytterst jamlik mall och
sedan kan individerna spendera dem en-
ligt eget gottfinnande. Den liberala kom-
ponenten i detta synsitt dr framfor allt att
det dr individen sjilv som avgor vad som
ar ”det goda” och viljer hur de tilldelade
resurserna skall forbrukas. Egalitirerna
for komplicerade men svagt motiverade
resonemang varfor man skall bilda en
strikt gemenskap £6r insamling och tilldel-
ning av resurset, utan att ha ett gemen-

samt projekt 1 vilket dessa pengar skall
spenderas. Inte ens forildrar som Gverva-
ger att ge resurser till sina egna barn ir
neutrala till om pengarna kommer att ga
till studier eller till krognotor.

Den tredje gruppen, kommunitirerna,
har inga ansprak pa en liberal etikett utan
ser paternalism som en positiv hjdlp. Indi-
viden ses som inkompetent att fatta beslut
om vad som dr det goda, utan den upp-
fattningen priglas av hans kulturella
grupp, individens commmunity. Den idén kan
kombineras med multikulturalism om de
ingaende grupperna hills separerade. Sjil-
va grunden f6r harmoni, enligt denna ide-
ologi, dr att individen bor utsittas for ett
enhetligt normsystem. I denna milj6 far
individen sina “authoritative horizons”
(Taylor 1992). En del av denna rorelses
teoretiker har kommenterat méjligheten
att uppnd en sadan stark community 1 natio-
nalstaten. Deras bedémning édr att den
moderna liberala nationalstaten 4r alltfor
pluralistisk for att kunna erbjuda en stabil
och homogen miljé (Maclntyre 1994).
Frin en kommunitir horisont kan darfor
konservativa invandrargrupper vara allie-
rade med samma malsittning; att fa resur-
ser och makt sd att man kan féra en pater-
nalistisk politik Gver sin egen grupp. Hete-
rogenitet kan bli en tillging om staten
spjilkas upp och pluralismen inom grup-
perna begrinsas.

Verkligheten skiljer sig visentligt fran
dessa tre teoretiska modeller. En domine-
rande komponent i existerande moderna
stater dr den paternalistiska vélfardsstaten.
Dess omfattande positiva rittigheter, ensit-
lements, avviker fran libertarianernas fokus
pd negativa rittigheter, men ocksa frin
egalitirernas uppfattning att staten inte
bor diktera f6r medborgarna vad som dr
”det goda”, utan Gverlata detta at indivi-
derna. Kommunitirernas slutna commmni-
ties, som berittar for sina medlemmar vad



som ér det goda, dr ovanliga; det moderna
samhallet saknar inte konformism, men
denna uttrycker sig snarare 1 trender 4dn i
starka traditioner som hos Amishfolket
och Huttitkommunerna i Nordamerika.

I de faktiska nationalstaterna rider en
intensiv politisk kamp om vad som 4r ”’det
goda” som de offentliga resurserna skall
anvindas till. Filosofernas férhoppning ar
att de olika uppfattningarna skall kunna
l6sas genom ett “overlapping consensus”
(Rawls 1999); dven om man har olika upp-
fattningar om det goda kan man hitta ge-
mensamma modeller for hur detta skall
16sas. Det dr hidr multikulturalismen blir
ett problem, da det 6verlappande konsen-
sus som skall halla ihop ett samhille blir
uttinjt nér ytterligare subkulturer skall in 1
den gemensamma ramen. I en liberal na-
tionalstat utgér demokratiska val och ma-
joritetsmakt det 6verlappande konsensus
som avgor vilka allokeringsalternativ som
genomfors de ndrmaste aren. Det dr
knappast orimligt att se den moderna na-
tionalstaten som en god balans mellan
trygghet och tillhérighet 4 den ena sidan
och liberala méjligheter till egna projekt a
den andra. Dessutom finns en fungerande
beslutsmetod for kollektiva beslut. Immi-
gration av nya etniska grupper innebir
inte bara en import av sociala problem,
utan ocksa en minskning av legitimiteten i
demokratins metod, att avgéranden sker
genom majoritetsbeslut.

Dessa tre synsitt dr inte primért fokuse-
rade pa mangkulturalism, men de séker i
hég grad gora sig kompatibla med mang-
kulturalismen och drar inte ndgra kritiska
slutsatser om riskerna med en minskad
nationell sammanhillning. Teoretikernas
rekommendation att driva radikalt univer-
salistiska eller partikularistiska ~synsitt
innebir en férsvagning av mesonivin, na-
tionalstaten. Lockelsen for libertarianerna
ir att en svagare nation kan medféra en
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krympande vilfirdsstat. Egalitirerna hop-
pas tvirtom pa en bibehéllen eller 6kande
omférdelning, och att ett svagare natio-
nellt projekt ger en minskad styrning av
medborgarna till ”det goda”. Fér kommu-
nitirerna si medfoér férhoppningsvis en
férsvagad nation att normativa kommu-
ner som styr sin grupp mot ’det goda” far
Okad auktoritet. De olika férhoppningar-
na dr sinsemellan motstridiga, men de in-
dikerar likvil att en liberal nationalism
knappast har nigot stéd att vinta fran
dessa kretsar.

1.4 Liberal nationalism (alias natio-
nell liberalism)

De som argumenterar for liberal nationa-
lism befinner sig i ett tvafrontskrig mot
kosmopoliter och multikulturalister. Nar
liberal nationalism skall preciseras till ett
centralt arbete faller valet ofta pd boken
National liberalism av Yael Tamir. 1 den
fors Gvertygande resonemang om att na-
tionalism inte nédvindigtvis dr en aukto-
ritdr tvingande ordning, utan individen
kan 1 hog utstrickning vilja vilka delar i en
nationell kultur han foljer och vad han
distanserar sig ifrin. De senare valen kan
vara konventionella och ogenomtinkta,
men ocksé vilgrundade pa erfarenhet och
reflektion. Men manniskan dr ingen fabula
rasa utan vi startar med inlirning och
pragling i en viss kultur.

Stytkan med den nationella basen for
demokratin dr i hog grad att den inte dr
politisk och genom sin opolitiska karaktir
hotas den inte av politisk oenighet som ju
ar bade en forutsittning och en effekt av
demokratin. En demokratisk stats sam-
manhallning beror till sist pd huruvida va-
lets forlorare accepterar sitt nederlag och
nojer sig med att fi en ny mojlighet om
nagra ar, vilket implicerar att majoritets-
gruppen inte uppfattas som permanent,
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opaverkbar och ondsint. Den mdste inne-
hilla tillrickligt mdnga personer som ir
Oppna nog att efter nya erfarenheter om-
prova sitt stod till det parti som vann detta
val.

Manga multikulturella imperier har
fungerat under langa perioder, men 6ver-
gangen till demokrati har varit betydligt
mer framgangsrik for nationalstater. Mill
(1861) dr den viktigaste foresprakaren f6r
tesen om inkompabilitet mellan demokra-
ti och multikultur. Enligt honom dr de tvé
komponenterna ytterst svdra att forena,
varfér etnisk homogenitet ér ett villkor
for att utveckla och bibehalla en demokra-
ti. Lord Acton ses som hans motpartien
av de forsta diskussionerna i denna friga
(Hettne et al 2000). Manga delar Actons
férhoppningar, men evidensen talar 1 hég
grad till Mills férdel. Den praktiskt politis-
ka fragan dr sillan om ett problem ir teo-
retiskt 16sbart eller inte — dvs m&jligt eller
oméjligt — utan att sirskilja vad som dr un-
derlittande och vad som ir férsviarande
for en framgangsrik problemlésning. Det
tycks svart att 6vertygande bestrida att det
ar ldttare att uppnd en fungerande demo-
krati med etnisk homogenitet.

Tamir noterar en brist pa konsekvens i
kritlken av nationalism. Kritikerna gor
ofta undantag och uttrycker sympatier f6r
nationalism hos underdog-grapper. Men
stillningstaganden till nationalism bor
rimligtvis vara mer principiella och struk-
turerade 4n en subjektiv sentimental pre-
ferens (Tamir 1993, p 10-11). Férutom in-
konsekvens tycks det ocksé foreligga en
paradox. Dessa fattiga nationalismrorelser
saknar ekonomiska resurser till transfere-
ringar vilka skulle mojliggéra en vilfirds-
stat och just den méjligheten gbr nationa-
lismen lockande ur ett vinsterperspektiv.

Hettne et al. sammanfattar relationen
till att: “karaktirisera valfirdsstaten som

nationalstatens hégsta stadium”™ (20006, s
222). Det finns mycket som talar for att
ett etnisk heterogent samhille blir mindre
benidget att betala till transfereringar och
public good (Alesina & La Ferrara 2005).
Om s4 skulle vara fallet uppstar ett dilem-
ma for personer med savil vinster som
multikulturella sympatier. Kymlicka och
Banting (2006) s6ker dimpa den farha-
gan. De drar ocksa slutsatsen att det finns
en stark opinion mot immigration, men
att multikulturella arrangemang f6r natio-
nella minortiteter inte reverserat i de mo-
derna vilfiardsstaterna. Det d4r dock svart
att finna Gvertygande argument mot att
etnisk heterogenitet leder till stora pro-
blem for valfiardsstaten.

De som ir for nationalstaten drivs dock
inte nédvindigtvis av ett 6nskemal att bi-
behilla eller 6ka transfereringsvolymen 1i
vialfirdsstaten — den fragan bor snarast ses
som en separat vanster-hégerfriga som
skiljer nationalister av olika kulorer. Libe-
rala nationalister lockas férmodligen mer
generellt av att nationell gemenskap kan
skapa hégre tillit och samverkan mellan
medborgarna; visionen dr i forsta hand ett
valfirdssamhille, inte en vilfardsstat. For
ett liberalt samhalle dr den politiska demo-
kratin central, sd nationalismens betydelse
f6r demokratin dr den mest visentliga as-
pekten.

2 Alternativa medborgarskap

Pa nagot sitt bor staten, liksom ocksa
ckonomin, knytas till det civila samhillet.
Dessutom maste det civila samhallet i sig
hinga ihop sa att olika fraktioner inte sér-
skiljs i sadan grad att sambhillet splittras.
Det finns négra olika alternativ till natio-
nalstatsmodellen.



2.1 Civic republican

Termer som atizenship och republicanism
anvinds ofta om ett aktivt medborgar-
skap, men 4r 6ppna i frigan om medbot-
garskap bygger pd etnicitet eller ndgot an-
nat, medan nationalism kopplar till etnici-
tet och tanken pa en nationalstat. Den in-
flytelserika nationsforskaren Anthony
Smith g6r en distinktion mellan ezhnic och
cvic, dir den senare termen exkluderar et-
nicitet. Civic republican (Kymlicka 2002)
kan tjina som beteckning f6r idéer om ett
substantiellt medborgarskap som inte
bygger pi etnicitet. Uppgiften ér att skapa
band mellan co-citizens som ir starka, dven
om medborgarna inte r co-nationals.

Om staten inte skall vara ett nationellt
projekt kan det istillet vara ett politiskt
projekt. Vilka virderingar vill statsmakten
driva och forséka fa sina medborgare att
omfatta och hur onskar man att landet
uppfattas utomlands. National branding be-
r6r bade politisk och ekonomisk profile-
ring. Ndmnden for Sverigefrimjandet 1
utlandet utndmner fyra kdrnvirden vilka
skall representera Sverige: nytdnkande,
Oppenhet, omtinksamhet och dkthet
(Sverigebilder 2.0). Sverige som fére-
gangsland f6r jimstilldhet och invandring
ir en sjilvbild som méinga makthavare
lockas av. Ett starkt politiskt engagemang
innebidr inte alltid befolkningens paverkan
pé politiken utan kan 1 hég grad yttra sig i
politikernas paverkan pa befolkningen.
Vissa politiska virden kan bli en constitutio-
nal patriotism som medborgarna férvintas
omfatta (Beiner 2003).

Vad som kan uppfattas som sttande
med denna typ av projekt dr de auktoritira
riskerna, eftersom ambitionerna inte nod-
viandigtvis resulterar i deliberativ demo-
krati, utan snarare 1 en folkuppfostran av
klassiskt snitt. Medborgaren skall inte bara
informeras och utbildas, utan fostras till
onskvirda asikter och attityder varvid
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krav pd engagemang och sammanhillning
kan leda till ovilja att diskutera i en mer
kvalificerad bemirkelse. Ocksd om staten
har en politisk istillet f6r etniskt bas s
uppstar frigan om exkludering. Ar den
minoritet medborgare som vill inféra
dédsstraff och ha en manlig varnpliktsar-
mé en andra rangens medborgare som
primirt inte skall inkluderas utan omsko-
las? Inte bara den muslimske fundamenta-
listen utan ocksa Sverigedemokraten faller
utanfér de grinssittande ramarna.

2.2 Formellt medborgarskap

Det kan vara svirt att skapa ett alternativt
substantiellt medborgarskap som inte
bygger pd etnicitet. Ett alternativ édr att
overge ambitionen till avic republican och
istillet ha ett formellt medborgarskap.
Enligt en sadan syn si ir definitionen av
svensk att vara registrerad som medbor-
gare i Sverige; en byrakratisk identitet som
folkbokférd och skatteskriven. Men inte
heller antinationalistiska invandringsfore-
sprikare tycks tillskriva den byrdkratiska
hanteringen nigon avgérande moralisk
relevans. ”Flykting” anvinds om de asyl-
sokande trots att dessa till 6ver 90 % be-
d6ms vara ickeflyktingar av myndigheter-
na. Den termen utstricks nu till att ocksa
inkludera cufemismen “de papperslésa”,
en grupp som tvirtom ofta har papper pa
att de inte bedéms ha flyktingskal och fatt
en skriftlig uppmaning att limna landet.
Det formellas pondus riskerar att under-
grivas av en universell etik som ignorerar
medborgarskap och ett emotionellt oin-
tresse fOr byrakratins friande eller fallan-
de.

En mdjlighet dr att oférmiéga att dra en
formell och relevant byrikratisk linje mel-
lan medborgare och icke medborgare gér
att den etniska identiteten Skar sin rele-
vans som skiljande kriterium mellan olika
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grupper. En motsittning mellan férespra-
kare for ett formellt respektive ett sub-
stantiellt medborgarskap gor sjilva med-
borgarskapet kontroversiellt vilket under-
griver ambitioner om gemenskap utifran
ett medborgarskap.

Den rent fysiska vistelsen 1landet kunde
moéjligen ricka i en tid déd resenirerna var
fa och nastgards, men i en tid med goda
resemojligheter blir detta problematiskt.
Ar vi alla kosmopolitiska medborgare
som 4r hemma varhelst i vatlden, vilket
gor en sarskillnad mellan turist, gdstarbe-
tare och medborgare féraldrad? Den rent
territoriella basen blir en ytterst svag
grund for ett starkare medborgerligt enga-
gemang 1 statens styrelse; det formella
medborgarskapet riskerar att bli ett erode-
rat medborgarskap. Larsch (1995) beskri-
ver en framvixande situation med en kos-
mopolitisk elit som blir alltmer ointresse-
rad av sina nationella rétter och banden
till sina landsmin. En sidan distansering
lir skapa svalare kinslor hos folket som
inte heller ser nagon intressekoppling till
svenska politiker 1 Bryssel och svenska af-
firsmdn i London som sysslar med sina
egna karridrer och fragor utan nagon posi-
tiv koppling till den vanlige svenske med-
borgaren. Det nationella kontraktet blir
alltmer innehallslGst.

2.3 En civilisationsbas

En mojlighet som liter rimlig dr att se
medborgarskapet som en del av ett storre
politiskt projekt och fylla det med en sub-
stans av gemensamma idéer med andra
linder. Man skulle — som i EU-projektet —
kunna se demokratin som en 6verideologi
och att de olika linderna har sin bas i en
gemensam civilisation, den visterlindska
civilisationen, som 1 hog grad ir en idé
obunden till territorium och nationell kul-
tur. Under historiens f6rlopp har dess kul-

turella centrum varit grekiskt, sedan ro-
merskt, franskt och anglosaxiskt. Det dr
ocksd idéer som f6r miénga européer
framstar som mycket mer hogtstaende 4n
de nationella avvikelserna.

Om en gemensam civilisation vore till-
ricklig som bas skulle EU klara sig bra; de
olika medborgarna uppfattar knappast att
mainniskor i de andra nationerna tinker
fundamentalt annotlunda i centrala fra-
gor. Politiskt dr det mycket som édr gemen-
samt inklusive den politiska oenigheten
inom respektive land; centervinster och
centerhéger 1 de olika linderna har unge-
fir samma asikter och dven extremistpar-
tier av olika slag visar manga likheter med
systerpartier i andra linder.

Vi tycks eniga i denna civilisations-
grund, men till den grad att enigheten blir
sjalvklar och lite ointressant. Skall vi halla
hégtidstal till genomférandet av kvinnlig
réstritt och inférandet av folkpension?
Det finns ett problem med engagemang
eftersom likheten i fundamentala isikter
inte innebdr att vi har ett gemensamt pro-
jekt; den nationella gemenskapen verkar
inte primart vara en politisk gemenskap.
Det dr snarast sa att en politisk oenighet
uppfattas som en stundom irriterande,
men huvudsakligen stimulerande plura-
lism. De centrala fragorna idr kanske inte
de stora didr man 4r Overens, utan de
manga smé kontroversiella beslut en stats-
makt fattar. Det ar kanske framst i dem
som den Overnationella legitimiteten ér

lag.

2.4 Ett globalt medborgarskap

Citizen of the world” dr i hogre grad en
vision dn ett praktiskt alternativ. Men vid
de forsta stegen mot nagot mer systemati-
serad “legal cosmopolitanism” (Coutute
1999) sa vicks misstankar om demokra-
tiska och effektmissiga underskott. Re-



dan pd nationell niva finns problem med
storskalighet; aktivisterna dr ofta inte re-
presentativa for medborgarna och byra-
kratisering 6kar distansen till politikerna.

Det universella broderskapet kan ocksé
ifragasittas som genuin kinsla. Nationa-
lismen kritiseras ofta for att Gverdosera
med romantisk retorik. Det ir inte lika
vanligt, men dn mer befogat, att rikta en
sadan kritik mot idealistisk universalism.
Walzer patalar den fundamentala bristen
pé realism: “Only God can show equal re-
spect and concern for each of the creatu-
res created in his image” (Walzer 2007, p
197).

Miller (1994) och Tamir (1993) argu-
menterar mot en besvirande lucka 1 egali-
tirernas modeller vilka teoretiskt och
principiellt inte anfér ndgra argument
emot idealistisk universalism, men likval
overgar till en modell fér ett avgrinsat
sambhille. Detta rimligtvis for att de for-
star att uppoffringsvillighet till den omfat-
tande omfdrdelning de rekommenderar
ar starkare nationellt 4n internationellt. De
som foresprakar liberal nationalism kom-
mer inte sa latt undan med ett diskret av-
steg fran universell idealism. Den gingse
hégaktningen for den senare synen ar for-
modligen en orsak till att de liberala natio-
nalisterna ofta dr defensiva och accepterar
mycket av de idealistiska premisserna.
Brock (1999) kommenterande Miller
(1995) och Tamis (1993): “Liberal nation-
alists say it is only morally acceptable to
give special weight to co-nationals' con-
cerns if everyone else has had the requisite
moral attention. Liberal nationalism turns
out to be an even more demanding view
on this understanding than cosmopolitan-
ism”. Brock 6verdrtiver en hel del men har
inda en podng. For att tillmotesga vanliga
uppfattningar om omfattande skyldighe-
ter mot minniskor i allmanhet s3 foresls
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extra bordor till medborgarna istillet f6r
en fokusering.

En betydligt starkare argumentations-
linje 4r att hdnvisa till den demokratiska
beslutanderitten. Det som avgdr graden
av internationell solidaritet 4r folkviljan
inom landet — liberala nationalister for-
stirker sin argumentation genom att po-
angtera ett stillningstagande f6r demokra-
ti och sjilvbestimmande som motstin-
darna férsummar genom en emfas for
vanliga, men likvil godtyckliga och uto-
piska, antaganden om rittigheter. Ett glo-
balt engagemang kan leda till att vissa in-
satser inom u-hjilp vinner gehdr, men
detta dr potentiella tilligg, inga villkor. En
demokrati som ger mindre dn den interna-
tionella rekommendationen 0.7 procent i
u-hjilp dr fortfarande en demokrati.

Nationalistféresprakarnas primira ar-
gument ir den deskriptiva bedémningen
att solidariteten blit mer omfattande om
den riktas till den egna etniska gruppen.
Miller understryker nationalismens moj-
ligheter att 6ka engagemanget genom att
fokusera det: “The ethics of nationality is
plausible, resting as it does on well estab-
lished facts about human identity and hu-
man motivation. The onus is on the uni-
versalist to show that, in widening the
scope of ethical ties to encompass equally
the whole of the human species, he does
not also drain them of their binding
force” (Miller 1995, p 80). Karnpunkten
ar att nationalismen 1 praktiken motiverar
till storre solidaritet dn virldsmedborgar-
skapet. Att da ta intryck av en idealiserad
syn pé universella rittigheter blir en ond-
dig ideologisk eftergift som gor den gene-
rella insatsen betungande och fétlorar i
fokus.

Vad som tarvas ar en alternativ modell
till den lockande retoriken om universellt
broderskap. I Tocquevilles anda bér man
skirskdda vitlden fran ett individuellt pet-
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spektiv istallet for ett gudomligt/metafy-
siskt. Emotioner, intresse och offervillig-
het dr starkare for grupper som dr nira
och kira och minskar successivt for vida-
re och mer perifera kretsar. I alla kulturer
finns regler som prioriterar familjmed-
lemmar fére icke-familjemedlemmar.
Diirefter foljer en serie kretsar till vilka in-
dividen har successivt mindre férpliktel-
ser (Brittan 2005, p 26). Som ménga note-
rat dr nationen en omfattande grupp for
vilken det finns en stark etnocentrisk bas
som tjdnat som grund f&r vil fungerande
samhillen. Det finns skl att som Salter
(2007) bedéma “universal nationalism”
som ett visentligt inslag i den etik som dr
empiriskt universell. Den universella idea-
lismens retoriska popularitet leder till att
dess empiriska genomslag grovt 6verskat-
tas.

2.5 Multikulturellt medborgarskap

De andpra alternativen till nationalstat som
diskuterats i denna sektion ser negativt pa
etnocentricitet, men det multikulturella
foresprikar etnocentricitet 1 form av mul-
ti-etnocentricitet. En individ som inte ar
forankrad i en stark kultur hat inte i frim-
sta hand stor valfrihet, utan en brist pa ut-
gangspunkt som gor valfriheten ovisent-
lig pa ett djupare plan. Problemet med na-
tionalstaten 4r inte etnocentrismen 1 sig,
utan att den driver en etnocentrism vars
fordelar blir ojimnt férdelade. For andra
etniciteter blir en nationell etnocentrism
en assimilatorisk patryckning som hotar
minoriteternas egen etnocentrism.

I en vil fungerande stat pagar en homo-
genisering och en assimilering. Det ar ex-
empelvis bekvimare att anvinda ett majo-
ritetssprak 4n ett minoritetssprak och den
térdelen 6kar om sambhillets integration
ar hog. Statsmakten i manga linder stéder
ofta en utveckling mot gemenskap, nation

building. En multikulturféresprakare som
Kymlicka (2002) ser detta som orittvist
och foreslar att minotiteters strivan att ha
en avvikande identitet ocksa skall stodjas,
vilket dessvirre blir att genomféra tvd
motriktade atgirder. Ur ett liberalt natio-
nellt perspektiv dr den centrala frigan om
nation building sker med tvang eller inte,
och om en assimilering sker utan tvang
och gemenskapen Okar sa dr det en for-
bittring.

Foresprakarna f6r liberal nationalism
har haft problem med att std emot multi-
kulturalisternas  kompensationskrav  att
om man stbttar majoritetskulturen bor
man pd motsvarande sitt stédja minori-
tetskulturerna. Tamir (1993) argumente-
rar f6r en oklar kompromisspolitik; mino-
riteten maste acceptera effekterna av att
man 4r fi, men konklusionen 4r att sub-
ventioner kan och bor ges som minskar
den kulturella favoriseringen. Den argu-
mentationen forbiser att liberalism pri-
mart handlar om frihet, inte om neutrali-
tet.

Alla demokratiska beslut fir fordel-
ningseffekter dven om detta inte hor till
de centrala eller deklarerade motiven for
en reform, och den omférdelningen kan
inte neutraliseras med mindre an att man
motverkar den prioritering man séker ge-
nomféra. Satsar man pd utbildning eller
jarnvigar utifran ett allminintresse sa till-
godoser man ocksd sirintressen for de in-
divider som direkt gynnas. Alla statmak-
tens prioriteringar som direkt gynnar ndg-
ra grupper kan anklagas f6r att diskrimi-
nera gruppet som inte gynnas och diskri-
mineringsanklagelsen fir en extra emotio-
nell effekt nir det giller etniska grupper.

Foér konsumenter pa marknaden dr
grundregeln att priser 4r lika f6r alla, men
nyttan varierar och vissa konsumenter far
ett consumer surplus, en térdel som de inte
betalar extra for. P4 samma satt far vissa



medborgate ett atizen surplus av en statlig
policy. En satsning pa utbildning har som
effekt att de som utbildar sig far storre
fordel av detta 4n de som inte tar del av
denna satsning, vilka endast far indirekta
tordelar genom en hégre utbildningsniva 1
samhillet. Tanken bakom en statlig sats-
ning pa en jirnvigslinje dr inte att den
skall vara neutral till jirnvdg kontra bil,
utan att den skall stimulera en Gverging
fran bil il jarnvig trots att manga bilister
hade féredragit en vigforbittring istillet.
Manga satsningar f6r allménintresset gyn-
nar vissa individer mer 4n andra, men att
kompensera de mindre gynnade blir att
motverka syftet fér handlingen. Jag anser
dirfér att en kompensationsprincip helt
bor forkastas.

Ett fruktbart sitt 4r att se en nationell
enighet som en kollektiv nyttighet. En
hégre grad av tllit, stérre sammanhall-
ning, ldgre kriminalitet kan vara sadan for-
delar. Aven den som hér till en minoritet
har en fordel av att bo i en nationalstat dir
den sociala kontexten och dess regler ir
tydliga. I en liberal stat har varje individ en
privat sfir och kan ocksi samverka med
andra som delar hans intressen. Endast
individer som i hog grad personligen skul-
le gynnas av multikulturella arrangemang
ir givna motstandare till nationalstaten.
Ett program som ser en nationell kultur
som ett allminintresse har ingen skyldig-
het att neutralisera satsningen, utan idén
ar just att en viss homogeniseting ar efter-
stravansvard.

Motsigelsefullt anklagas nationalstaten
tor savil exkludering av medborgare av
annan etnicitet och for assimilering av
dem. Men den assimilerande funktionen
behovs for att forhindra att sdrintressen
triumferar. Det reella alternativet till na-
tionalstaten 4r knappast ett universellt
broderskap utan en fraktionering dir
identitet och aktivitet fokuserar en mindre
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krets 4n nationen. Bauman patalar den al-
ternativa mentaliteten: “Exit the nation,

enter the tribes” (Arnstberg 2000, s 138).

3 EU — en civilisationsbaserad
federation?

Man skulle kunna uppfatta Copenbagen Cri-
teria, vilka nya medlemmar till EU skall
uppfylla, som en sammanfattning av civi-
lisationskonceptet (Torbiérn 2003). En
annan konkretisering dr konceptet TRU-
DI som helt exkluderar den etniska kom-
ponenten, eftersom akronymen stir for:
Territorial State, Rule of Law, Democratic State,
Intervention State. Inom den ramen rader si-
vil en spannvidd som ett samférstand
mellan en liberal héger som i viss man ef-
terstrivar ett avregleringsprojekt och en
vinster som ser EU som ett reglerings-
projekt. Resultatet blir i hég grad ett om-
regleringsprojekt dir Lissabonagendan
(2000) kan ses som ett liberalt orienterat
initiativ.  och  Lissabonkonventionen
(2009) som mer suprastatorienterad.

3.1 EU-medborgarskap

EU lockas liksom ett flertal multietniska
stater till sd kallade konsociationella upp-
ligg dir den politiska minoriteten fir en
starkare maktstillning 4n 1 en typisk de-
mokratisk nationalstat. Det konsociatio-
nella uppldgget innebir att betona den so-
ciala representativiteten hos beslutsfattar-
na; om viljaren identifierar sig med dessa
individer fran sin egen grupp, sa férvintas
han ocksa kinna sig delaktig 1 de beslut
som fattas. Representanter fran minori-
tetsgrupper exkluderas inte fran maktens
centrum utan kvoterats in. Forskare som
Lijphart (1977) rekommenderar grins-
dragning mellan olika subgrupper och
maktdelningen mellan dem vilket utgor
centrala delar av ett konsociationellt sys-

N3IANV1IAAIW HOO ¥ILNISIIAQ W



454

tem. Modellen kritiseras av méanga andra
forskare och Horowitz sammanfattar den
kritiska bedémningen: “The consociatio-
nal idea has been aptly described as go-
vernment based on a ‘cartel of elites™
(Horowitz 1991, p 139). Risken finns ock-
sd att kartellen bryter ihop och leder till en
uppslitande konflikt mellan olika grupper.
Initiala framgangar fér system i Nigeria
och Libanon har reviderats till mer negati-
va omdémen. De flesta praktiska exem-
plen lyckas simre dn EU med den uppdel-
ning och sammanvigning som rekom-
menderas. Men legitimitet och rationalitet
ocksd i detta relativt framgangsrika exem-
pel kan ifragasittas.

EU har pa flera sitt sokt skapa en legiti-
mitet for sina beslutsfattare i de olika lan-
dernas viljarkarer. Intensiva diskussioner
férdes bland EU-politikerna for att 16sa
den situation som uppstod med utdkat
medlemskap. Tidigare hade de smd lin-
derna en kommissionir och de stora tvi,
men efter utdkningarna fran 15 stater till
25 och senare 27 blev det farre kommissi-
ondrer 4n lander, sa det blev svart att ska-
pa en 16sning som ger sma linder mojlig-
het att fa en kommissionir av den egna
nationaliteten. Fragan dr dock om andra
in politiker anser att detta ir en viktig fra-
ga. En kommissionirs uppgift ar inte att
representera hemlandets politik inom sitt
gebit utan som opartisk tjinsteman driva
EU:s linje. Kommissiondrens nationalitet
har frimst en symbolisk betydelse och ir
rimligtvis av diskutabelt intresse i respek-
tive land, men EU-politikerna tycks 6ver-
ens om att detta dr en stor fraga. Men ér
problemet inte snarast en friga gillande
karridgrmojligheter  for politiker?  Utan
kvotering finns ju en risk att en avgrinsad
allians exkluderar den egna gruppen, och
dirmed den egna personens tillgang till
makt och kéttgrytor, men genom balanse-
ring med 1 stort sett alla grupper hélls en

moéjlighet 6ppen till avancemang i den
egna karridren. En proportionell repre-
sentation av den egna nationen i patla-
mentet och bland tjinsteménnen dr knap-
past 16sningen pd de problem medborgar-
na sjilva upplever. Att ha ”’sin” kommissi-
onir tycks som en Ersatz-nationalism
utan reell relevans.

EU influeras i h6g grad av en konsocia-
tionell ordning; alla skall vara med lite
grann och en rad olika kategorier skall ba-
lanseras. Detta innebdr inte endast en typ
av uppdelning, utan flera parallella upp-
delningar. Talande dr hur Sarkozy motive-
rade utndmningen av Cathrine Ashton till
EU:s utrikesminister genom att ange tre
skil till att hon utsags: hon kompenserar
och balanserar genom att inte héra till
samma grupper som den valde ordféran-
den Herman van Rompuy. En forsta
komplettering ér att hon ér kvinna (kéns-
balans), en andra dr vinstertillhérighet
(politisk balansering), for det tredje att
hon ir engelska (Blair fick inte ordféran-
deposten) (Economist 2009). Till Sarko-
zys tre skil skulle kunna liggas en fjirde
faktor som EU regelmissigt balanserar —
Ashton ir frin ett stort land och Rompuy
fran ett litet. Fragan dr dock i hur hég grad
denna modell tilltalar viljarna. G6r detta
att manga EU-medborgare uppfattar sig
som representerade i fyra olika hinseen-
den av dessa tva personer?

I en parlamentarisk demokrati med ett
patti eller en koalition vid makten rader en
skillnad mellan tva viljargrupper; den ena
kan ha en kinsla av delaktighet genom att
deras valda representanter sitter i bade re-
gering och patlament, medan den andra
gruppens representanter endast utgdr en
minoritet 1 parlamentet. Ett alternativ till
denna modell 4r att férsvaga majoritetens
makt och omfordela den till minoriteten. I
en nationalstat dr kinslan av exkludering
fran regeringen mindre problematisk da



nationen 4r ett band som kan skapa en
kompenserande gemenskap, men utan
detta band finns risker att den temporira
politiska exkluderingen efter ett val kom-
mer att alienera de férlorande politikerna
och deras sympatisorer.

De olika sitten att summera landerna 4r
ocksi ett led i att minska ”vi-dom”-mot-
sittningar inom federationen. Ldnderna
skall kunna alternera mellan ett antal olika
allianser: ”Nya Europa”, ”Club Med”,
?Core Countties”. Aven linderna som en-
het luckras upp genom en “regionernas
Europa”; delar av linder kan sammanfo-
ras med delar av andra linder. Otydligare
komponenter férskjuter makten till cen-
trala funktioner.

3.2 Globaliseringens genomslag

Utvecklingen av EU som en ny multina-
tionell federation samt mindre avancerade
overnationella projekt, som Nafta, ASE-
AN och Afrikanska Unionen, 4r dock
bara en sida i den nuvarande globala ut-
vecklingen. I ett hundradrsperspektiv dr
den dominerande trenden en upplosning
av predemokratiska multikulturella impe-
rier som Osmanska imperiet, Habs-
burgska dubbelmonarkin, Brittiska impe-
riet och Sovjetunionen till nationalstater
varav ménga utvecklats till demokratier.
Denna starka fissionstrend har rationalitet
genom tvd faktorer som fortjdnar upp-
matrksamhet. Smistatsnackdelar minskar
genom att den militira osidkerheten for en
liten stat minskar, och den behover inte
lingre hora till ett imperium for att undvi-
ka hotet av att annekteras av en stormakt.
Den andra faktorn ér att en alltmer Sppen
global ekonomi medf6r att féretag kan na
kostnadsfordelar med linga serier trots en
liten hemmamarknad. Genom allminna
tullsinkningar eller medlemskap i en fri-
handelsgruppering kan ocksé en liten na-
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tion fi ekonomiska skalfordelar. Det talas
mycket om en statk globalisering som
Okar de relativa nackdelarna for national-
stater att s6ka agera helt avskilt fran virl-
den i 6vrigt. Men separata stater som fred-
ligt interagerar med andra stater dr kanske
den 16sning som stéds mest av den globa-
la f6rdndringen.

Det finns en rad problem som kan ses
som globala problem, i den bemarkelsen
att de finns 1 ménga linder, exempelvis ar-
betsléshet, kriminalitet och budgetunder-
skott. Men att dessa problem inte 6sts till-
fredsstillande pa nationell niva betyder
inte att de 16ses littare pa en internationell
nivi, snarare ar det 4n svarare att astad-
komma en sadan 16sning. Harmonisering
blir litt ett sjdlvindamal och en lasning vid
en bristfillig kompromiss mellan olika
16sningar. En alternativ modell 4r att olika
stater provar olika alternativ och om na-
gon genomfér en bra 16sning finns goda
md&jligheter f6r andra stater att imitera den
framgangsrika dven utan assistans av en
overnationell organisation.

En av kritikerna till nationalstatsidén,
Alfred Cobban, konkretiserade sin kritik
genom att framhalla det oméjliga med att
territorier som Island och Malta nagonsin
skulle kunna bli oberoende nationer och
varfér de med nédvindighet ocksé i fram-
tiden skulle ingd i stérre stater (Connor
1994). Denna reductio ad absurdum blev en
mindre framgingsrik argumentation och
illustrerar hur litt den funktionsmissiga
rationaliteten for nationalstaten under-
skattas. I en fredligare och mer kommersi-
ellt 6ppen virld 6kar mojligheten f6r sma
nationet.

3.3 Nationalism som konfliktkéilla

EU kan primirt ses som ett ekonomiskt
projekt med en bas i samarbete kring kol
och stal. En raison d’étre var ocksa att skapa
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ett samarbete med Overnationella institu-
tioner som skulle motverka en konflikt-
skapande nationalism. Men bilden av att
EU skapat fred genom att 6vertrumfa na-
tionalismen 4r kanske helt missvisande.
Jerry Muller (2008) tycks ha ritt nir han
pétalar att nationalism snarare r en posi-
tiv dn en negativ faktor for den europeiska
freden. Primirt 4r att de nationella malen
har uppnitts i stérre delen av Europa och
darfor dr fred méjlig. I de omraden dir na-
tionalitetsfrigan inte dr I6st har situatio-
nen utvecklats till vald som pa Balkan,
men ocksa 1 Baskien och pa Irland.

Med en dominans for en liberal natio-
nalism med stabila fredliga virderingar i
Visteuropa sa kan en generellt kritisk syn
pé nationalism synas marklig. EU-projek-
tet bygger dock pa en skepticism mot na-
tionalism, och USA attraheras till en anti-
nationalistisk attityd utifran sin sjilvbild
som en melting pot av olika etniska grupper.
Detta far konsekvenser for utrikespoliti-
ken dir Vist skapar och stéder linder
som Irak och Bosnien vilka saknar den
nationella grund som ger en demokratiut-
veckling hyggliga méjligheter.

Enligt tradition gynnar utrikespolitiken
ofta stater som ses som vinner och miss-
gynnar dem man ser som fiender utan att
tillrickligt beakta om detta kommer att
skapa ytterligare konflikter. Att vid grins-
dragningar ge f6r sma omraden till Ung-
ern, Serbien och Irland sa att de far stora
nationella grupper utanfér sina grinser
skapar en bas for nya konflikter. Att fasta
stor vikt vid inrikes administrativa grinser
och ignorera de etniska dr ett fel som stidn-
digt upprepas; omriden som Kosovo,
Bosnien, Kashmir anses ha heliga grinser
som stir over den etniska konflikt som i
dessa tre, och manga andra fall, 4r huvud-
skilet £6r en ny statsindelning.

GOr man justeringar s bér man ta hin-
syn till #zbe and territory. Det historiska at-

gumentet att nationalism skapar konflikt
torefaller simplistiskt och behéver nyan-
seras. I manga frigor tycks konflikten or-
sakad av att antinationalistiska politiska
beslut konfronterar ett nationalistiskt sen-
timent. Konklusionen vad giller nationa-
lism och konflikt blir att 16sningar som ig-
norerar nationalistiska preferenser hos
dem som primdrt berors dr konfliktska-

pande.

4 Multikulturalism i den
svenska nationalstaten

4.1 Segmentisering

En friga som dr hogst relevant f6r demo-
kratins framtid 4r synen pd majoritetens
legitimitet. Folkmajoriteten har inte alltid
ritt, men genom beslutssystemet fir den
igenom sin vilja. Enligt en klassisk demo-
kratisk syn dr majoriteten primirt god och
klok, men multikulturalism och konsocia-
tionalism medf6r en ny och mindre he-
dervird syn pid majoriteten — det giller
snarare att undvika att den fir igenom sin
vilja eftersom detta anses ske pd mindre
gruppers bekostnad. Demokratin tappar
mycket av sina fSrtjanster om majotiteten
inte anses vara vare sig god eller klok.

Majoritetens legitimitet ifragasitts ytter-
ligare genom en kritik av att det vanliga,
det normala, blir normerande for hur man
bor vara/gora. Rekommendationen till
majoriteten ar att minska sin synlighet.
Bara genom att vara en majoritet och ut-
gbra det normala si foreligger en, enligt
vissa minoritetsforesprakare, besvirande
och patryckande normativitet. Ett frag-
mentaliserat samhille dir det saknas abso-
luta majoriteter framstills som mer triv-
samt. Det dr naturligtvis en uppfattning
pé kollisionskurs med nationalismen och
kanske ocksd med demokratin.



En del argument talar £6r att etnisk he-
terogenitet, diversitet, skulle tillféra plura-
lism, men det finns starka skal att tro pa
ett motsatt samband. Etnisk heterogenitet
stiller ofta krav pd konformism och tabun
som minskar motsittningar mellan grup-
perna; likheter och olikheter maste kanske
balanseras for att inte resultera i splittring
och anarki. Ett samhalle har dirfor rim-
ligtvis storre mojligheter till bade plura-
lism 1 dsikter och samexistens mellan olika
politiska grupper om man har en homo-
gen etnisk bas. Nir Sveriges etniska ho-
mogenitet minskar dr det inte ovintat att
man s6ker minska pluralismen 1 asikter
som kan vicka anst6t i olika grupper. De-
mokratiska krav pa tolerans for savil dsik-
ter som kritik av asikter ersitts av prede-
mokratiska krav pa respekt. Dessa res-
pektkrav  formuleras ofta missvisande
som krav pd tolerans; men innehallet dr att
intoleranta minoriteter som kriver res-
pekt inte skall behova tolerera kritik. Res-
pekt 1 bemirkelsen okritiskt accepterande
av andras asikter blir ett sitt att skapa har-
moni i harmoniseringen.

Multikulturella hinsyn stiller krav ut6-
ver att det som sigs och skrivs bor vara
sant och relevant. Det finns ocksa krav pa
vad som ofta bendmns “poliskt korrekt”.
Dessa konventionella ramar riktar i hog
grad in sig pa minoritetsfragor. Det finns
ansprak pa vad Schlesinger (1992) kallar
f6r “compensatory history”, att svaga
grupper skall uppmuntras till en mer posi-
tiv sjélvbild som inte far storas av andras
bedémningar. Ofta besktivs denna in-
skrinkning som en restriktion mot férdo-
mar, men generellt dr det den underbygg-
da kritiken, den som har grund, vilken ér
den mest besvirande och nu undanbes.
Ocksa Sveriges experimenterande med
mingkulturalism visar pa patagliga pro-
blem. Den hogre kriminaliteten i invand-
rargrupper dr en friga som manga vill £6r-
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tiga, och dven Brottstorebyggande Radets
utredning (Martens & Holmberg 2005)
far omfattande kritik for att den kvantifie-
rar denna Gverrepresentation i enlighet
med sitt uppdrag. Invindningen ér att vis-
sa sanningar inte bor framféras dd de sto-
der ”férdomar”. Som Arnstberg noterar:
“Ett av de effektivaste hindren mot ett
fritt kunskapssokande dr begreppet for-
domar” (2006, s 194). Demokratiska
komponenter som “en man, en rést” ifra-
gasitts inte, men folkviljans ritt att besluta
om en restriktiv invandringspolitik ifraga-
sitts (Berggren 20006). Det dr sillan den ti-
digare sjilvklara uppfattningen framfors
attien demokrati dr det folkviljan som av-
g0r hur stor invandring ett land skall ha.
Zaremba (2009) noterar att det huvudsak-
ligen 4r invandrare som offentligt far
framfoéra krittk mot multikulturalistiska
teser.

Integration ir ett otydligt ord vilket dr
en anledning till dess popularitet. En bety-
delse av begreppet dr att uppfatta det som
en stegvis homogenisering; enligt en cen-
tral text for svensk politik: ”Som process
handlar integration om hur skilda delar
kan forenas 1 en storre enhet” (Proposi-
tion 1997/98:16). Detta utesluter inte en
rorelse fran tva hall, men huvuddelen av
indringen faller rimligtvis pad minoritets-
grupperna; ju firre personer och mer av-
vikande desto storre dndring, varfor be-
greppet ligger mycket nira assimilering.
Men multikulturalismens foresprakare in-
tresserar sig primirt for att skapa och bi-
behilla ”skilda delar” sd ur det perspekti-
vet uppfattas integration som interaktion
mellan segmentiserade grupper. De fore-
sprakar en plikt f6r majoriteten att vara
positiv till integration och att inte sitta ex-
kluderande grinser, medan minoriteterna
inte férvintas ”férenas” med majoriteten
utan kan vilja sjilvsegregation. Multikul-
turalismens foresprakare har ofta en mot-
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sdgelsefull instillning till begreppet inte-
gration; det ses simultant som ett mal och
ett hot (Roth 2009).

Ett politiskt beslut 1 en demokrati 4r ett
temporirt beslut och det ar litt att forsta
lockelsen for dem som drivit fram beslu-
tet att fa det mer permanent. Ett vanligt
satt ar att beskriva reformen som en “rit-
tighet” da en sadan ér lite svarare fér poli-
tiska motstindare att reversera. En ny-
etablerad rittighet uppfattas ofta inte som
skapad av ett politiskt beslut, utan snarare
som en insikt om ett evigt virde som nu
blivit erkdnt. Det finns goda skil att ce-
mentera de regler som forsvarar att sjilva
demokratin avskaffas; inskrinkningar i
yttrandefrihet och undantagstillstand skall
vara svara att genomféra. Men mycket an-
nat adlas till rittigheter vilket forskjuter
rittfardigande och kritik fran det politiska
till det juridiska. Reglerna skall inte bara
tillimpas, utan omtolkas, av juridiska in-
stanser. Judikaliseringen av sambhallet dr
en trend och den star i konflikt med savil
den populistiska demokratin som den re-
presentativa. Etniska rittigheter och vad
som anses vara diskriminering dr omra-
den dir regler och tving expanderar. Ett
exempel pa inskrinkning av yttrandefti-
heten 4r missledande definitioner péd hets
(= "uttrycka missaktning”, 16 kap. 8 §).
Overheten trycker inte pa i nationalistisk
riktning med tvang pa svensk flaggvift-
ning utan i motsatt riktning; det dr inte en
assimilering som ordineras och uppmunt-
ras utan den motsigelsefulla integratio-
nen. Det handlar om en ritt f6r minorite-
ten att manifestera sin avvikelse samtidigt
som majoriteten aldggs att inte agera pa ett
sitt som kan vara antingen exkluderande
eller assimilatoriskt patringande. Frigan
om denna politik dr férnuftig skyls Gver
av metafysiska pastienden om rittigheter.

4.2 Nationalismens rationalitet

Nir 1800-tals romantiker som Johann
Herder (1774) foresprikade nationalism
sd var det en nationalism som var mytisk —
inte rationell — och fredlig — inte krigisk.
Den nistfoljande bilden av nationalismen
var fortfarande mytisk, men nu uppfatta-
des den, inte oberittigat, som krigisk. Man
kan ifragasitta om det inte ir dags for en
tredje version som bittre Gverensstim-
mer med nationer som Sverige. Att ersitta
krigisk med fredlig 4r kanske inte sa kon-
troversiellt, men fragan dr om inte ocksa
det mytiska bor ifrdgasittas och rationali-
teten uppvirderas.

En invindning mot nationalismen ir
tankexperimentet att en nationalist som
totts 1 en etniskt avvikande familj skulle
hysa helt andra lojaliteter; nationalism dr
blott en primitiv stimulireaktion. Men alla
andra principer kan lika ldtt tinkas revide-
rade — en parallell kan vara tesen om tro-
het 1 dktenskapet. Den tesen framstar
knappast som godtycklig, trots invind-
ningen att med smd slumpmissiga influ-
enser hade dktenskapet blivit med en an-
nan person. Manga nationalister dr an-
hingare av den etnopluralistiska doktri-
nen; dvs de universaliserar sin preferens
tér den egna nationen till att manniskor
med annan nationalitet har preferenser
tér sina nationer (Rydgren & Widfeldt
2004). Det finns inget mirkligt med en
preferens for den egna nationen jamfort
med andra preferenser och principer.

Nationalismen ir inte heller nodvin-
digtvis heroiserande subjektiv, utan kan
vara kritisk utifrin ett internationellt pet-
spektiv. Den svenske fotbollssupportern
har sina sympatier med det svenska lands-
laget, men kan anse att Spanien har det
bista landslaget. Det finns ingen motsitt-
ning mellan en partisk sympati och en ra-
tionell bild av de olika lagens svagheter
och fértjdnster. Inte ens det som kan rub-



riceras som “banal nationalism” (Billing
1995) dr nédvindigtvis irrationell. P4 sam-
ma sitt kan nationalister i politiska och
ckonomiska frigor ha andra linder som
torebilder i olika hinseenden. Det primi-
ra dr inte att se det egna landet som bist,
utan att fokusera identitet och engage-
mang till det. En stat, 1 synnerhet en de-
mokratisk stat, 4r en komplicerad orga-
nism. Om en etnocentrisk grund 4r en kal-
la till lojalitet som bidrar till ett fungerande
samhillskontrakt sa tycks det vara en po-
sitiv faktor som det 4r rationellt att varda.
Det nationella intresset for vasterlindska
demokratier dr knappast en mytisk illu-
sion utan bor ses som en fredlig och ratio-
nell realitet.

5 Slutsatser

5.1 Tre centrala invdndningar mot
nationalism

Nationalismens nira band till demokratin
g0t det troligt att den ocksa skulle omfat-
tas av den goodwill som demokratin at-
njuter. Men 1 den visterlindska eliten
finns en omfattande misstro mot nationa-
lism som jag tror kan sammanfattas i tre
invindningar: den historiska, den ekono-
miska och den filosofiska. Det finns an-
ledning att vara kritisk till de invindning-
arna.

Nationalismens konfliktbendgenhet
overdrivs. All omvandling av statsmakten
kan leda till vildsamheter, sa ock nationa-
lism, men mer betydelsefullt i ett lingre
perspektiv dr fredligheten 1 de etablerade
demokratiska nationalstaterna. Nationa-
lismen tycks mig ha samma relation till
7stabilitet’” som demokrati: dess introduk-
tion skapar instabilitet pd kort sikt, men pa
lang sikt dr den stabilitetsfrimjande. Den
generella historiska erfarenheten ar att det
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ar konfliktskapande att inte ta nationella
hinsyn.

Den ekonomiska globaliseringen tycks
inte eliminera nationerna. Det som elimi-
nerats dr de multikulturella imperierna
och nationellt avgrinsade marknader som
gav visentliga smdstatsnackdelar. Nu
finns existensmojligheter fér betydligt
mindre nationalstater.

Den filosofiska invindningen utifran en
universalistisk idealism imponerar knap-
past. I valet av utgangspunkt fér en mora-
lisk modell bér man vilja en universell
empirism, inte ett populirt tankeexperi-
ment. “Universell nationalism” tycks vara
en empiriskt val kvalificerad kandidat. Hir
finns en etnisk identitet som en forstat-
kande kraft till en instrumentell organisa-
tion, staten, som kan prestera resultat for
sina medborgare.

5.2 Tvéa modeller

Jag ser det som rimligt att jaimfora tva sty-
relsemodeller. Den ena ir en national-
statsmodell som bygger pd en liberal de-
mokrati. Termer som “folkvilja” och ”fol-
kets intresse” kan lita som totalitdr meta-
fysik, men hir menas nagot relativt kon-
kret. En 6ppen debatt leder till en folkopi-
nion 1 olika fragor. Den politiska positio-
neringen i val leder ofta till att partierna
ligger sig nira den politiske medianvilja-
ren som blir ndgot av en idealtyp for folk-
viljan. I médnga frigor saknas en sidan
preciserad vilja, utan politikern innehar en
expertroll, liknande den hos en advokat
eller en likare, och i den fértroendeposi-
tionen aligger att verka i uppdragsgivarens
intresse. Podngen med termerna ovan it
att inte bara se de valda representanterna
som makthavare med ett 6ppet mandat,
utan med en stark koppling till sina upp-
dragsgivare; det finns en skyldighet att fo-
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ja folkviljan och det finns ett professio-
nellt uppdrag att agera i folkets intresse.

Bade nationellt och inom EU finns ten-
denser till vad som ofta kallas en konsoci-
ationell modell i vilken nationen och folk-
viljan skall snarare tolkas och timjas dn
toljas av politikerna. En kulturellt splittrad
viljarkar skall genom sina representanters
arbete atnjuta en konstruktiv politik och
det dr knappast troligt att de olika folk-
grupperna har en uppfattning om det ge-
mensamma bista, utan de ger sina repre-
sentanter ett mycket 6ppet mandat. Politi-
ken dr snarast en process att jimka sam-
man olika gruppers skilda preferenser dn
att realisera en folkvilja och majoritets-
uppfattningen ges en mindre vikt och oli-
ka minoriteters sdrintressen tillskrivs en
storre roll. Demos 1 singularis har ersatts
av fragmentaliserade grupper.

Lincolns vision av “styrelse av folket,
genom folket och for folket” (1 den klas-
siska formuleringen: vox: populi vox dez) kan
utformas med olika vikt vid de tre ingaen-
de komponenterna. Nationalstaten har,
genom en distinkt syn pd demos, en klar
bild av ”f6r folket” dvs folkets intressen.
Dir rider ocksa en populistisk demokrati-
syn, folkviljan uttrycker sig ”genom fol-
ket”. Det multikulturella perspektivet ser
ett mer splittrat folk och att representan-
terna i beslutsorganen speglar dessa olik-
heter tillmits stor vikt; de skall vara “av
folket” ocksa i bemitkelsen av respektive
subgrupp av folket. Folket ses som hete-
rogent, men subgrupperna som hogst ho-
mogena, varfér den sociologiska grupp-
tillhérigheten av”” ses som den viktigaste
av de tre komponenterna i den konsocia-
tionella modellen. I en klassisk demokra-
tisk syn tillmits diremot inte det sociala
ursprunget nagon storre betydelse. En
aristokrat kan féretrida ett ligre stands in-
tresse och en persons proletira bakgrund
ir en svag garanti for att personen inte blir

influerad av intressen knutna till hans nya
sociala roll.

Den multikulturella synen leder till en
kraftig gruppaccentuering. Om homosex-
uella glids 6ver en utndmning av en ho-
mosexuell person till en hég position
finns naturligtvis ocksd grupper som irti-
terar sig pé att den utvalde inte istéllet blev
en frikyrklig eller handikappad person.
Moijligheterna £6r denna sirgruppsentusi-
asm Gkar om det finns en stor majoritets-
grupp som ir férndjsam med att repre-
senteras 1 underkant och markligt entusi-
astisk till 6kad representation for 1 stort
sett varje annan grupp. Ledare f6r respek-
tive grupp beddms frimst efter sin férma-
ga att representera sirintresset och det
gynnar snarare sarintressets extremister
an centrister. En rimlig gissning ér att ndr
beslut kompromissas fram sa ir det inte
representantens personliga intressen eller
speciella profilfragor som utsitts for efter-
gifter utan de fragor som kan rubriceras
som gemensamma intressen. Det forefal-
ler mig troligt att multikulturella modeller
kan fungera bittre i odemokratiska stater.
I de Osmanska och Habsburgska rikena
kunde olika gruppers representanter fa
tilltrade med sina 6nskemal och en regent
och hans stab faststillde sedan statens po-
litik; representanternas partsinlagor var
komponenter 1 informationsprocessen,
inte avgorande i beslutsprocessen. For en
demokratisk stat finns stora risker for
splittring mellan grupper samt for en dis-
tansering till den elit som beslutar. Ut-
trycket eliternas kartell 4r inte bara appli-
cerbar pa predemokratiska multikulturella
stater utan ocksa pa EU.

Det dr knappast lingsiktigt mojligt att
skapa en demokrati pd endast ett osynligt
och outtalat gemensamt intresse, det be-
hover ocksa finnas ett reellt sidant. Har
tror jag att nationalstaten dr statk; kopp-
lingen mellan individ och nation ir inte



fiktiv, utan fortfarande i hég grad reell,
inte minst ekonomiskt. Men detta gemen-
samma intresse hotas om det blir osynligt,
outtalat och motarbetat. Mangkulturalis-
men 4r en utmanare som behandlas med
okritisk vilvilja och detta har fatt negativa
intellektuella och praktiska effekter. Det
forfaller oklokt att forsvaga nationalstats-
modellen och idyllisera en icke konsistent
kombination av grinslos inkludering samt
favorisering av olika subnationella och ex-
terna grupper. En ny alternativ demokrati,
med simre koppling till folkets intresse
och folkviljan, tycks mig inte leda till en
demokratisk utveckling utan erinrar mer
om det nu hidangangna alternativet
”folkdemokrati” — folket och demokrati
behalls som virdeord men betydelsen
korrumperas. Det kan ifrdgasittas om det
ar den liberala demokratiska nationalsta-
ten som ér otidsenlig; det kanske dr diag-
nosen av nationalstaten som syndig och
sjuk som behéver omprévas?

Referenser

Alesina, Alberto & Ia Ferrara, Eliana. 2005.
“Ethnic diversity and economic perfor-
mance”, Journal of Econonic 1iterature, 43 (3), s
762-800.

Anderson, Benedict. 1983/1993. Inagined Com-
nmmidties: Reflexcsion on the Origion and Spread of
Nationalism. Daidalos, G6teborg,

Arnstberg, K.O. 2000. Stenska Tabun. Catlssons,
Stockholm.

Beiner, Ronald. 2003. I zberalisns, Nationalisns, Citi-
zenship. UBC Press, Vancouvet.

Berggren, Erik. 2006. “Folklighet, fraimlingshot
och mikrostatskupper” 1 Hedetoft m fl. (Red).
Invandyare och integration i Sverige & Danmark.
Centrum f6r Danmarksstudier, Lunds univer-
sitet.

Billing, Michael. 1995. Banal Nationalisn. Sage,
London.

461

Bohman, James. 2007. Densweracy across borders.
From demos 1o démoi. NIT Press, Cambridge,
Mass.

Brittan, Samuel. 2005. Aganst the Flon: Atantic
Books, London.

Brock, Gillian. 1999. “The New Nationalism”,
Monisi, Nol 82, Issue 3

Connor, W 1994. Etbnonationalism: The Quest for
Understanding Princeton University Press, Prin-
ceton.

Couture, Jocelyne. 1999, “Cosmopolitan demo-
cracy and liberal nationalism’, Morzsiz, Vol 82,
Issue 3.

Dworkin, Ronald. 1981. “What is equality? Part
one + part two’ Philosgphy and Public Affairs, Vol
10 nr 3,5 185-246 and nr 4, s 283-345.

The Econonzst. 2009. “We are all Belgians now”,
November 28, p 39.

Gellner, Ernest. 1983. Nations and Nationalism.
Blackwell, Oxford.

Giddens, Anthony. 1990. The Consequences of
Modernity Polity Press, Cambridge.

Habermas, Jurgen. 1984. The Theory of Commmmnica-
tive Action. Polity Press, Cambridge.

Hamilton, William D. 1964. “The genetical evo-
lution of social behaviout”, Journal of Theoretical
Biology, 7, s 1-52.

Hardt, Michael & Negti, Antonio. 2007. Multitu-
den Krig och demokrati i imperiets tidsilder: Tanke-
kraft, Higersten.

Herdet, J. G. 1774/1967. Auch eine Philosgphie der
Geschichte zur Bildung der Menscherr. Surkamp,
Frankfurta M.

Hettne, B, Sétlin, S. & Ostergard, U. 2006. Der glo-
bala nationalismen. SNS fétlag, Stockholm.

Hobsbawm, E. & Ranger, T. 1983. The Invention of
Tradition. Cambridge University Press, Cam-
bridge.

Horowitz, D. L. 1991. A Denwcratic South Afpica.
University of California Press, Berkely:

Kymlicka, Will. 2002. Cornternporary Political Philo-
soply, Oxford University Press, Oxford.

Kymlicka, W. & Banting, K. (eds) 2006. Mu/ticu-
ture and the welfare state— recognition and redistribution
in contemporary democracies. Oxford University
Press, Oxford.

Lasch, Christoffer. 1995. The Rewolt of the Elites —
and the betrayal of demoeracy. Norton, New York.

N3IANV1IAAIW HOO ¥ILNISIIAQ W



462

Lijphart, A. 1977. Denocracy in Plural Societies. Yale
University Press, New Haven.

Locke, John. 1690/1967. Tiwo Treatises of Govern-
ment. Cambridge University Press, Cambridge.

Maclntyre, Alisdait. 1994. “A partiel response to
my ctitics” in Horton, | and Mendus, S (Eds),
After Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of
Albistair Maclntyre. Polity, Cambridge.

Martens, P. & Holmberg, S. (2005). ”Brottslighet
bland personer fédda i Sverige och utom-
lands”” Brottsforebyggande ridet, 2005:17.

Mill, John Stuatt. 1861/1991. Consideratons on
Representative Government. Prometheus Books,
New York.

Miller, David. 1995. On Nationality. Clarendon
Press, Oxford.

Mosse, George. 1980. Masses and Man. Nationalist
and Fascist Perceptions of Reality Howard Tertig,
New York.

Muller, Jerry. 2008. “Us and Them, The enduring
power of ethnic nationalism”, Foreign Affairs,
March/April.

Novzick, Robert. 1974. Anarchy, State and Ultgpra.
Basic Books, New York.

Olson, Mancut. 2000. Power and Prosperify. Basic
Books, New York.

Patterson, O. 1977. Ethnic Chamvinisi: The Reactio-
nary Impulse. Stein and Day, New York.

Platon. 370 f Kr/1969. Staten. Wahlstrtom och
Widstrand, Stockholm.

Rawls, John. 1971..A4 Theory of Justice. Oxford Uni-
versity Press, Oxford.

Rawls, John. 1999. “The Idea of an Overlapping
Consensus” in Collected Papers

Renan, Ernest. 1882/2010. ’Vad 4r en nation?”,
Fironesis nr 34.

Riksdag och departement, 2009 , nr 20, s 16.

Roth, Hans Ingvar. 2009. Vetenskapstadets kvar-
talsseminarium om Multikultur, 16 dec.

Rydgten, Jens & Widfeldt, Anders. 2004. Fin I ¢
Pen il Pim Fortyn- populisn och pariamentarisk
hagerexctrentisit i dagens Eurgpa. Liber, Malmo.

Salter, Frank 2007. On Genetic Interests: Fanznib,
Ethnicity, and Humanity in an Age of Mass Migra-
tion. Transaction Publishers, New Brunswick.

Schlesinger Jt., A. M. 1992. The Disuniting of Anze-
rica: Reflections on a Multcultnral Society. Norton,
New York.

Shaw, R. and Wong, Y. 1989. Geretiic Seeds of War-
fare: Exvolution, Nationalism and Patriotism. Unwin
Hyman, Boston.

Smith, Anthony. 2003. Chasen Pegple: Sacred Sourves
of National Identitres. Oxford University Press,
Oxford.

Sverigebilder 2.0. 2007. Namnden f6r Sverige-
frimjandet, wwwsweden government.se

Tamit, Yael. 1993. National liberalism. Princeton
University Press, Princeton, NJ..

Taylor, Charles. 1992. The Ethics of Authenticity
Harvard University Press. Cambridge, MA.
Tilly, Charles. 1985. “War making and state
making as organized crime”, in, Brznging the state
back in. Evans, P. et al. (Eds), Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge.

Totbiéen, Kjell. 2003. Destination Eurgpe. Man-
chester University Press, London.

Tullberg, Jan & Tullberg, Birgitta. 1997. “Separa-
tion or Unity? A Model for Solving Ethnic
Conflicts”, Politics and the 14fe Sciences, Vol. 10,
No. 2, pp. 237-248.

van den Betghe, Pietre. 1987. The Etbnic Phenonse-
non. Praeger, New York.

Walzer, Michel. 2007. Thinking political; essays in pok-
tical theory. Yale University Press

Zaremba, Maciej. 2009. ”Vilse 1 mangfalden”,
Dagens Nybeter, 5 mars.



