M De svenska partierna och
Lavaldomen

KARL-GORAN ALGOTSSON'

The Swedish political parties and the Laval verdict.

The Swedish labour market has been characterised hitherto by collective agreements,
by strong trade unions, and by far-reaching rights to take industrial action. At the
same time, Sweden has been an Member State of the European Union since 1995.
The fundamental basis of the Union is freedom of movement for goods, services,
capital, and labour. The question is whether the Swedish labour-market model is
threatened by freedom of movement within the EU. The verdict of the European
Court of Justice in the Laval case would seem to indicate that it is. This verdict sub-
stantially restricted the right of trade unions to take industrial action to force foreign
companies employing posted workers in Sweden to pay Swedish wages. The purpose
of this article is to describe and explain the positions taken by Swedish political parties
on the question of what Swedish legislation ought to follow from the ECJ’s decision
in the Laval case. The legislation proposed by the bourgeois government, which the
Swedish parliament adopted, involved a virtually total accommodation to the Laval
verdict. The red-green opposition did not wish to go as far in accommodating the ver-
dict, but it agreed with the government that EU law had to be implemented. The
stance taken by the bourgeois government can be explained in terms of a combination
of substantive and strategic motives. It liked the content of the Laval verdict, and it
also wished loyally to implement EU law. The red-green opposition, on the other
hand, was confronted with cross-pressures. It disliked the content of the verdict, but
at the same time wished to be loyal towards the EU. As these parties saw it, the gov-
ernment had gone too far in accommodating the verdict; however, these parties too
sought to stay within the bounds of EU law. At bottom, no Swedish party (except the
Sweden Democrats, a right-wing populist party) wants to challenge the EU in any se-
rious way.

1. Inledning

Den svenska arbetsmarknaden har hittills karakteriserats av kollektivavtal, starka
fackféreningar och en omfattande ritt till fackliga stridsdtgirder. Samtidigt dr Sverige
sedan 1995 medlem i EU. Grundbulten i denna sammanslutning r den fria rorlighe-
ten av varor och tjinster, arbete och kapital. Fragan dr om den hittillsvarande svenska
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arbetsmarknadsmodellen hotas av den fria rérligheten inom EU. EG-domstolens
forhandsbesked i Lavalmalet i december 2007 talar for att sa kan bli fallet.

Laval un Partneri Ltd var ett lettiskt bolag som med bétjan i maj 2004 utstationera-
de tiotals arbetare frin Lettland f6r att uppfora en skola i Vaxholm. Entreprenaden
bedrevs av Lavals dotterbolag L&P Baltic Bygg AB.

Den lokala avdelningen av Byggnadsarbetareférbundet kontaktade Baltic Bygg och
krivde att detta skulle skriva pa ett sd kallat hingavtal. Ett sidant skulle innebdra att
de lettiska arbetarna skulle fa 16n 1 enlighet med gillande svenskt kollektivavtal inom
branschen. Det svenska facket ville férhindra social dumpning. Baltic Bygg vigrade
att underteckna ndgot avtal. Foéretaget hanvisade till att det hade kollektivavtal med
det lettiska fackférbundet. Byggnadsarbetareférbundet beslot da att forsitta det let-
tiska foretaget i blockad och Elektrikerférbundet vidtog sympatidtgirder. Aktionerna
ledde till att arbetet vid skolan i Vaxholm avbréts och Baltic Bygg gick i konkurs.

Laval hivdade att de svenska fackférbundens konfliktatgdrder stred mot EU-ritt-
ten. Det stimde darfor fackférbunden infér Arbetsdomstolen (AD). Det forsta kra-
vet var att denna domstol interimistiskt skulle hidva stridsatgdrderna. AD ansdg att det
inte forelag ’sannolika skal” for att atgdrderna var oférenliga med EU-rétten och av-
slog dirfor bolagets begiran pa denna punkt. Men i huvudférhandlingen kom AD
fram till att rittsldget var oklart och begirde dirfor férhandsbesked av EG-domsto-
len. Den principiella friga som denna domstol hade att ta stillning till var om svenska
fackforeningar har ritt att vidta stridsatgirder fOr att fa till stind svenska kollektivav-
tal for arbeten som utférs i Sverige av arbetstagare med hemvist i ett annat EU-land
eller om en denna rittighet strider mot EU:s regler om fri rérlighet och férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet.

I slutet av 2007 kom EG-domstolens férhandsbesked. Fackféreningarnas stridsat-
girder forklarades of6renliga med EU-rittens krav pa fri rétlighet f6r tjdnster och
férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Férenklat kan domstolens dom
sammanfattas i tre punkter. Den nirmare innebdrden av dessa punkter kommer att
utredas nedan.

A. Facket har bara ritt att kriva den inom branschen gillande minimilénen, ej genom-
snittslonen.

B. Facket har inte ritt att, oavsett innehillet i redan existerande utlindska kollektivavtal,
undantringa dessa.

C. Den svenska ordningen strider mot rittssidkerheten. Ett utlindskt foretag kan inte for-
utse vilka krav som de kommer att méta vid en utstationering av arbetskraft till Sve-
rige.?

2. Syfte och teoretiska vtgdngspunkter

Syftet med denna artikel 4r tvadelat. Det forsta dr att beskriva hur de svenska politiska
partierna reagerat pa EU-domstolens dom i Lavalmalet. Detta skall ske genom en

2 EU-domstolens dom C-341/05. Nimnas kan vidare flera domar frin EU-domstolen, vilkas ptincipiclla
innehall i detsamma som deti Lavaldomen: Vikingmalet(C-438,/05), Riiffertmalet(C-346,/06) samt Luxem-
burgmalet(C-319/06). Domen i Luxemburgmalet gir t.om. lingre an Lavaldomen i det att begreppet ordre
public” tolkas mycket snivt.
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analys av debatten samt foreslagen och genomford lagstiftning. Materialet dr frimst
himtat fran det offentliga trycket (utredningsférslag, propositioner, motioner och ut-
skottsbetinkanden). I ett sdrskilt avsnitt inriktas beskrivningen pa frigan om inne-
bérden av Lavaldomen ndr det giller Sverige som rittsstat. Vidare avser jag att firkla-
ra partiernas stillningstaganden. Hirvid har jag kompletterat det nyssnimnda materi-
alet med intervjuer. Slutligen vill jag relatera undersdkningens resultat till viss europe-
isk forskning om EU:s paverkan pd medlemsstaternas politik.

Mitt analysredskap nir det géller den beskrivande uppgiften handlar om den proce-
dnr som partierna anser bora anvindas ndr det giller beslut rérande rétten till fackliga
stridsatgirder. I detta sammanhang urskiljer jag tva idealtypiska stindpunkter. Dessa
har att géra med dels synen pa férhallandet mellan juridik och politik och dels med
maktférdelningen mellan EU och medlemsstaterna. Enligt den ena linjen ses Vax-
holmsdomen som ett juridiskt, objektivt riktigt stillningstagande. Det dr ytterst EU-dom-
stolen som utsidger vad som dr gillande EU-rétt. Féljande sina rattsstatliga traditioner
har Sverige att noga implementera EU-ritten. Lagar och andra foreskrifter skall £6l-
jas, sa ock EU-rétten. Jonas Tallberg har visat hur Sverige tidigt blev ”bist 1 klassen”
nir det gillde “compliance”. ”Den svenska férvaltningen ansluter sig i sin instillning
och sina prioriteringar till den nordeuropeiska traditionen av en plikttrogen och nog-
grann tillimpning av de regler som féreskrivs. Den dominerande instillningen synes
vara att ¢j intrdda 1 avtal som ej kan hallas.” Tallberg ser t.o.m. en tendens till att
svenska myndigheter ”6verimplementerar” EU:s regler genom att utfirda foreskrif-
ter som ir mera lingtgdende in vad EU-ritten kriver.’

En som kommer nira den ovan beskrivna idealtypen dr ingen mindre dn den svens-
ka domaren i EU-domstolen sedan 2006, Pernilla Lindh. P4 frigan om denna dom-
stol star fri fran politisk paverkan svarar hon utan tvekan ja. “Ingen tvekan. Nagra vill
jamfora oss med USA:s hogsta domstol, men vi har ingen politisk roll. Vi skall vaka
6ver att lag och ritt f6ljs, tolka det som de beslutande myndigheterna, framfor allt mi-
nisterridet och parlamentet, kommit Gverens om. Texterna dr ofta kompromisser, sa
vi maste se till vad man velat dstadkomma. Men det dr inte friga om politiska beslut.”
Konfronterad med pastiendet att EU kommit att handla alltmer om politik och allt
mindre om juridik svarar Lindh i samma anda: ”Det giller inte i EG-domstolen. Vi
sysslar bara med juridik. Det vore forfirligt om reglerna inte tolkades juridiskt. Tank
om man skulle tolka reglerna lite hipp som happ, £6r att det 4r viktigt £6r ndgon hir
eller dir, d4 hamnar systemet i fullstindigt kaos.”*

Den motsatta tankefiguren innebir att férhandsbeskedet betraktas som ett politiskt
beslut. Svenska politiker maste ha en politisk strategi £6r att méta domslut fran EU-
domstolen. I princip pagir det en stindig maktkamp om vad som skall anses utgdra
EU-ritt. Det ar ytterst Sveriges riksdag som skall avgora frigan om ritten till fackliga
stridsatgirder.

En som star denna uppfattning ndra dr Sten Heckscher, fére detta ordférande i
Hoégsta forvaltningsdomstolen. Han framhaéller att vi nationellt skall tillimpa EU-

3 Tallberg 1998. Aven senare forskning visar att Sverige, tillsammans med Danmark och Finland, tillhér topp-
skiktet ndr det giller ”compliance”. Nicolaides/Suren 2007. Botzel et al. 2010.
4 SEKO-tidningen 31/8 2008.
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ritten pa de omrdden dir dess inneb6rd dr “’klar och entydig”. Men ibland kan den
nationella tillimpningen av EU-ritten, bade vid implementering av direktiv och vid
rittstillimpningen vara en fortsittning pa de ”férhandlingar” som ledde till den ge-
mensamma rattsakten. Vi skall inte i tid och otid forsdka utrona hur direktivets for-
fattare tinkte — “ofta gjorde de £6r Ovrigt inte det”. 7’ stillet ska vi utnyttja gummi-
snoddens spanst och vilja 16sningar som pd marginalen kanske inte helt stimmer
med direktivet men som bér kunna godtas av kommissionen och 6vriga medlemssta-
ter. For att pa det sittet, inom ramen for det gemensamma, hivda den nationella
rittsordningen och kanske ge den inflytande pa det gemensamma.” Vi skall inte f6r-
vixla lojalitet och servilitet. Ett element av nationellt rittsligt motstand 4r inte bara le-
gitimt utan ocksa nédvindigt for att finna den riktiga maktférdelningen mellan natio-
nell och 6vernationell ritt. Nir det finns en reell intressekonflikt bor troskeln for att
ge sig utan kamp vara hog. Vare sig vi vill det eller inte, méste viinse “att juridiken har
fatt en ny maktaspekt och dirmed har blivit mera politisk™.>

Sa lingt analysinstrumentet for den beskrivande undersékningen. Till analysred-
skapet for den forklarande delen aterkommer jag nedan i avsnitt fem.

3. Partiernas stdllningstaganden med anledning av
Lavaldomen

Niégra manader efter domen i Lavalmalet tillkallade den borgerliga regeringen en sir-
skild utredare med uppgift att framlidgga forslag om dndringar av svensk lagstiftning
med anledning av férhandsbeskedet frin EU-domstolen. Utredare blev generaldirek-
toren 1 Medlingsinstitutet Claes Strath. Denne bitriddes av experter samt av en refe-
rensgrupp bestiende av representanter fOr arbetsmarknadens parter. I slutet av ar
2008 avlimnade Striht sitt betinkande. Detta lades sedan till grund f6r en proposi-
tion fran regeringen framlagd sent hosten 2009, nistan tva ar efter det att Lavaldom-
en avkunnades.°

Den nedanstiende redogérelsen disponeras pa foljande sitt. Forst analyseras den
borgerliga regeringens respektive den rédgrona oppositionens principiella stand-
punkt ndr det giller férhallandet mellan den svenska arbetsmarknadsmodellen och
EU-ritten. Jag tar sedan i tur och ordning upp de olika férslag till lagindringar som
framlades i regeringens proposition i november 2009. Dessa kontrasteras sedan mot
den ré6dgréna oppositionens motforslag i den man sidana presenterats.

3.1 Den principiella utgdngspunkten.

Regeringen beskrev sin principiella hallning pa féljande sitt. "Dez grundliggande syftet
mred de lagdndringar som regeringen nu foreslkir med anledning av Lavaldomen dr att det svenska sys-
temet for faststallande av arbets- och anstéllningsvillkor for ntstationerade arbetstagare ska vara for-
enligt med EG-ratten. Regeringens utgangspunkt dr dérvid att den svenska arbetsmarknadsmodel-
len 7 s stor utstrickning som mijligt ska kunna tillampas dven i utstationeringssituationer. Malet

5 Heckscher 2010.
6 SOU 2008:123. Prop. 2009/10:48.
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dr att sa langt majligt och pa de villkor som foljer av EG -ratten vidmakithalla den grundliggande
principen att huvndansvaret for bestammandet av framfor allt lonevillkor dverlats till parterna ntan
statlig inblandning.”” En logisk analys av dessa meningar ger vid handen att EU-ritten
ir 6verordnad den svenska arbetsmarknadsmodellen. Bevisbordan aldggs den som
vill forsvara den svenska modellen. Han/hon méste visa att den intagna stindpunk-
ten inte strider mot EU-ritten. En motsatt hillning skulle ha formulerats pa ungefir
foljande sitt. EU-ritten skall tillimpas pd svensk arbetsmarknad endast om denna
ritt inte star 1 motsattning till den svenska modellen.

Vilken var dd den rédgrona oppositionens uppfattning i den grundlidggande prin-
cipfragan? De tre oppositionspartierna limnade in en gemensam motion. I inledning-
en avgav de f6ljande deklaration: "Kampen for kollektivavtal pa svenska arbetsplatser hand-
lar om alla arbetstagare skall bebandlas lika. 177 tre partier: Socialdemofkraterna, 1/ dnsterpartiet
och Miljgpartiet vill ha lika bra villkor for alla som jobbar i Sverige, oavsett om de kommer fran
Ronneby, Rotterdam eller Riga. Vi vill ocksa att foretagen ska konkurrera pa lika villkor si att se-
ridsa foretag inte konkurreras ut av oseridsa. Lontagare skall inte tavla om jobben med ligre liner
och samre arbetsvillkor. Den fria forhandlingsritten, konfliktratten och ritten att bebdlla den svens-
ka kollektivavtalsmodellen ska alltid virnas. Regeringen borde omedelbart efter EG-domstolens
Lavaldom. . .ha reagerat till forsvar for den svenska kollektivavtalsmodellen, men valde att avsta.
Inte beller under det svenska ordforandeskapet i EU under andra balvaret 2009 har regeringen hft
ett finger for att virna forbandlings- och konfliktritten som dr en forutstining for virt kollektivay-
talssystem. .. Det behovs en dversyn av svensk lagstiftning men ocksa att fragan behandlas pa EU-
nivd. Detta har regeringen nonchalerat.”® Att de rédgrona anklagar den borgetliga regering-
en for passivitet stir alldeles klart. Av de fortsatta resonemangen i motionen framgar
att de tre partierna anser att regeringen inte alls utnyttjat det nationella handlingsut-
rymme som finns. Men nir det giller den grundliggande principfrigan om férhallan-
det mellan den svenska arbetsmarknadsmodellen och EU-ritten dr det svart att se att
de rédgrona gar pa nagon annan linje dn regeringen; svensk lagstiftning maste dndras.
I motionens slutklim kriver man vidare en utredning om hur den svenska modellen
skall kunna garanteras inom ramen f6r EG-ritten”. EU-rittens inneb6rd bestims i
sin tur ytterst av EU-domstolen. Nir allt kommer omkring blir problemet dven fér de
rédgréna en juridisk friga, som avgors pa EU-nivan.

3.2 De foreslagna lagéindringarna med anledning av Lavaldomen.

I det f6ljande kommer jag att i tur och ordning analysera de lagindringar rérande in-
skrinkningar i ritten att vidta stridsdtgirder mot utstationerande foretag som foreslis
i regeringens proposition avlimnad i november 2009. Genomgangen kan kanske f6r
vissa ldsare te sig alltfor detaljerad. Men péd detta omrade giller verkligen ordspraket
”The devil is in the details.” Till synes sma skillnader i en formulering kan innebéra
stora skillnader 1 den praktiska tillimpningen.

7 Prop.2009/10:48, s 25.
8  Motion 2009/10: A9.
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3.2.1 Centrala avtal

En stridsétgird far vidtas endast om de villkor som krivs “motsvarar villkoren i ett
centralt kollektivavtal som tillimpas i hela Sverige pd motsvarande arbetstagare i den
aktuella branschen”. Hirmed har man velat uppna frimst tvd saker. Dels ges en an-
knytning till EU:s utstationeringsdirektiv. Enligt detta kan en medlemsstat som inte
har nagot system f6r allmingiltigférklaring av kollektivavtal i stillet utgé fran kollek-
tivavtal som giller allmant £6r alla likartade f6retag inom den aktuella sektorn eller det
aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet. Dels har man velat méta
kraven pa tydlighet och transparens nir det giller de villkor som en utstationerande
arbetsgivare har att ritta sig efter. I Vaxholmsfallet var det lettiska féretaget tvunget
att genom lokala férhandlingar utréna vilken 16n som maste utges. Sa skall det alltsa
inte fa ga till i framtiden. I centrala avtal skall man tydligt kunna utldsa vad som for-
dras.” Just p4 denna punkt hade den rédgréna oppositionen inget att invinda.!

3.2.2 Minimilon eller genomsnittslon?

Hur man stiller sig till den i rubriken angivna fragan sammanhinger med hur man
tolkar utstationeringsdirektivet. Syftet med detta dr att garantera att utstationerade ar-
betare erhiller en ”hard kidrna” av férmaner avseende 16n och andra anstillningsvill-
kor. Direktivet stadgar inte ndgon viss materiell nivd utan siger bara att virdlandets
lagstiftning skall tillimpas. Av manga, inklusive den svenska regeringen och riksda-
gen, tolkades utstationeringsdirektivet tidigare sa att det angav ett go/» f6r de krav som
kunde stillas pa arbetsgivarna. Detta var ocksa fackets linje i inlagorna till EU-dom-
stolen. Laval hivdade ddremot att direktivet ocksa stadgade ett 7z£; facket fick inte
vidta stridsatgirder f6r krav som inte rymdes inom den harda kérnan.

EU-domstolens forhandsbesked kan ses som en totalseger f6r Laval i fragan om
utstationeringsdirektivet skall anses utgdra ett golv eller ett tak. Facket far inte vidta
stridsatgirder vare sig for att driva igenom fordringar som ger bittre villkor 4n mini-
mivillkoren i direktivet eller som ror imnen som inte namns i direktivet. De svenska
fackforeningarna hade gjort badadera och dérigenom brutit mot EU-ritten.

Regeringen féljer i sin proposition pa denna punkt helt Lavaldomen. Det andra vill-
kor som stipuleras i regeringens lagférslag formuleras darfor sdlunda: stridsatgérd far
vidtas om kraven ”bara avser minimilén eller andra minimivillkor pa de omraden som
angesi5 §”. Med 5 §” menas den paragraf i utstationeringslagen'! som anger de mi-
nimikrav som fér stillas pa en utstationerande arbetsgivare.

Betriffande detta andra villkor fOr att fa vidta stridsatgirder reser den rédgrona op-
positionen starka invindningar. Man anser att regeringen hir inte utnyttjat det natio-
nella handlingsutrymme som finns och hinvisar i detta sammanhang till Danmark. I
den danska paragraf som antagits med anledning av Lavaldomen férekommer inget
om att facket blott far stilla minimikrav vid stridsatgirder.

9 Prop.2009/10:48,s 6, 141,

10 Motion 2009/10:A9.

11 Genom utstationetingslagen (SES 1999:678) har Sverige implementerat EU:s utstationeringsdirektiv fran
1996.
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I sin motion tar oppositionen upp den omstridda fridgan om facket far vidta strids-
atgirder for att understodja krav pa att utstationerade arbetstagare skall forsdkras pa
samma sdtt som svenska arbetstagare. De r6dgréna menar att regeringen pa denna
punkt har tolkat utstationeringsdirektivet onddigt snavt. Enligt detta direktiv, fram-
héller de, omfattar den sa kallade hirda kidrnan dven arbets- och anstillningsvillkor
som ror sakerhet, hilsa och hygien pé arbetsplatsen, ”’det vill sidga dven forsakringar”.
Om propositionen antas betyder det att utlindska arbetstagare 16per stor risk att
tvingas arbeta oforsikrade pd svenska arbetsplatser. En arbetstagare som invalidise-
ras kan da sta helt utan ersdttning om det visar sig att dennes arbetsgivare inte kan be-
tala skadestand. Detta dr en fullstindigt oacceptabel ordning. Forsikringskostnader-
na dr en del av arbetskraftskostnaden. Om utstationerande arbetsgivare inte behover
std for denna kostnad innebdr det att konkurrensen snedvrids pa ett sdtt som miss-
gynnar inhemska foretag. De rédgréna hivdar att det 1 utstationeringsdirektivets arti-
kel 3.10 finns ett nationellt handlingsutrymme som inte utnyttjats. Denna artikel
handlar om ”ordre public”. Inneb&rden av detta begrepp ar delvis omstridd. Allmant
kan det sdgas handla om “grunderna for rittsordningen 1 ett land”. Vid antagandet av
den svenska utstationeringslagen 1999 anvinde sig regeringen av denna paragraf i ett
sammanhang. Den foreslog en bestimmelse om “grundlidggande rittigheter”. Som
sadana skulle féreningsritten och férhandlingsritten betraktas.!?

Den nuvarande regeringen anser att oppositionens resonemang om ordre public
inte héller. EU-domstolen hivdar nimligen att endast staten, ej en facklig organisa-
tion, kan anvinda sig av bestimmelsen om ordre public. Arbetsmarknadens parter dr
inte offentligrittsliga organ och kan darfor inte stédja sig pa bestimmelser om ordre
public. Dirf6r underkindes fackets argumentation i Vaxholmsmalet pd denna punkt.
Regeringen tog diremot inte upp fridgan om man genom lagstiftning kan stadga att
frigan om forsikringar skall anses falla under ordre public.'?

3.2.3 Minimikrav géllande annat é&n Ion

Den tredje bestimmelse som regeringen foreslir har foljande lydelse. Stridsatgird far
férekomma om kraven “ir férmanligare fOr arbetstagarna dn det som foljer av 5§,
Stadgandet ter sig kanske underligt f6r den som inte dr insatt i problematiken. Sam-
manhanget dr som foljer. 1 utstationeringslagens femte paragraf uppriknas, efter
ménster av motsvarande artikel 1 utstationeringsdirektivet, en rad omriden inom vil-
ka svensk lagstiftning skall tillimpas, t.ex. betriffande antalet semesterdagar, siker-
het, hygien och hilsa. Flera av de uppriknade lagarna dr dispositiva, dvs. de kan ersit-
tas av bestimmelser i kollektivavtal. Principen att facket endast far strejka £6r minimi-
villkor giller dven hir, men poingen ir att dessa villkor kan stadgas i kollektivavtal 1
stillet for i lag. I detta fall forsvarar siledes regeringen den svenska modellen. Samti-
digt maste villkoren i kollektivavtalet vara bittre dn de som anges i den aktuella lagen
for att facket skall fa understédja dem med stridsdtgirder. Hir anknyts till en annan
princip i Lavaldomen. For att stridsatgird skall fa tilleripas maste kraven innebéra ’en

12 Algotsson 2008, s 185f.
13 Prop.2009/10:48, s 34.
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verklig férdel” £6r arbetstagarna i férhéllande till vad som annars skulle gilla enligt la-
gen i dmnet. Betriffande ovan beskrivna lagforslag har den rédgréna oppositionen,
naturligen, ingenting att invinda.'*

3.2.4 Lex Britannia

En princip pa den svenska arbetsmarknaden har linge varit att parterna inte far vidta
stridsatgarder for att undantringa ett redan existerande kollektivavtal. 1988 anl6pte
till Goteborgs hamn ett fartyg med namnet M/S Britannia vars besittning arbetade
under ett filippinskt avtal. Vederbérande fack vidtog stridsatgirder for att fa till stind
ett svenskt kollektivavtal. Arbetsdomstolen sade féljande dr att denna aktion var
olovlig eftersom den syftade till att undantridnga ett redan befintligt kollektivavtal.
Den socialdemokratiska regeringen kontrade 1991 genom att, mot en samlad borger-
lig opposition, driva igenom en lagindring innebirande att férbudet mot att undan-
tringa ett existerande kollektivavtal inte skulle gilla utlindska sidana.!®

EU-domstolen hivdade 1 sin Lavaldom att Lex Britannia star i strid med EU-ritten
eftersom den innebdr diskriminering pa grund av nationalitet. Facket gjorde fel da det
bortsag fran redan existerande utlindska kollektivavtal, ”oavsett innehallet i dessa av-
tal”. De citerade orden dr uttryck for en central tanke i EU-domstolens dom, nimli-
gen kravet pa rittssikerhet; det far inte vara fritt fram for facket att tillgripa stridsat-
girder oavsett vad avtal i det utstationerande féretagets hemland sdger.

I propositionen drar regeringen slutsatsen att ritten att vidta stridsatgirder 1 syfte
att fa till stind ett kollektivavtal pa ndgot sitt maste vara beroende av det utlindska
kollektivavtalets innehall. Det maste finnas en spirr mot att stridsatgirder tillits for
att driva igenom villkor som det utstationerande féretaget redan tillimpar for att det
svenska systemet skall kunna férsvaras EU-rittsligt. Regeringen hidnvisar i detta sam-
manhang till proportionalitetsprincipen och principen om 6msesidigt erkdnnande.
Det kan knappast vara godtagbart med en ordning som mojliggor att stridsatgirder
alltid skall kunna vidtas i syfte att genom kollektivavtal reglera villkoren for utstatio-
nerade arbetstagare. Om arbetstagarna redan har villkor i niva med det kollektivavtal
som arbetstagarorganisationen vill teckna med arbetsgivaren, féreligger inte propor-
tionalitet mellan stridsdtgirden och syftet med den. Principen om 6msesidigt erkin-
nande respekteras inte.

Regeringen har noterat de fackliga centralorganisationernas invindning pd denna
punkt. LO, TCO och SACO hivdar att ett kollektivavtal utgdr en férutsittning for
att det skall kunna kontrolleras att arbetsgivaren verkligen tillimpar vissa villkor f6r
sina utstationerade arbetstagare. Enligt regeringens tolkning av EU-ritten kan dock
intresset av kontroll och 6vervakning inte i sig motivera att ett kollektivavtal drivs ige-
nom med stéd av stridsdtgirder. "Det gar inte att komma runt det faktum att EG-
domstolen underkinde det svenska systemet ddr ett utlindskt kollektivavtal kan
tringas undan, trots att det innehaller lika bra eller bittre villkor dn det kollektivavtal
den fackliga organisationen kriver.” For att undvika anklagelser om diskriminering

14 Prop. 2009/10:48, s 6, 32f. Mot. 2009/10: 79012
15 Algotsson 2008 s 153ff.
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behovs en lagindring. Det méste finnas en sparr mot stridsdtgarder nir arbetsgivaren
redan tillimpar minst lika bra villkor som de som facket vill genomdriva, “oavsett om
villkoren tillimpas pa grund av kollektivavtal, enskilda anstillningsavtal eller utlindsk
lag”.

Samtidigt erkidnner regeringen behovet av kontroll 6ver att de utstationerande ar-
betsgivarna verkligen tillimpar sadana villkor som far krivas enligt utstationeringsdi-
rektivet. Det giller att 4stadkomma en ordning dér de fackliga organisationerna far en
méjlighet till 6vervakning och kontroll, samtidigt som EG-rittsliga principer res-
pekteras”. Detta borde kunna uppnés med regler som innebir att den utstationerande
arbetsgivaren for att vara fredad frin stridsatgdrder maste visa att den utstationerade
personalen har villkor som ligger minst i nivi med vad som kan krivas. For att freds-
plikt skall rdda aligger det ddrmed arbetsgivaren att ligga fram dokumentation eller
annat underlag som visar att vissa villkor, enligt kollektivavtal, enskilt avtal eller pa an-
nan grund, verkligen tillimpas pa de utstationerande arbetstagarna.

Regeringen foreslar féljande lagtext. ”En sadan stridsatgird (i syfte att dstadkomma
kollektivavtal, forf:s anmérkning) far inte vidtas, om arbetsgivaren visar att arbetsta-
garna, nir det giller 16n eller pa de omraden som avses i 5 §, har villkor som 1 allt vi-
sentligt 4r minst lika férmanliga som minimivillkoren 1 ett sadant centralt kollektivav-
tal som avses i forsta stycket.”!¢

Det var mot detta lagférslag som de rédgrona riktade den hiftigaste kritiken. De
menade att regeringen pa denna punkt gatt lingre dn vad EU-ritten kriver. Dess hall-
ning innebar “att Lex Britannia avskaffas helt”. Oppositionen argumenterade ingaen-
de och bestimt mot den av regeringen foreslagna ”bevisregeln”. Man anknét till syn-
punkter som anférts av LO och TCO. Det dr enligt dessa vanligt att utstationerande
arbetsgivare upprittar dubbla avtal, ddr ett av avtalen dr ett skenavtal att visa upp i
virdlandet. Det kan bli svért for facket att motbevisa arbetsgivarens pastienden. Vi-
dare dr det i praktiken manga ginger omdjligt £6r facket att kontrollera eftersom det
enligt regeringen skall ricka med att villkoren har sin grund i enskilda anstéllningsav-
tal eller utlindsk lag. De utlindska féretagen kan dirmed genom en fredspliktsin-
vindning temporirt befria sig fran kravet att 16n och andra villkor skall utga till ar-
betstagare enligt rittsligt bindande kollektivavtal. Begrinsningarna i stridsrétten skall
gilla oavsett om arbetstagarna dr medlemmar av facket eller ¢j. ”Detta 4r anmirk-
ningsvirt eftersom ett sidant regelsystem mycket tydligt inkraktar pa fackets grund-
liggande rittigheter att i férhandling och kollektivavtal ta tillvara och féretrida sina
medlemmars intressen. Med den féreslagna bevisregeln kommer det i praktiken att
bli oméiligt att uppritthilla kollektivavtalsregleringen gentemot gistande foretag i
Sverige.” I stillet vill de rédgréna inféra en regel av innebdrd att arbetsgivare som
hivdar att 16ner och andra villkor dr godtagbara skall bekrifta tillimpningen av dessa
genom ett kollektivavtal med den svenska arbetstagarorganisationen. D4 kommer det
att finnas en rittslig grund for att vidta stridsdtgirder ifall arbetsgivaren bryter mot
sina skyldigheter. Slutligen kriver de r6dgrona att det utstationerande foretaget maste
ha en representant i Sverige, med vilken facket skall kunna forhandla.!” Betriffande

16 Prop.2009/10:48,s 6, 34ff
17  Motion 2009/10:A9.
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detta sistndimnda krav aterkommer jag vid redogérelsen for implementeringen av
tjdnstedirektivet.

Ovan sammanfattades EU-domstolens utslag i tre punkter. I vad man har regering-
en rittat sig efter dessa? Svaret pa fragan ir att foljsamheten varit stor. EU-domstolen
och Laval har havdat att fackliga stridsatgirder endast far tillgripas f6r att understodja
krav pd minimilén och andra minimivillkor i enlighet med utstationeringsdirektivets
hérda kirna. Denna stindpunkt slds nu fast i lag. Vidare hivdade EU-domstolen och
Laval att Lex Britannia innebir diskriminering pa grund av nationalitet. Aven pa den-
na punkt fogar sig regeringen. I sina viktigaste delar avskaffas Lex Britannia. Facket
far inte vidta stridsitgirder om den utstationerande arbetsgivaren visar att han/hon
betalar 16n enligt minimivillkoren i det centrala kollektivavtalet(bevisregeln). En vik-
tig punkt 1 EU-domstolens dom var betonandet av kravet pa forutsdgbarhet. Reger-
ingen har sokt tillgodose dven denna synpunkt. Dels skall stridsitgirder vara tillitna
blott for att stédja villkoren 1 ett centralt kollektivavtal. Ett utstationerande foretag skall
sdledes inte, som skedde 1 Vaxholm, tvingas till lokala férhandlingar f6r att fa 16ner
och andra villkor faststillda. Dels fir facket inte bortse frin innehallet i ett utlindskt
avtal — jimfér EU-domstolens formulering “oavsett innehallet 1 dessa avtal”. I stillet
infoérs den nyss omtalade bevisregeln. Till yttermera visso skall det inforas en forplik-
telse for de fackliga organisationerna att limna in till Arbetsmiljéverket, som fortsatt
skall vara foérbindelsekontor enligt utstationeringsdirektivet, sadana kollektivavtals-
villkor som de kan komma att kriva med stod av stridsitgirder.!®

Sammanfattningsvis foreter regeringens forslag tydliga drag av att ’vara bist 1 klas-
sen”. Att implementera EU-domstolens dom dr den éverordnade uppgiften. Reger-
ingen framstiller detta som ett rittsligt problem. Vad som dr EU-ritt faststills ytterst
av EU-domstolen och dennas beslut skall verkstillas. Fér den rédgréna oppositionen
framstar frigan om Lavaldomen mer som ett politiskt problem. Man anser att det
finns ett nationellt handlingsutrymme som regeringen viljer att inte utnyttja. Det dr
saledes regeringens politiska beslut som de r6dgréna kritiserar. Men till syvende och
sidst blir frigan om implementeringen av EU-domstolens dom dven for de r6dgrona
en juridisk friga. Striden med de borgerliga giller hur innebdrden i EU-ritten skall
tolkas, inte principen om EU-rittens féretride.

Frigan om den svenska implementeringen av EU:s tjinstedirektiv rérde delvis ar-
betsritten och motsittningen var hir ungefir densamma som nir det gillde dndring
av lagstiftningen till f6ljd av Lavaldomen. Utrymmet f6r denna artikel tilldter inte att
jag gir nirmare in pa det svenska genomférandet av tjdnstedirektivet. Dock skall
nidmnas att striden mellan de borgerliga och de rédgrona frimst gillde frigan om ut-
lindska féretag som utstationerar utlindska arbetstagare i Sverige méste ha en ”repre-
sentant” 1 virt land med vilken facket kan bedriva férhandlingar. De borgerliga ansig
att ett sddant arrangemang knappast var férenligt med EU-ritten. De rédgrona me-
nade att utan en representant skulle férhandlingsritten bli en chimar men undvek fra-
gan om kravet pa en representant var forenligt med EU-ritten.!”

18 Prop.2009/10:48, s. 46ff.
19 Prop. 2008/09:187. 2009/10 NUG. Betriffande den fortsatta behandlingen av frigan om en represen-
tant(’kontaktperson”) se Ds 2011:22.
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4. EU och rdattsstaten i Sverige

Striden mellan den borgerliga regeringen och den rédgréna oppositionen har gillt
frigan om hur lingt begrinsningarna av ritten till fackliga stridsatgirder mdste gi for
att tillfredsstilla EU-rdttens bestimmelser om den fria rérligheten. Vem har da ritt
nir det giller tolkningen av EU-ritten? Fragan kan tillspetsat dven uttryckas salunda:
skulle EU-domstolen i ett konkret rittsfall acceptera den rédgréna oppositionens
mer fackféreningsvinliga hallning? Det rimliga svaret pa denna fraga dr: det vet vi in-
te. Och detta dr en viktig podng i sammanhanget. Lavaldomen kom som en 6verrask-
ning f6r manga och framtida 6verraskningar kan inte uteslutas. Detta innebir att det
rider ett tillstind av rittsosakerhet.

Rittsosikerheten belyses av det faktum att spannvidden i den svenska debatten till
och med ér stérre dn den mellan regering och opposition. Salunda hivdar Svenskt
Niringsliv, med stéd av juridiska fakultetsstyrelsen i Lund, att EU-ritten férbjuder
varje stridsatgdrd mot ett utstationerande foretag i syfte att f6rma detta att teckna ett
svenskt kollektivavtal — 4ven om de fackliga kraven bara innebdr minimivillkor enligt
utstationeringsdirektivet. Motiveringen ar f6ljande. Enligt svensk ritt medfor ett kol-
lektivavtal olika rittigheter f6r den avtalsslutande fackliga organisationen, t.ex. enligt
medbestimmandelagen med dess regler om primdr férhandlingsritt, lagen om an-
stillningsskydd och fortroendemannalagen. Dessa rittigheter f6r facket gir langt ut-
6ver den hirda kirnan i utstationeringsdirektivet.’ Det ir svért att komma ifran slut-
satsen att, med tillimpning av Lavaldomens logik, Svenskt Niringsliv pa denna punkt
har ritt. Hur EU-domstolen skulle déma, om problemet stilldes pa sin spets, dr en
annan fraga. Logik édr en sak, politik ofta en annan.

I den andra dnden av asiktsspektrumet finner vi den danska 16sningen, som beréms
av den rodgréna oppositionen 1 Sverige. Aven i Danmark har man utrett och lagstiftat
om konsekvenserna av Lavaldomen. Den paragraf som inforts dr mycket intressant
om man jimfor med den svenska regeringens forslag och fortjanar att citeras:

For att sikerstilla att utstationerade arbetstagare har ritt till 16n som svarar mot
vad danska arbetsgivare dr forpliktade att betala for utférande av motsvarande
arbete, dr det, med forbehall f6r vad som sigs i andra stycket, tillatet att vidta
stridsdtgirder mot utlindska tjinsteutdvare pd samma sitt som mot danska ar-
betsgivare till stod f6r kollektivavtal.

En stridsatgird enligt férsta stycket far inte vidtas om inte den utlindska tjinsteutd-
varen har fitt information om bestimmelserna i de kollektivavtal som ingis av de
mest representativa arbetsmarknadsparterna i Damark och som giller 6ver hela lan-
det. Av dessa kollektivavtal ska det med tillricklig klarhet framga vilken 16n som ska
betalas enligt kollektivavtalen.?!

20 2009/10: AUS, s 33. Reinhold Fahlbeck, som skrivit remissvaret frin juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, utvecklar tankegangen nirmare i en artikel i Lag och avtal 2009 nr 6, ’Utstationeringsavtal i stillet
for kollektivavtal”.

21 SOU 2008:123, 5. 235. Det andra stycket i den danska paragrafen lyder: “En stridsatgird enligt forsta stycket
far inte vidtas om inte den utlindska fjinsteutSvaren har fatt information om bestimmelserna i de kollektiv-
avtal som ingas av de mest representativa arbetsmatknadsparterna i Danmark och som giller Gver hela landet.
Av dessa kollektivavtal ska det med tillridcklig klarhet framga vilken 16n som skall betalas enligt kollektivavta-

len”
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Atminstone tva papekanden bor goras betriffande ovanstiende lagtext. Dels skall
de fackliga organisationerna ha samma ritt att tillgripa stridsitgirder mot utlindska
arbetsgivare som de har gentemot de inhemska arbetsgivarna. Det sdgs ingenting om
att facket blott far stilla minimikrav. Dels tillgodoser texten den del av EU-domsto-
lens dom som handlar om rittssakerhetskravet. Det maste finnas centrala avtal som
”med tillricklig klarhet” anger gillande villkor.

For att fortsitta jamforelsen med Danmark kan man vidare notera att detta land
inte har nigon motsvarighet till Lex Britannia. Ddr dr det nimligen generellt tillatet att
undantringa redan befintliga kollektivavtal, bide inhemska och ett utlindska. Ndgon
diskrimineringssituation kan saledes inte uppstd. Den Strathska utredningen berdrde
detta forhallande men menade att ett inférande av den danska ordningen hirvidlag
skulle utgora ett alltfér stort ingrepp i den svenska arbetsrittsliga modellen.?

Kommer den danska 16sningen att halla infér EU-domstolen? Nagot mal hos EU-
domstolen har, mig veterligt, inte Sppnats. I detta sammanhang dr ett par synpunkter
fran de intervjuade av intresse. Pa min fraga varfér man i Sverige inte gétt in f6r den
danska 16sningen svarade Osterberg omedelbart och utan tvekan: de svenska arbets-
givarna godtar inte, 1 motsats till sina danska kolleger, den 16sning som man valt 1
Danmark. Brink hidvdade att det inte kommer att bli nagra mal i EU-domstolen 16-
rande den danska ordningen helt enkelt ddrfor att de danska arbetsgivarna star bak-
om den lagstiftning man genomfért i Danmark. Hon menade att den danska arbets-
givarféreningen inte skulle ekonomiskt understodja ett féretag som ville fora en tvist
om den danska lagstiftningen infér EU-domstolen.?

De uppgifter som de tvd intervjuade bar trovirdighetens prigel. Vare hirmed hur
som helst, kvar star en grundliggande rittsosikerhet. Vi vet inte hur EU-domstolen
kommer att stilla sig i eventuella framtida mal rérande ritten till fackliga stridsatgir-
der.

Frigan om den bristande rittssidkerheten stills i blixtbelysning genom Arbets-
domstolens slutliga dom i Lavalmalet. Den konstaterade att EU-domstolen i sitt for-
handsbesked sagt att stridsatgirderna mot Laval strider mot EU-rétten. Detta besked
hade bada parter accepterat. Arbetsdomstolen gav sig inte in pa ndgra resonemang
om huruvida EU-domstolens dom var korrekt utan behandlade frimst skadestinds-
frigan. Detta sporsmal avgjorde den sd att de fackliga organisationerna démdes att
betala Laval 550 000 kronot i skadestind. Dessutom skulle dessa bestrida Lavals rat-
tegdngskostnader, vilka uppgick till drygt tvd miljoner kronor.

De fackliga organisationerna hade brutit mot EU-ritten i tva avseenden. Dels hade
de vidtagit stridsatgirder till stod f6r krav som gick lingre 4n vad utstationeringsdi-
rektivet tilldt. Dels hade de begirt att Laval skulle teckna kollektivavtal med Byggnads
trots att bolaget var bundet av lettiska avtal. Pa grund av dessa brott mot EU-ritten
skulle de fackliga organisationerna utge skadestand.

Det skulle i detta sammanhang f6ra alldeles £6r lingt att analysera Arbetsdomsto-
lens ingdende skadestindsrittsliga resonemang. Jag skall i stillet koncentrera mig pa
rittssidkerhetsfrigorna. Kérnfrdgan hir dr: borde de fackliga organisationerna ha in-

22 Ibidem, s 193, 234ff, 300.
23 Uppgjfter limnade vid intervju med Sven-Erik Osterberg respektive Josefin Brink.
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sett att deras agerande stod i strid med EU-ritten? Forst skall redogdras f6r fackets
argument och sedan £6r Arbetsdomstolens stallningstagande till dessa.

De fackliga organisationerna hivdade att stridsdtgirderna inte stod i strid med gil-
lande svensk ritt. Vidare betonade de att de omdéjligen kunde ha férutsett utgangen i
malet i EU-domstolen. Bl.a. anfordes att Arbetsdomstolen i sitt interimistiska beslut
2004 sagt att bolaget inte hade pdvisat ”sannolika skél” for att konfliktitgirderna stod
1 strid med BEU-ritten. Svarigheten att férutse hur EU-domstolen skulle stilla sig
framgick ocksa av att generaladvokat Paolo Mengozzi i sitt utlitande hidvdat att det
inte foreldg hinder mot att svenska fackféreningar vidtog stridsatgirder for att fa till
stand ett svenskt kollektivavtal trots att detta skulle undantringa ett lettiskt kollektiv-
avtal.

Arbetsdomstolen holl med om att de aktuella stridsatgdrderna inte stod 1 strid mot
tillimpliga nationella regler. De utgjorde emellertid klara 6vertridelser av EU-rétten.
Stridsatgirderna pagick under férhédllandevis lang tid och avslutades inte férrin en-
treprenaduppdragen upphort och de utstationerade arbetarna limnat landet. Samti-
digt var det uppenbart, medgav Arbetsdomstolen, att rittslidget inte blev klarlagt f6r-
rin 1 och med EU-domstolens dom. Men trots detta ansag Arbetsdomstolen att de
fackliga organisationerna borde ha 6vervigt om stridsitgirderna verkligen var féren-
liga med EU-ritten. Sdrskilt framh6ll Arbetsdomstolen att bolaget 1 sina fredsplikts-
invindningar utforligt redovisat grunderna for sin instillning att de fackliga aktioner-
na var otillitna enligt EU-ritten. Invindningarna kunde inte ansetts ha framforts i
god tro, utan hade tvirtom varit vilgrundade.?Man kan hir undra éver logiken i Ar-
betsdomstolens resonemang. Det var ju just om fragan huruvida Lavals invindningar
var i 6verensstimmelse med EU-ritten som den rittsliga striden stod. Skulle de fack-
liga organisationerna da pa férhand bojt sig f6r bolagets argumentation?

Arbetsdomstolen tog ocksa upp det av de fackliga organisationerna dberopade fo1-
hillandet att den 2004 sagt att bolaget inte visat att det fanns ”sannolika skal” for att
stridsdtgirderna stod i strid med EU-ritten. Svaret pd fackets resonemang var foljan-
de. ”Arbetsdomstolens interimistiska beslut innebar emellertid inte att Arbets-
domstolen med ndgon hég grad av sikerhet uttalade sig i friga om stridsitgirdernas
tillatlighet. Det bér dirfor inte tillmitas nigon betydelse i detta sammanhang.”?> Aven
hir undrar man 6ver logiken i argumentationen. Kan inte just det faktum att Arbets-
domstolen inte kunde ta stillning “med nigon hég grad av sikerhet” utgéra ett skal
for att den fackliga sidan inte kunde veta att deras stridsatgirder stod i strid med EU-
ritten?

Redan en snabb genomlisning av Arbetsdomstolens dom visar att frigan om rtt-
siketheten dr brinnande i detta mal. Detta belyses vidate av det faktum att Arbets-
domstolens ledaméter inte var eniga. Tre av de sju ledaméterna anférde nimligen av-
vikande mening. Bland dessa fanns, féga 6verraskande, den ledamot som kom fran
LO. Men édven tva av dmbetsmannadomarna reserverade sig betriffande skadestan-
det mot majoritetens uppfattning.

24 Arbetsdomstolens dom nr 89,/09. Mal nr A 268/04, s 554t.
25 Ibidem, s 55f.
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En av dmbetsmannadomarna ansag att nagot skadestdnd inte skulle utdémas. Han
motiverade sin stindpunkt med rittssikerhetsargument. Det var uppenbart att ratts-
ldget inte blev klatlagt f6rrin i och med EU-domstolens dom. Staten hade t.o.m. in-
tort uttryckliga lagstadganden (Lex Britannia) som direkt syftade till att tillita sidana
fordragsstridiga stridsdtgirder som férekommit i Vaxholm. Vidare hade nu staten in-
itierat lagandringar fOr att bota pavisade brister 1 den svenska lagstiftningen. I detta
resonemang instimde ledamoten fran LO. En annan dmbetsmannadomare gick inte
sd langt som sin kollega men yrkade pa ett ligre skadestind. Betriffande rittegangs-
kostnaderna instimde bada dmbetsmannadomarna med majoriteten, medan ledamo-
ten fran LO anség att vardera parten skulle bara sin kostnad.

I detta sammanhang skulle jag vilja lyfta fram en omstidndighet som inte berérdes
av de tre skiljaktiga ledaméterna i Arbetsdomstolen men som utgdr ytterligare ett ar-
gument for stindpunkten att EU-ritten var oklar fére EU-domstolens dom i Laval-
malet. Sjilva det faktum att Arbetsdomstolen begirde férhandsbesked visar vl att
innebodrden av EU-ritten var oklar. Om Arbetsdomstolen hade ansett att svaren pa
de fragor den stillde var uppenbara, hade den inte behévt fraga EU-domstolen(jam-
for den s.k. acte clair-principen).?

Arbetsdomstolens dom i skadestindsfragan bir tydliga drag av en stridvan att vara
“bist 1 klassen”. EU-ritten skall lojalt tillimpas och ddrfor skall skadestand utdémas
trots att man medger att stridsatgirderna inte stod 1 strid med svensk lag och att EU-
rittens inneb6rd var oklar fére Lavaldomen. Vi ser hir ett exempel pa det intressanta
forhallandet att olika rittsdkerhetskrav kan sta 1 motsittning till varandra. Det kan si-
gas vara ett rittssikerhetskrav inom EU att EU-domstolens domar lojalt tillimpas av
alla medlemsstater sa att osikerhet om rittsliget undviks. Men samtidigt méste in-
hemska aktorer kunna lita pa att det egna landets regler giller.

Problemet med den bristande rittsikerheten kan sittas in i ett storre sammanhang,
nimligen forhéllandet mellan rittssikerhet och maktdelning. EU utgér som bekant
en politisk ordning dir en vertikal maktdelning rdder; makten dr delad mellan EU:s
och medlemsstaternas institutioner. Under de senaste 20 aren har man i vetenskaplig
och politisk debatt ofta tagit for givet att de tva storheterna maktdelning och rittssi-
kerhet befrimjar varandra. Men kraven pa maktdelning och pa rittssikerhet bor ana-
Iytiskt skiljas 4t. Det maste f4 bli en empirisk fraga att se hur maktdelning och réttsa-
kerhet forhéller sig till varandra i olika institutionella sammanhang.*’Den vertikala
maktdelningen inom EU skapar osikerhet om rittsliget. Ar det medlemsstaternas el-
ler EU:s ritt som giller? Avvigningen mellan ”gemenskap” och “autonomi” ir inte
sjalvklar. Enligt ett traditionellt synsitt skulle Arbetsdomstolens dom i skadestinds-
frigan kunna betecknas som ett rittsévergrepp. De fackliga organisationerna brét ju
inte mot svensk lag. Men utvecklingen efter Sveriges anslutning till EU har férindrat
ldget: den vertikala maktdelningen har lett till minskad rittssikerhet.

26 Betriffande acte clair- principen se Bernitz/ Kjellgren 2010, s 180ff.
27 Tor tanken att maktdelning i vissa ligen kan motverka rittssikerheten se Gustavsson 2009.
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5. Varfor tog partierna stédllning som de gjorde?

Sa langt den beskrivande delen av uppsatsen. Betriffande det forklarande avsnittet
vinder jag mig till den rationalistiska partiforskningen for att finna ett anvindbart
analysredskap. Inom denna forskning skiljer man mellan sakmissiga motiv och stra-
tegiska motiv ("ideologi och strategi”). Sakinnehallet i ett férslag dr naturligtvis av be-
tydelse for ett partis stillningstagande. Men dirtill kommer strategiska 6verviganden.
Partier tinkes agera pa tre arenor: den parlamentariska, den partiinterna och viljar-
arenan. De kalkylerar med hur de skall bygga allianser inom parlamentet, hur de skall
trygga den inre sammanhallningen inom partiet och hur de skall vinna réster bland de
rostberittigade.® Numera bér man utéka de nimnda arenorna med ytterligare en:
EU-arenan.

Betriffande materialet kan framhallas att jag intervjuat fyra riksdagsledamoter, tva
frin vardera den borgerliga alliansen och den rédgréna oppositionen.

Hur skall man da forklara de svenska partiernas stillningstaganden med anledning
av Lavaldomen? Jag tar forst upp de sakmadssiga faktorerna. Visserligen forklarade
den davarande arbetsmarknadsministern Sven Otto Littorin omedelbart efter domen
att han beklagade denna. Men om man ser till de borgerliga partiernas tidigare hall-
ning nir det giller ritten till fackliga stridsatgirder frapperas man av Gverensstim-
melsen mellan de krav de borgerliga framfért och innehallet i EU-domstolens dom.
Pa ett generellt plan kan man siga att denna infort en proportionalitetsprincip nir det
giller konfliktritten. Just detta har man ar ut och ér in begirt pa borgerligt hall. P4 en
mer konkret niva kan man ocksa iaktta likheter. De borgerliga var redan vid tillkom-
sten av Lex Britannia motstdndare till denna lag. Vidare hivdade de i debatten under
och efter Vaxholmskonflikten att facket borde ha nojt sig med att krdva minimiléner.
Det ir saledes svart att undgd intrycket att de borgetliga méste vara néjda med sakin-
nehallet i Lavaldomen. Indirekt framkommer detta ocksé vid min intervju med Anna
Konig Jerlmyr, moderaternas talesperson i arbetsmarknadsutskottet nir det giller
Lavalfragan. Efter att liksom Littorin ha beklagat att EU-domstolens dom kom hav-
dade hon att den svenska riksdagens implementering” av domen dnda till slut blev
bra. Dessutom talar allt f6r att den borgerliga alliansregeringen ér enig om denna be-
démning. En nyansskillnad kan dock urskiljas nir det giller centerpartiets hallning.
Vid min intervju med Annika Qatlsson(c) framho6ll hon att hon vilkomnade Lavaldo-
men och betonade att hon till skillnad fran moderaterna sade detta ritt ut. Den upp-
fattning som Qatlsson deklarerade ligger i linje med den bild som tonar fram i den all-
minna debatten; centerpartiet férefaller vilja ga lingre 4n moderaterna ndr det giller
att forindra arbetsritten.

Hur ligger det d4 till med de sakmissiga faktorerna nir det giller socialdemokrater-
na? Det rider knappast ndgot tvivel om att detta parti tycker genuint illa om Lavaldo-
men och de borgerligas sitt att implementera den. Harvidlag har man otvetydigt stéd
av milj6partiet och vinsterpartiet. I den r6dgréna motionen riktas skarp kritik mot
sjalva domen. Vidare hdvdar man till och med att de borgerliga gatt lingre in EU-
domstolen nir det giller att inskrdnka rdtten till fackliga stridsdtgirder. Vad som sker
ar en allvarlig begransning av fackets méjligheter att tillgripa stridsatgirder £6r att £61-

28 Sj6blom 1968. Lewin 2002.
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hindra social dumpning och dirmed hotas hela den svenska modellen pa arbetsmark-
naden. Grundinstillningen hos de rédgréna ar att svenska och utlindska féretagare
samt svenska och utlindska arbetstagare skall behandlas lika. Det finns ingen anled-
ning att betvivla upprikticheten i denna stindigt upprepade standpunkt.

Jag gar nu Gver till de strategiska faktorerna och bérjar med den parlamentariska.
Om denna kan jag fatta mig kort. Det tycks inte ha varit ndgra storre svarigheter f6r
de borgerliga respektive de rédgrona att komma Gverens internt. De nyansskillnader
man kan iaktta i den allmdnna debatten mellan de olika borgetliga partierna ndr det
giller arbetsritten (t.ex. betriffande LAS) tycks inte gilla hur man skall implementera
EU-domens begrinsningar av ritten att vidta fackliga stridsatgirder. Det forefaller
inte heller ha varit besvirligt f6r de rédgrona att skriva ihop sig betriffande denna fra-
ga. Visserligen hade vinsterpartiet tidigare velat g lingre dn socialdemokraterna och
krivt ett socialt protokoll som villkor f6r att Lissabonférdraget skulle ratificeras. Men
denna fraga var delvis 6verspelad varen 2010. Ratificeringen av férdraget skedde re-
dan hosten 2009. Enigheten inom blocken framgar mer eller mindre tydligt i alla de
intervijuer jag foretagit. Den stora parlamentariska klyftan i denna friga gir mellan de
borgerliga 4 ena sidan och socialdemokrater, vinsterpartister och miljopartister 4 den
andra. 84 langt faller behandlingen av Lavaldomen in 1 den allmant férhirskande bil-
den av blockpolitiken i Sverige.

Inte heller tycks stillningstagandet till Lavaldomen allvarligt ha hotat den interna
enigheten inom nagot parti. Nir moderaterna gjorde en omsvingning betriffande ar-
betsritten 2005 férelag visserligen en viss oenighet inom partiet. Men just de som
stillde sig tveksamma till forandringen har ju fitt sina 6nskemal tillfredsstillda genom
EU-domstolens dom.

Betriffande synen pé viljaropinionen framkom intressanta uppgifter vid intervju-
erna. Fragan var ju hgaktuell med tanke pd att en valrérelse dgde rum i Sverige hos-
ten 2010. Ingen av de tillfrigade ansdg att frigan om Lavallagen skulle spela nigon
mer framtridande roll i valrorelsen. Sven-Erik Osterberg menade att engagemanget i
Lavalfragan férvisso finns i vissa men lingt ifrdn i alla fackférbund inom LLO. Fram-
for allt Byggnads och Elektrikerna kinner sig starkt berérda medan andra fackfor-
bund dr mer svala i sin instillning. Han menade vidare att TCO:s ledning, men knap-
past dess breda medlemsskaror, insig LLavaldomens principiella betydelse.

Osterberg talade alltsi om olika gruppers instillning i sakfrigan. Anna Kénig Jerl-
myr och Josefin Brink drev en delvis annan tankelinje. Trots starkt divergerande in-
stillning i sakfragan hivdade bada bestdmt att fragan skulle komma att spela en un-
derordnad roll i valrérelsen. De menade helt enkelt att det var f6r svart att begriplig-
gora den kringliga juridiska materian f6r véljarna. Till och med riksdagsledaméter
hade svart att sitta sig in i inneb6rden av olika lagparagrafer.

Normativt ir Kénig Jerlmyrs och Brinks resonemang naturligtvis oroande ur ett
demokratiperspektiv. Ett vanligt argument, framfor allt fran vinsterpartier i Sverige
och internationellt, 4r som bekant att det dr principiellt betinkligt att organ som icke
ir demokratiskt valda fattar politiska bes/ut. En kompletterande synpunkt anmaler sig
om man begrundar de bada riksdagsledaméternas sitt att resonera: den demokratiska
debatten blir lidande av en juridifiering. Viljarna har svart att sitta sig in i problemen
om diskussionen giller tolkningen av olika paragrafer i stillet £6r sjilva sakfragan.
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Men tillbaka till férklaringsfrigan. Redan en hastig blick pa den svenska valrérelsen
hésten 2010 visar att de intervjuade blivit sannspadda. Men en sak dr att Lavalfrigan
faktiskt spelat en undanskymd roll i valrérelsen. En annan sak dr orsaken till detta f61-
héllande. Att de av de intervjuade uppgivna motiven haft viss betydelse forefaller san-
nolikt. Lagstiftningen ér tekniskt komplicerad och engagemanget i frigan skiftar si-
kert mellan olika fackliga organisationer. Men ytterligare en forklaringsfaktor bor dis-
kuteras i detta sammanhang. Lavalfrdgan rér Sveriges forhdllande till EU. Och EU-
fragor 1 allminhet lyste med sin franvaro i valrérelsen 2010. De £6r vart land viktiga
sporsmalen om vilken politik Sverige skall féra pa EU-niva och var grinserna gar
mellan EU:s befogenheter och medlemsstaternas diskuterades knappast i valrérelsen.
Behandlingen av Lavalfrigan faller vil in 1 detta ménster.

Den sistnimnda synpunkten leder naturligt &ver till fragan om férhallandena pa
EU-arenan. Redan tidigt s6kte och lyckades i stor utstrickning de svenska “japartier-
na”, dvs. de fyra borgerliga partierna samt socialdemokraterna, att bli ’bést i klassen”
nir det gillde att implementera EU-ritten. Man anknét till den svenska rittsstatstra-
ditionen: lagar skall lydas och nu giller det att tillimpa EU-rétten. Detta férhallande
har ritt bade under borgerliga och socialdemokratiska regeringar. Det dr tydligt att
den borgerliga alliansregeringen fullféljer denna traditionella svenska linje. Den lag-
stiftning regeringen genomdrivit foljer 1 alla visentliga punkter EU-domstolens dom.
Men, och det ir viktigt att papeka, socialdemokraterna intar i princip samma hallning.
De bestrider visserligen att EU-domen nddvindiggér alla delférslagen i propositio-
nen. Men principiellt erkinner de EU-rittens foretrdde. De rédgrona kriver en ny ut-
redning, men “inom EU-rittens ramar”. Det dr inte om EU-rittens foretride, utan
om vilket innehall EU-rittens skall anses ha, som striden mellan blocken star.

Mot bakgrunden av den ovan gjorda genomgéngen av de olika forklaringsfaktorer-
na skulle jag vilja férklara de svenska politiska partiernas stallningstaganden pa foljan-
de sdtt. Tva faktorer dr centrala: de sakmissiga motiven samt hinsynen till f6rhallan-
dena pa EU-arenan. For de borgerliga sammanfaller dessa tvd typer av motiv. De gil-
lar innehillet i EU-domen och genom att troget implementera denna fortsitter man
att vara “bist i klassen”. Foér socialdemokraterna strider diremot de tvé typerna av
motiv mot varandra. Socialdemokraterna ogillar innehaéllet i EU-domen; ddrom kan
knappast ndgon tvekan rada. Men samtidigt vill man vara lojal mot EU.

Avsléjande i detta sammanhang ir Sven-Erik Osterbergs svar pa féljande fraga:
varfor gick inte socialdemokraterna pa vansterpartiets linje hdsten 2009 och krivde
ett socialt protokoll inom EU som villkor fér att ratificera Lissabonférdraget? Oster-
berg svarade att man inte ville skapa intrycket att de svenska socialdemokraterna var
emot samarbetet inom EU. Samtidigt sade han att det fanns andra vigar att ga dn den
som vinsterpartiet anvisade. I stillet for konfrontation kunde man samarbeta med
olika grupper ute i Europa som var kritiska mot Lavaldomen, nagot som de borgerli-
ga inte hade brytt sig om att géra. Fangad i korstrycket mellan oviljan mot innehallet
i Lavaldomen och viljan att samarbeta inom EU viljer socialdemokraterna det senare.
Med andra ord kan man siga att ja-koalitionen fran 1994 bestar. Inte bara de borger-
liga utan dven socialdemokraterna sitter nir det kniper EU-samarbetet hogst. Trots
den utat dominerande bilden av blockpolitik férefinns det i praktiken en samlingsre-
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gering ndr det giller instéllningen till EU. Typisk dr den néstan totala tystnaden réran-
de EU-frdgor i den svenska valrérelsen 2010.

Ja-koalitionen bestdr siledes. Men striden giller naturligtvis inte lingre om Sverige
skall vara medlem av EU eller inte. Den kampen vann ja-sidan vid folkomréstningen
den 13 november 1994 di cirka 52 procent réstade ja. Vad jasidan dr ense om 4r att,
nir saken stills pa sin spets, lojaliteten mot EU-rétten segrar. Och i jasidan ingar nu-
mera i praktiken dven Milj6partiet och Vinsterpartiet. Bada dessa partier underteck-
nade den rédgréna motionen om Lavallagen. Utanfér star nu endast Sverigedemo-
kraterna som 1 samband med grundlagsdndringarna hésten 2010 krivde att Sverige
skall uttrida ur EU.

Diremot finns en motsittning inom ja-koalitionen ndr det géller synen pa hur inne-
bérden 1 EU-rdtten faststills. De borgerliga respektive de rédgrona placerar sig olika
pa den skala som presenterades 1 borjan pa denna uppsats. Hos de borgerliga finner
man mer av synsittet att EU-domstolens dom utgdr det juridiskt, objektivt riktiga
innehallet i EU-ritten. De r6dgrona ser diremot EU-rittens innebdrd som resultatet
av en stindig maktkamp som i grunden ér politisk. I sd matto ér instillningen till EU-
ritten fortfarande en héger-vinsterfraga.

Det kan vara av intresse att relatera resultaten av denna undersékning av de svens-
ka partiernas stillningstaganden till forskningen om hur europeiska partier tar still-
ning till europeiseringen, dvs. EU:s inverkan pa medlemsstaternas politik. Inom den-
na forskning har man talat om ”the sleeping giant”. Hirmed menas att det finns en
stor EU-kritisk opinion i manga linder. Det borde vara frestande for policyentre-
pendrer 1 oppositionspartier att mobilisera denna opinion. Samtidigt har forskningen
visat att det dr svart for mainstreampartier (sasom socialdemokrater och kristdemo-
krater) att utnyttja den potential som EU-kritiska viljare skulle kunna vara. Dessa
partier har nimligen férordat EU-anslutningen av sina respektive linder och sedan
lojalt sttt och implementerat de olika EU-organens beslut. Vidare skulle en aktive-
ring av den EU-kritiska opinionen kunna innebira en splittring av flera mainstream-
partier. Ddremot kan férvintas att partier pa hoger- och vinsterflyglarna kommer att
inta en EU-kritisk hallning.”’

Det kan konstateras att de svenska partiernas stillningstaganden till lagstiftningen
med anledning av Lavaldomen stimmer vil med det ovan beskrivna monstret. Alla
de traditionella japartierna (de borgerliga plus socialdemokraterna) gar till syvende
och sidst med pa att den svenska lagstiftningen maste anpassas till EU-ritten, dven
om oenighet finns om hur langt denna anpassning méste gi. Diremot vigrar de ho-
gerextrema nykomlingarna i riksdagen efter valet 2010, Sverigedemokraterna, att
godta de vilande forslagen till grundlagsindring med hinvisning till att den dndrade
regeringsformen kommer att innehalla en paragraf (RF 1:10) om att Sverige 4r med-
lem i EU. I stillet borde Sverige omedelbart anséka om uttride ur EU.*

Med tanke pa den bild som tonar fram i forskningen ligger det ndra till hands att
vinda pd tankegingen i hypotesen om “the sleeping giant”. Just darfor att det finns en

29  Eijjk/Fraklin 2004. De Vties 2007 och 2010.
30 Reservation av Jonas Akerberg (SD) i2010/11: KUA4.
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stark EU-kritisk opinion inom manga EU-linder vill mainstreampartierna inte vicka
den bjorn som sover utan hélla EU-frigorna borta frin striden mellan partierna.

Foreliggande uppsats har ingen normativ ansats. Daremot kan en jimférelse med
ett normativt stillningstagande i den europeiska forskningen om EU ge en starkare
relief 4t de svenska partiernas hallning. Jag tinker pa den framstiende statsvetaren
Fritz Scharpfs rekommendation. Denne hivdar att det existerar en asymmetri mellan
den negativa och positiva integrationen inom EU. Genomférandet av den fria rorlig-
heten for varor, tjdnster, arbete och kapital har till stora delar varit framgangsrikt.
Den fria rérligheten hotar 1 sin tur integriteten hos de olika nationella systemen for
vilfird. EU har inte kunnat kompensera denna utveckling genom en positiv integra-
tion, dvs. en vilfirdspolitik pd EU-niva.

Scharpf sitter in EU-domstolens dom i Lavalmalet och andra liknande mal 1 ovan-
nidmnda perspektiv. Dessa domar hotar den svenska arbetsmarknadsmodellen. Dir-
for borde Sverige limna in till Europeiska radet en motiverad vigran att tillimpa EU-
domstolens dom i Lavalmalet. Radet skulle sedan med kvalificerad majoritet ta still-
ning till Sveriges stindpunkt. Pa det sittet skulle fraigan om férhallandet mellan den
fria rérligheten och ritten till fackliga stridsatgirder foras fran juristerna i EU-dom-
stolen till politikerna i Europeiska radet. Avvigningen mellan ”community” och ”au-
tonomy”, dvs. en politisk friga, skulle siledes avgoras av ett politiskt organ.’!

Redan en snabb blick pa de svenska partiernas stillningstaganden visar hur fjirran
de alla star fran att f6lja Scharpfs rad. Detta har knappast berérts i den svenska debat-
ten. Mojligen kan sigas att vinsterpartiets krav pa en juridiskt bindande garanti for
ritten till fackliga stridsatgarder foreter en viss likhet med Scharpfs linje. Mig veterligt
har inget annat medlemsland pa allvar 6vervigt hans forslag. Aven pa denna punkt
stimmer den svenska bilden 6verens med den allmédneuropeiska.

31 Scharpf2010,s 17, 346f, 385f. Intervju med Fritz Scharpf i LO-Tidningen 28,/3 2008. I nigon méan finns fak-
tiskt en férebild till Scharpfs forslag 1 EU-ritten. Betriffande svar grinsoverskridande brottslighet har EU
genom Lissabonférdraget tilldelats normgivningsmakt. Hir finns dock en ’nédbroms”. Om en medlems-
stat anser att ett utkast till direktiv negativt paverkar dess strafftiittsliga system far den begdra att utkastet Gver-
limnas tll Europeiska radet. Artikel 83 stycke 3 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.
Motsvarande bestimmelser finns betréffande viss sociallagstiftning, Artikel 48 och 83 stycke 31 Fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt.
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