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Inledning och sammanfattning

Titeln pa den hir avhandlingen dr ovanligt
bra. Den ir inte bara ldtt att komma ihdg.
Den talar ocksa om vad avhandlingen
handlar om, savil empiriskt som teore-
tiskt. Orden 1 titeln 4r av Madeleine Alb-
right som definierar utrikespolitik sd hér:

The purpose of foreign policy is to influ-
ence the policies and actions of other na-
tions in a way that serves your interests and
values. The tools available include every-
thing from kind words to cruise missiles.
Mixing them propetly and with sufficient
patience is the art of diplomacy. (s. 11)

Den hir avhandlingen handlar om ameri-
kansk utrikespolitik och med ungefirligen
Albrights definition som utgangspunkt.
Avhandlingen behandlar utrikespolitiken
under tre presidenter: George H. V. Bush,
William J. Clinton och George W. Bush.
Den empiriska delen utgérs av tre fallstu-
dier av amerikansk utrikespolitik 1 férhal-
lande till tre olika stater: Polen, Ukraina
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och Vitryssland. Alla fanns en gang i den
sovjetiska sfiren, men har efter Sovjetuni-
onens fall utvecklats i olika riktningar.

Den teoretiska referensramen ér nyklas-
sisk realism (neoclassical realisn). Det dr uti-
frin den teoritraditionen som avhandling-
en 4t skriven och det ir till den traditionen
som den ér tinkt att vara ett bidrag. Den
realistiska traditionen dr gammal. Thuky-
dides, Machiavelli och Hobbes brukar
riknas till inflytelserika tidiga foretrddare.
Ett stycke in pa 1900-talet rymmer den
s.k. klassiska realismen manga olika for-
fattare: teologen Reinhold Niebuhr, den
av Nietzsche priglade Hans Joachim
Morgenthau, den nihilistiske Carl Schmitt,
den (férmodligen) liberale Edward Carr,
Raymond Aron, den av den excentriske
Arnold Toynbee influerade historikern
Martin Wight och manga andra. Realis-
men dr en brokig och mangfacetterad tra-
dition.

Nyklassisk realism férsoker, enligt fo1-
fattaren, forklara staters utrikespolitiska
beteende, till skillnad frin nyrealismen
(neorealism) som vill forklara beteende-
monster hos stater i det internationella
systemet som helhet. Nyklassisk realism
tar sin utgangspunkt i det anarkiska inter-
nationella systemets struktur och vill ge-
nom fallstudier analysera hur dessa struk-
turella férutsittningar kommer till uttryck
i utrikespolitiskt beteende.

I den hir avhandlingen antas USA stri-
va efter att vidmakthalla den unipolaritet
som uppstitt efter Sovjetunionens fall
och didrmed sin dominans i virldspoliti-
ken. Det handlar, enligt forfattaren, bade
om att behilla makt och att 6ka makt. Fra-
gan blir hur denna ambition tar sig uttryck
i USA:s utrikespolitik gentemot Polen,
Ukraina och Vitryssland. Enligt forfatta-
ren finns det inom den nyklassiska realis-
men frimst tva faktorer genom vilka
strukturella forhillanden bearbetas till ut-



rikespolitiska medel: den ena dr perceptio-
ner, den andra dr inrikespolitiska restrik-
tioner. Dessa betraktas som mellanliggan-
de variabler i férklaringsmodellen, kausalt
mellan systemfaktorerna och det utrikes-
politiska beteendet. I avhandlingen 4r det
perceptioner som star i centrum, nirmare
bestimt den betydelse som amerikanska
beslutsfattares perceptioner av Polen,
Ukraina och Vitryssland har f6r den ame-
rikanska politiken gentemot dessa stater
liksom fér USA:s val av utrikespolitiska
medel pa en skala mellan vinliga ord och
kryssningsmissiler.

Perceptionerna handlar 1 avhandlingen
om hur de tre staterna framstiller sig for
amerikanska beslutsfattare: som vin
(friend), som fiende (non-friend), eller som
obestimd (undecided). Forfattaren gor hir
tre centrala antaganden: att perceptioner
om staters status (som vin/fiende/obe-
stimd) dr den “felande linken” i den rea-
listiska forklaringsmodellen; att det alltid
finns en bilateral relation av det hir slaget
med i spelet ndr det giller utrikespolitiskt
beslutsfattande; och att detta komplex
ocksd dr kopplat till valet av utrikespolitis-
ka medel. Forfattaren arbetar hir med
fyra typer av medel: positiva/negativa,
matetiella/symboliska.

Avhandlingens centrala fragestillning
ir varfér USA bedrivit i grunden olika ut-
rikespolitik gentemot Polen, Ukraina och
Vitryssland nér den realistiska forklarings-
modellen i sin mer allminna form fore-
skriver en likartad politik:

...why did the United States lead essentially
different policies in a situation where real-
ism would predict the contrary? (s. 31)

Sjilva tillvigagangssittet 1 de tre fallstudi-
erna gors 1 tre steg: det handlar f6rst om
att faststélla (determineg) USA:s perspektiv
pa motparten som antingen van/fiende/
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obestimd, och att gbra detta genom att
studera hur de bilaterala relationerna har
utvecklats; att identifiera utrikespolitiska
medel och de maktresurser de vilar pa; att
etablera en korrelation mellan motpartens
status som van/ fiende/obestimd, och va-
let av utrikespolitiskt medel fran USA:s si-
da.

Resultatet av de tre fallstudierna visar
enligt férfattaren pa en korrelation (an ob-
vious correlation) mellan, 4 ena sidan, de tre
staternas kategoritillhorighet som vin/
fiende/obestimd och, 4 andra sidan,
USA:s val av utrikespolitiska medel: Polen
som 4r vin hanteras med uteslutande po-
sitiva medel; Vitryssland som dr fiende
hanteras med uteslutande negativa medel;
Ukraina som ir obestimd hanteras med
bada typerna av medel. Dessa resultat be-
kriftar de antaganden forfattaren gjort in-
ledningsvis.

Med utgiangspunkt fran detta empiriska
resultat drar forfattaren fem generella
slutsatser:

1. Att USA tvirtemot vad den realistiska
teorin foreskriver anvint sig av olika
utrikespolitiska medel mot de tre sta-
terna, och att detta beror pa hur man
fran USA:s sida uppfattat motparten:
som van/fiende/obestaimd.

2. Att perceptioner hos stormakten dr en
mellanliggande variabel, mellan makt-
resurser och utrikespolitisk handling,

3. Att en ”bilateralisering” av den tradi-
tionella realistiska dikotomin mellan
status quo-stater och revisionistiska
stater maste goras med utgangspunkt
fran perceptioner.

4. Att detta utgdr en “felande link™ i den
realistiska teorins forklaringsmodell.

5. Att negativa utrikespolitiska medel
bor forstds sa att de syftar till att kon-
trollera under det att positiva medel
syftar till att f6rdndra.
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Unipolaritet, intressen och
perceptioner
Ttre viktiga begrepp i avhandlingens analy-
tiska arkitektur 4r unipolaritet, intressen
och perceptioner. I alla tre avseendena har
avhandlingen tydliga fortjanster. Det ré-
der inget tvivel om att dessa begrepp verk-
ligen har bidragit till den empiriska analy-
sen, som dessutom dr vil genomford.
Men det finns trots allt en del oklarheter.
Redan i férsta kapitlet finns underrubri-
ken Preserving the unipolar moment. Vad som
avses ar situationen efter 1989 med USA
som ensam supermakt. Men litteraturen
som refereras tycks peka pa en glidning.
Ar det fraga om en tillfillig situation, en
parentes, en tidpunkt att flytta fram posi-
tionerna innan en annan och normal/sta-
bil ordning intrider? Eller dr det en pet-
manent/stabil situation det handlar om?
De hir frigorna behandlas inte vidare.
Det tycks forhalla sig sé att aktérerna un-
der den studerade perioden uppfattade
unipolariteten som permanent eller i varje
fall inte hotad 1 det korta perspektivet.
Men fragan om unipolaritetens stabilitet
over tid kan dndd ha betydelse for hur re-
sultaten ska férstas. Fér om det rér sig om
en tillfillig situation har kanske inte de
faktorer som lyfts fram i studien sd stor
viktidetlingre perspektivet. Det gér dem
inte oviktig forstds, men de generella teo-
retiska implikationerna blir inte lika stora.
En andra aspekt giller intressen. Forfat-
tarens femte slutsats bortser fran percep-
tioner, som ju annars dr centralt i avhand-
lingen, for att istillet handla om samspelet
mellan intressen och valet av utrikespoli-
tiskt medel. Slutsatsen 4r att negativa utri-
kespolitiska medel bor foérstas sa att de
syftar till att kontrollera under det att posi-
tiva medel syftar till att f6randra. Fullf6ljs
en sadan tanke blir de bakomliggande
maktintressena centrala. Det 4r 1 sa fall
inte perceptioner om vin/fiende/obe-

stimd utan intressen syftande till kontroll
och férindring som avgdr valet av utri-
kespolitiskt medel. Kontroll kan man tin-
ka sig skulle kunna vara det priméra malet.
Nir kontroll vil uppnatts, 1 den meningen
att ett omrade sikrats, skulle utrikespoliti-
ken komma att syfta till f6randring. En sa-
dan tankegang kan nog ocksa stodjas av
avhandlingens fallstudier dir Polen gan-
ska snart ar under kontroll och fokus istil-
let blir pa férindring, medan de bada 6vri-
ga staterna f6rblir mer osikra. Detta giller
sdrskilt Vitryssland dér vil egentligen kon-
troll aldrig uppnds under perioden. Tan-
karna om maktintressen kopplade till utri-
kespolitiska medel skulle, om de hade ut-
vecklats 1 avhandlingen, ddrfér kunna tin-
kas modifiera tesen om perceptionernas
roll och dirmed féra avhandlingen nir-
mare mer konventionella realistiska tan-
kefigurer.

Den tredje aspekten giller amerikanska
perceptioner om motparten som vin/
fiende/obestimd. Den hir indelningen av
stater dr absolut central f6r avhandlingens
resultat. Att det forhaller sig pa det sittet
att vinner behandlas med positiva medel,
fiender med negativa medel, och obe-
stimda stater med bada typer av medel,
forefaller utan tvivel intuitivt rimligt. For-
fattaren visar pa ctt trovirdigt sitt att sd
varit fallet i de tre studierna. Men det blir
indd inte klart var de tre kategorierna
egentligen star for.

Det som oftast framhalls att det 4r ame-
rikanska perceptioner som avgor vilken
kategori det dr friga om. Men sarskilt ndr
det skrivs om obestimda stater tycks atti-
tyden hos motparten vara minst lika vik-
tig:

An undecided state is moving back and

forth between being perceived as friendly

and unfriendly, hence illustrating that the
state in question seems not to have made up



its mind as to its general attitudes towards
another state. (s. 80)

I citatet finns formuleringen att den obe-
stdmda staten inte tycks ha bestimt sig f6r
vilken attityd den ska vilja. Den rimliga
slutsatsen dr dndd att det 4r USA:s percep-
tion av motpartens attityd som undersoks,
och det sktriver ocksa forfattaren. Samti-
digt hidvdar hon att perceptionerna for-
mas 1 utvecklingen av en bilateral relation
mellan staterna, men att det Ainda ar USA:s
perception av denna relation som ér cen-
tral.

Det finns dven en annan svarighet med
kategorin obestimd. I citatet ovan fram-
gar att en obestdmd stat, enligt forfattaren,
pendlar mellan att betraktas som vin eller
fiende. Men om man delar in den lingre
tidsperioden i olika tidpunkter sa blir ju
motparten ibland vin och ibland fiende.
Ar det di rimligt att det utrikespolitiska
vigvalet vid varje tidpunkt bedéms efter
den da aktuella perceptionen eller spelar
en lingre tidsperiod in? Avhandlingen
ticker en tidsperiod pa nistan 20 ar. Un-
der en si lang tidsperiod kan ju mycket
handa, och en stat kan betraktas som van
under kanske femton 4r for att sedan vara
fiende i fem ar. Kategorin obestdimd blir
ocksd pa ett helt annat sitt 4n kategorierna
vin/fiende beroende av den tddsperiod
som studeras eftersom en temporal di-
mension ingir i sjdlva preciseringen av be-
greppet obestimd men diremot inte nir
det giller de tvd andra begreppen. Detta dr
ett problem pa en teoretisk niva som kan
ha betydelse f6r hur resultatet av studien
ska virderas i relation till allminna teotier
om internationell politik och utrikespoli-
tik, men det dr knappast avgérande for
analysen av det empiriska materialet, f6r
den sker ju dnda i "tidrummet”, d.v.s. med
specifika spatiala och temporala begrins-
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ningar. Kategoriseringen hjilper hir f6r-
fattaren att tolka och forsta sitt material.

Fallstudierna

Om  kategoriseringen vin/fiende/obe-
stimd konstitueras som en bilateral rela-
tion blir den svar att skilja fran de utrikes-
politiska medel den dr tinkt att forklara.
Detta dr forfattaren mycket medveten
om. Hon hivdar att uttalanden som riktas
till en tredje part, exempelvis journalister
vid en presskonferens eller liknande, inte
ska betraktas som utrikespolitiska yttran-
den. Men naturligtvis lyssnar frimmande
makt dven till detta och fister avseende
vid det, vilket forfattaren inser. Det avgo-
rande dr da att de hir uttalandena efter-
som de dr deskriptiva har en annan essens
(essentially different) in verbala utrikespoli-
tiska medel. Forfattaren 4r ocksd medve-
ten om att det foreligger en risk for cirkel-
forklaring, d.v.s. perceptioner och beteen-
de formar varandra, men hivdar att det
anda gar att uppritthalla distinktionen.
Forfattaren arbetar emellertid noggrant
och ir vil medveten om de utmaningar
som en empirisk undersékning av det hir
slaget naturligen 4r behiftad med. Mer be-
hover man inte krava.

Till avhandlingens fortjanster hor defi-
nitivt de tre fallstudierna. Det dr tre goda
berittelser, vilskrivna och insiktsfulla. De
ar inte disponerade efter samma mall, vil-
ket dr rimligt eftersom det handlar om tre
olika fall, tre olika historier, men de ar
trots skillnaderna formade efter avhand-
lingens teoretiska huvudfrigor.

Det forsta fallet handlar om relationen
mellan USA och Polen. Polen har av USA
uppfattats som vin dnda sedan kommu-
nismens fall, och méinga citat visar detta.
Att avgora Polens status som vin har nog
varit relativt enkelt och det finns gott stéd
t6r denna kategorisering. Ocksé vad giller
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utrikespolitiska medel 4r det tydligt att det
rér sig om positiva medel, bidde materiella
och symboliska. Avslutningsvis fors dven
en intressant diskussion om Polens roll i
forhillande till EU och den retoriska kate-
goriseringen av “det gamla och det nya
Europa”.

Det andra fallet giller Ukraina. Aven
den hir studien ér en vil genomférd och
mycket informativ analys av relationerna
mellan USA och Ukraina. Men samtidigt
tydligetrs hir bade svérigheterna med att
rekonstruera den bilaterala relationen
mellan staterna och att faststilla vilken ka-
tegori som det varit fraga om. Forfattaren
kategoriserar Ukraina som obestimd.
Detta beror bland annat pa en bristande
kontinuitet i bide de amerikanska stind-
punkterna och vid valet av utrikespolitiska
medel &ver tid. Men hir blir det tydligt att
det handlar om bade amerikanska percep-
tioner och de signaler eller attityder som
Ukraina ger uttryck for:

The friendlier Ukraine positions itself vis-a-
vis Washington, the more foreign policy
tools applied by Washington are based on
positive power. [Ze versa, the more un-
friendly Kyiv appears from an American
vantage point, the more Washington is in-
clined to resort to negative power tools. (s.

149, mina understrykningar)

I vissa fall 4r det Ukrainas beteende som
tycks vara styrande, ibland USA:s percep-
tion. Vidare férs resonemanget ibland
baklinges, d.v.s., det faktum att USA:s ut-
rikespolitik gentemot Ukraina férs med
bide positiva och negativa medel bidrar
till kategoriseringen av Ukraina som obe-
stamd:

In sum, this first period in the post-Cold
War U.S. policies towards Ukraine confirms

the assumption that both positive and nega-
tive power tools of foreign policy are ap-
plied towards undecided states. (s. 129)

Utmaningen som forfattaren trots allt gar
iland med ligger i att spara och karaktéri-
sera utvecklingen av den bilaterala relatio-
nen mellan Ukraina och USA.

Det tredje fallet 4r Vitryssland. Att Vit-
ryssland linge framstitt som fiende ar i
och for sig inte svart att pavisa. Ddremot
visar analysen att inte enbart negativa utri-
kespolitiska medel har anvints gentemot
Vitryssland. USA anvinde sig av positiva
materiella medel 1 férhallande till Vitryss-
land under de forsta dren av oberoende.
Den politiken var visserligen inte riktad
enbart mot Vitryssland utan mot en grupp
av stater, men trots allt var det ju faktiskt
friga om politik gentemot Vitryssland ef-
tersom landet ingick i gruppen. Forfatta-
ren for ocksi en intressant diskussion an-
gaende svarigheterna for USA att paverka
Vitryssland. Ju firre kontaktpunkter det
finns mellan USA och Vitryssland, desto
firre mojligheter att paverka blir det. Och
hir finns ocksd kopplingen till Ryssland
som 4r den stormakt som har littare att
paverka Vitryssland. Har finns méjlighe-
ten for USA att paverka via Ryssland.

Ettintryck av studien om Vitryssland dr
att fallet 4r mer komplext dn vad analys-
modellen forutskickar och att denna kom-
plexitet samtidigt tydliggérs nir modellen
prévas mot empiriska observationer. Det-
ta reser en del fragor: Kan det vara sd att
en stat som framstiller sig som fiende i
det hir sammanhanget inte dr mottaglig
tor utrikespolitiska medel dverhuvudta-
get? Ar det s4 att om nigon annan stor-
makt har bittre méjligheter till kontroll si
utmanas unipolariteten?



Avslutning

Det hir dr en vilskriven, systematisk och i
det stora hela vertygande studie av ett i
hégsta grad intressant och viktigt dmne.
Fragan den behandlar 4r ju en av var tids
viktigare politiska frigor. Det dr darfor en
angeldgen avhandling.

Till avhandlingens fortjanster hor fram-
torallt de fint genomférda fallstudierna.
De dr goda berittelser som inte ar alltfor
lasta vid den teoretiska referensramen
samtidigt som den alltid 4r ndrvarande.
Avhandlingen ger mycket kunskap om
fallen och om den bilaterala relationen
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mellan USA och de tre motparterna. En
annan fortjanst dr den explicita och trans-
parenta behandlingen av de centrala reso-
nemangen och viljan att bidra till teoriut-
veckling och teoriprévning. Till fortjans-
terna hor ocksa att avhandlingen 4r vil-
skriven och ldttlist. Den har en god reto-
risk komposition som paminner lisaren
om den centrala tesen. Retoriskt saknas
diremot refutatio, d.v.s. ambitionen att pre-
sentera och beméta de mest uppenbara
motargumenten. Sammantaget dr det fra-
ga om en vilskriven, intressant, angeligen
och lasvird doktorsavhandling.
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