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Gender and Constitutional Reform

The Swedish Committee on Constitutional Reform worked during the period 2004-
2008. It was charged with conducting a comprehensive review of the Instrument of
Government, which is the fundamental law regulating the governing of Sweden. A
gender researcher was engaged by the Committee to conduct an analysis of the Instru-
ment of Government and to propose necessary changes. In the end no changes were
made in the content of the law. Rather, the main result was the adoption of gender-
neutral language. In this article I show that that gender was basically a non-issue for
the Committee. There are two main explanations for this. First, gender is the basis of
a hierarchical power structure in society. Issues of gender tend to be seen as deviant
and not as priorities. Thus, gender is not easily formulated as a constitutional rule. Sec-
ond, the Swedish tradition of constitutional minimalism makes it difficult to incorpo-
rate new issues into the constitution, because to do so violates institutionalized norms
and traditions.

Introduktion

Grundlagsutredningen verkade under tidsperioden 2004-2008 och hade till uppgift
att gora en samlad Gversyn av regeringsformen (RF), den av de svenska grundlagarna
som framst reglerar Sveriges statsskick. Foreliggande artikel handlar om vilket utrym-
me koénsperspektivet fick 1 Grundlagsutredningen, och varfor.

En stats grundlag kan sdgas ha tva funktioner. Dels utgérs grundlagen av grundlig-
gande spelregler f6r det politiska systemet. Grundlagen kan didrmed betraktas som
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sjilva fundamentet f6r det demokratiska samhallet. Dels fastslar grundlagen grund-
liggande normer och virderingar. Jaimstilldhet mellan kénen kan vara ett exempel pa
en siadan norm. Pa si sdtt handlar en grundlag 4 ena sidan om konkreta spelregler, 4
andra sidan om abstrakta ideal (se t.ex. Dobrowolsky & Hart 2003: 1-3; Mattsson &
Petersson 2008: 8-18).

Sverige ses ofta som ett foregingsland i virlden nir det giller jimstilldhet och
hamnar vanligtvis hégt i internationella rangordningar och miétningar. Dessutom har
Sverige med sina 45 procent kvinnliga parlamentsledaméter virldens nést hogsta
kvinnorepresentation; bara Rwanda med en strikt konstitutionell kénskvotering lig-
ger hogre (56 procent). Sverige har ocksa sedan linge en ambition att applicera ett
jamstilldhetsperspektiv inom alla politikomraden (jimstilldhetsintegrering). Att da
dven tillimpa ett konsperspektiv i Grundlagsutredningens arbete borde saledes vara
givet. Méjligheter f6r detta skapades genom att en forskare, pa uppdrag av Grund-
lagsutredningen, skrev en rapport dir regeringsformen granskades ur ett kénsper-
spektiv (Freidenvall 2007). Nagra innehallsliga forindringar 1 regeringsformen gjor-
des dock inte 1 fragan, utan det frimsta resultatet var att den reviderade regeringsfor-
men fick ett kénsneutralt sprak.

Syftet med foreliggande artikel ér att granska det utrymme som kénsperspektivet
fick 1 Grundlagsutredningen och att férklara detta. For det forsta redogors for hur 1974
ars och 2010 ars RF hanterar kon och jimstilldhet; fir det andra beskrivs kénsfordel-
ningen bland ledaméter och anstillda inom ramen f6r Grundlagsutredningen; for det
tredje beskrivs hur kénsperspektivet hanterades inom ramen fér Grundlagsutredning-
en; och fir det fjirde analyseras varfor fordndringarna inte blev stérre dn de blev: Var-
for blev konsperspektivet en icke-fraga”? Artikeln baseras frimst pa en analys av of-
fentliga dokument samt intervjuer med utvalda ledaméter och andra involverade i ut-
redningsarbetet.

Jémstdlldhet och kon i Regeringsformen

Jamstéilldhet och forbud mot diskriminering

Det dr tvd paragrafer i regeringsformen som berdr jimstilldhet. Férutom mindre
sprakliga justeringar (6vetstrakaa ord dr borttagna 2010, understrukna ord ér tillagda
2010) dr dessa oférandrade 1 2010 ars RF. En tidig paragraf (RF 1:2) dr av program-
matisk karaktdr och ger uttryck fér grundliggande virderingar. Paragrafen dr inte
rittsligt bindande, men kan anvindas till att stédja och styrka argument i den politiska
debatten. Dessutom har Lagradet i vissa fall hinvisat till paragrafen vid kritik av 6ver-
limnade lagférslag (Bull & Sterzel 2010: 55-56).

RF 1 kap. 2 § Den offentliga makten ska utévas med respekt for alla ménnis-
kors lika virde och for den enskilda méanniskans frihet och vardighet. /.../ Det
allminna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet och jam-
likhet i samhallet och for att barns rétt tas till vara. Det allmidnna ska motverka
diskriminering av ménniskor pa grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, spriklig eller religics tillhérighet, funktionshinder, sexuell liggning,
alder eller andra omstindigheter som giller den enskilde som person. /.../
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Den andra paragrafen handlar om f6rbud mot diskriminering pa grund av kén (RF
2:13). Denna paragraf dr rittsligt bindande. Paragrafen dr enligt férarbetena ocksa till-
limpliga vid civilrittslig lagstiftning. Det finns tvd undantag i bestimmelsen. Det
enda undantaget ror virnplikt och det andra rér kdnskvotering eller andra dtgirder
for att uppna 6kad jimstilldhet (Bull & Sterzel 2010: 86-87).

RF 2 kap. 13 § 16-§ Lag cller annan f6reskrift far e inte innebidra att nagon
missgynnas pa grund av sitt kon, om ej inte foreskriften utgor ett led i strivan-
den att astadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller avser varnplikt
eller motsvarande tjansteplikt.

Innehallsligt gjordes saledes varken nagon férdndring av regeringsformens befintliga
jaimstilldhetsparagrafer eller nagot tilligg av nya bestimmelser. Det kan redan hir
nimnas att de forslag som frimst férdes fram 1 forskarrapporten kretsar kring en om-
formulering av RI¥ 1:2. Det fanns ett forslag att ersitta det reaktiva ”det allmianna ska
motverka” med det mer proaktiva ’det allminna ska aktivt verka for” (Freidenvall 2007:
50-51). Detta skulle dessutom vara mer 1 enlighet med formuleringarna i EG-ritten
(Amsterdamférdraget) och FIN:s kvinnokonvention (CEDAW), dir staten har ett ak-
tivt ansvar for att avskaffa konsdiskriminering i samhillet:

Konventionsstaterna férdémer diskriminering av kvinnor i alla dess former
[och] dr eniga om att pa limpligt sitt och utan dréjsmal inrikta sin politik pa att
avskaffa diskriminering av kvinnor /.../ (FN:s kvinnokonventon, att. 2)

I all verksamhet som avses i denna artikel skall gemenskapen syfta till att un-
danréja bristande jaimstilldhet mellan kvinnor och min och att frimja jim-
stilldhet mellan dem. (Amsterdamférdraget, art. 3:2).

Det skulle d4ven kunna utgora ett lagligt stod a4t myndigheters striavan att frimja jim-
stilldhet eller arbeta med jimstilldhetsintegrering. Idag 4r detta inte reglerat i lag.
Sverige fick dven kritik av FN:s kvinnokommitté nir det giller just denna formule-
ring:
Kommittén dr bekymrad Gver en ny statlig utredning som drar slutsatsen att re-
geringsformen 1 den statliga grundlagen 4r kénsblind, och kénsomedveten, och
att begreppet jamlikhet i grundlagen inte 4r i enlighet med Konventionen (CE-
DAW 2008).

Konsneutralt sprak

Den enda férindring som gjordes av regeringsformen nir det giller kén och jim-
stilldhet var istillet att spraket blev kdnsneutralt. I slutbetinkandet konstateras:

Nir det giller konsekvenser for jamstilldheten mellan kvinnor och min kan
nidmnas att vart forslag innebdr att regeringsformen far ett konsneutralt sprak
(SOU 2008:125: 622).

I bdde 1974 drs och 2010 ars RE anvinds i hég grad kénsneutrala begrepp f6r att be-
nimna personer, t.ex. ‘'minniskor’, 'medborgaren’, ’statsrad’ och ’riksdagsledamoten’.
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Dock anvindes i 1974 drs RE ndstan uteslutande pronomenet *han’ vid preciseringar,
t.ex. 1 avsnitt om riksdagsledaméter, statsrad och domare. Totalt férekom 1 1974 ars
RF ’han’, ’hans’ och ’honom’ 41 ginger, medan ’henne’ bara férekom en enda gang, i
1 kap. 5 § om statschefen. "Hon’ eller "hennes’ férekom inte alls (Freidenvall 2007: 54-
55).12010 ars RE har ’han’ ersatts av "han eller hon’ (22 ganger), ’hans’ har ersatts av
’hans eller hennes’ (5 gianger) och ’honom’ har ersatts av ’honom eller henne’ (2 gang-
er). Nagra exempel pa hur texten har férindrats ges nedan i form av citat fran reger-
ingsformen:

RF 4 kap. 13 § 9-§ Under den tid som en riksdagsledamot ér riksdagens talman
eller tillh6r regeringen utévas hans eller hennes uppdrag som riksdagsledamot
av en ersittare. Riksdagen kan i riksdagsordningen foreskriva att en ersittare
ska trida i en riksdagsledamots stille nir dennre han eller hon ér ledig. Bestim-
melserna i 10 § och 12 § forsta stycket giller dven for talmannen och hans eller
hennes uppdrag,.

RF 6 kap. 2 § 9§ / .../ Statsrad-Farieke-utovaalimin-eher-enskild-tnst: Ftt

statsrad far inte inneha nagon anstillning. Han eller hon far ef inte heller inneha

nagot uppdrag eller utéva nigon verksamhet som kan rubba fortroendet fér
honom eller henne.

RF 11 kap. 7 § Den som har utnimnts till ordinarie domare far skiljas frin

tinsten anstillningen endast om
1. han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat asidosittande av tjénste-

aliggande skvldigheterna i anstillningen har visat sig uppenbatligen uppenbart
olimplig att inneha tj#nsten anstillningen, eller

2. han eller hon har uppnatt gillande pensionsilder eller annats enligt lag dr

skyldig att avgd med-penston pa grund av varaktig férlust av arbetsférmégan.

Dessa forindringar dr sjdlvklart viktiga for jamstilldheten i regeringsformen (se Ir-
ving 2008: 40-47 f6r en diskussion om sprikets betydelse i grundlagen). De dr dock
anda snarare att betrakta som sprakliga justeringar av ett otidsenligt sprak (se t.ex.
Bull & Sterzel 2010: 20) dn resultatet av mer progressiva jamstalldhetsstrivanden.
Detta styrks ocksa av intervjuerna med kommittéledamoéterna, som menar att juste-
ringarna snarare var ett resultat av den allméinna sprakliga 6versyn som gjordes av re-
geringsformen.

Konsfordelningen i Grundlagsutredningen

Huvuddelen av féreliggande artikel behandlar det kvalitativa innehallet i Grundlags-
utredningens arbete. Det dr dock dven av intresse att synligetra den kvantitativa jim-
stilldheten i arbetet, det vill siga kénsférdelningen bland ledaméter och anstillda.
Grundlagsutredningens arbete var mansdominerat. Arbetet pagick fran den 1 no-
vember 2004 till den 31 december 2008. Utredningen leddes hela tiden av en man: De
forsta tva aren var det Lars Engqvist som var dess ordférande och de andra tvd dren
var det Per Unckel. Totalt var det 16 kommittéledamdéter under utredningens fyra ar:
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Tabell 1. Konsfordelning i Grundlagsutredningen jamfort med riksdagen, ovriga kommittéer
samt utskott. Siffrorna avser 2008, for Grundlagsutredningen avses dock 2004-2008.

Antal Procent

Kv M Kv M
Riksdagen 165 184 47 53
Samtliga kommittéer 474 590 45 55
Justitiedepartementets kommittéer |82 85 49 51
Samtliga utskott 123 132 48 52
Konstitutionsutskottet 8 9 47 53
Grundlagsutredningen 6 10 38 62

10 min och 6 kvinnor (62 % min). Av dem var det 7 min och 3 kvinnor som satt un-
der hela perioden (70 % man). Under perioden 2004-2006 bestod kommittén av 8
min och 4 kvinnor (67 % min) och under perioden 2007-2008 av 9 min och 4 kvin-
nor (69 % min). De sakkunniga bestod av en man och en kvinna, experterna bestod
av fem min och tvd kvinnor samt sekreterarna bestod av fem min och fyra kvinnor.
Kanslichefen var en man (Anders Eka).

Sasom visas 1 tabell 1 sa avviker denna Sverrepresentation av min i Grundlagsut-
redningen (67 %) frin det generella monstret £6r sdvil samtliga statliga kommittéer
(55 % min) som kommittéer under Justitiedepartementet (51 % min). Utifran teorin
om nirvarons politik” (Phillips 2000) gar det att argumentera for att den skeva kons-
férdelningen kan vara ett problem. En ojimn kdnsrepresentation kan innebidra att
olika intressen dr ojaimnt representerade. Tidigare forskning har ocksé visat att kvinn-
liga riksdagsledaméter ér lite bittre 4n manliga pa att representera kvinnliga viljare
(Wingnerud 1998; Wingnerud 2010).

Eftersom Grundlagsutredningen var en parlamentarisk kommitté, utsags kommit-
téledaméterna av riksdagspartierna. Praxis dr vanligtvis att vatje parti nominerar en
man och en kvinna. I praktiken 4r det dirmed mdjligt att uppna en jaimn konsrepre-
sentation. Samtidigt anger dock partierna dven vilken kandidat som ér deras férsta-
handsval och detta brukar respekteras nir kommittéerna sitts samman. Orsaken till
den ojimna kénsférdelningen 1 Grundlagsutredningen dterfinns saledes ytterst hos
partierna.

I Grundlagsutredningen hade de stérre partierna (S, C, FP, M) tva ledaméter var:
En man och en kvinna. De mindre partierna (V, MP, KD) hade en ledamot var. Den-
na ledamot var i samtliga fall en man. Tidigare forskning har visat att midn och kvin-
nor delvis prioriterar olika fragor inom politiken (se t.ex. Wingnerud 1998; Wingne-
rud 2010). Det kan vara sa att konstitutionsfragor framfor allt engagerar manliga po-
litiker, som ddrmed har nominerats till Grundlagsutredningen av sina partier. Kvinn-
liga och manliga riksdagspolitiker anger dock 1 tidigare studier konstitutionella fragor
som sitt specialomrade 1 ungefir samma omfattning (Oskarson & Wingnerud 1995:
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118). Dessutom hade de flesta kommittéledamoter i Grundlagsutredningen en bak-
grund i Konstitutionsutskottet, dir konsférdelningen var relativt jimn (47 % kvin-
nor). Diremot ér det sd att Konstitutionsutskottet enligt tidigare studier tillhért de
mindre attraktiva utskotten bland riksdagsledaméterna, 1 alla fall nér det giller ordina-
rie ledamotsposter (Wingnerud 1997: 147; Hagevi 1998: 131).

Viirt att beakta dr att dven tidigare utredningar i konstitutionella fragor har domine-
rats av man. I t.ex. Ansvarskommittén, vars slutbetinkande kom 2007, var ocksa bara en
tredjedel av ledaméterna kvinnor. Grundlagberedningen, vars slubetinkande fran 1972
som ledde fram till 1974 ars R, bestod bara av manliga ledamoter, vilket dock inte
var sirskilt ovanligt pa den tiden. I Demokratintredningen, som presenterade sitt slutbe-
tinkande 2000, var det ddremot lika manga kvinnor som min bland kommittéleda-
moterna.

Konsperspektivet i Grundlagsutredningen

Konsperspektivet hamnar pé dagordningen

Det var framfér allt Vinsterpartiet som drev frigan om ett kbnsperspektiv i Grund-
lagsutredningen. Partiet hade skrivit tvd motioner i frigan, som bdda gjorde avtryck i
debatten. Den forsta motionen limnades in hosten 2002 (Motion 2002/03:K296, Fe-
ministisk analys av grundlagarna). 1 motionen trycktes det pa att grundlagarna framstar
som strikt kénsneutrala och séiledes verkar behandla kénen lika, samtidigt som fot-
fattningen inte kan ses som isolerad frin samhillet dér det inze rader jimstilldhet pa
grund av en orittvis férdelning av makt mellan kénen. I motionen féreslogs det en
utredning som granskade och analyserade forfattningen ur ett kénsmaktsperspektiv:

Forslag till riksdagsbeslut: Riksdagen tillkinnager for regeringen som sin me-
ning vad i motionen anférs om behovet av att tillsdtta en utredning som kritiskt
granskar och analyserar var forfattning ur ett konsmaktsperspektiv (Motion
2002/03:K296).

Konstitutionsutskottet avslog motionen med hinvisning till att regeringen hade pa-
boérjat ett forberedelsearbete 1 syfte att en samlad Gversyn av regeringsformen skulle
inledas och utskottet ville inte féregripa det arbetet.

Utskottet utgar ocksa fran att en analys av den framtida maktférdelningen bl.a.
sker utifran ett konsperspektiv. I enlighet med det anférda anser utskottet att
nimnda /motion/ bor avslas i berdrda delar (Betinkande 2003/04:KU9).

Sasom ska visas senare hingde denna formulering fran Konstitutionsutskottets be-
tinkande med dnda in i kommittéarbetet, utan att preciseras ytterligare. Vinsterpar-
tiet framférde dven forslaget om en konstitutionell kdnsmaktsanalys i partiverldgg-
ningarna med regeringen infér Grundlagsutredningen. I stort upplevdes det finnas
bred konsensus bland riksdagspartierna i fraigan och bemoétandet fran regeringen var
positivt (Einarsson 2011). I kommittédirektivet fran juli 2004 4r dock kénsperspekti-
vet inte specificerat i sjilva uppdraget, dven om det ndmns i bakgrunden i direktivet:
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Vidare har riksdagen under varen 2004 behandlat ett flertal motioner som bl.a.
1ot frigor om en Oversyn av den svenska forfattningen /... /. Konstitutionsut-
skottet har i samband hdrmed uttalat att utskottet utgar fran att en analys av den
framtida maktférdelningen bland annat sker utifrin ett konsperspektiv (Dir.
2004:96).

Samtidigt skulle Grundlagsutredningen arbeta relativt sjilvstindigt och den var sale-
des inte férhindrad att ta upp kénsperspektivet pa eget initiativ:

Kommittén bor ges vida ramar for sitt arbete. Den bor 1 princip vara oférhind-
rad att ta upp alla frigor som kan anses falla inom ramen for de fragestéllningar
som kommittén har i uppdrag att se 6ver (Dir. 2004:96).

Nir kénsperspektivet inte var specificerat i kommittédirektivet, valde Vinsterpartiet
att i september 2004 limna in en ny motion (Motion 2004/05:K273, Kinsmaktsanalys
av forfattningen).

Forslag till riksdagsbeslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin me-

ning vad i motionen anférs om tilliggsdirektiv till Gversynen av regeringsfor-

men med inneboérden att det konstitutionella regelverkets férhéllande till och

samspel med de sociala, ekonomiska och kulturella maktrelationerna i samhal-

let, bla. ur ett konsmaktsperspektiv, analyseras (Motion till riksdagen, 2004/

05:K273).

I motionen listades dven forslag pa ett tiotal frigor som Vinsterpartiet menade borde
kunna bli féremal f6r en analys av regeringsformen ur ett kénsperspektiv. Dessa fra-
gor var: Vilket kon har medborgaren i grundlagen? Osynliggbrs kvinnor? Utmanas
kénsmaktsordningen? Vad sdger grundlagen om konsdiskriminering och positiv sir-
behandling? Skyddar grundlagen patriarkala strukturer? Ar de politiska institutioner-
na till for bade kvinnor och min? Ar det viktigt att kvinnor ir representerade? I mo-
tionen stir det dven: ’Sikert finns det andra och kanske bittre formulerade frigestll-
ningar; avsikten hir har endast varit att exemplifiera och att tydliggra vad en koéns-
maktsanalys skulle kunna innebira” (Motion 2004/05:K273). Vinsterpartiets ambi-
tion var att fa med en formulering om koénsperspektivet i ett tilliggsdirektiv till utred-
ningen, men Konstitutionsutskottet avslog d4ven denna motion med hinvisning till
dess tidigare yttrande.

Enligt utskottets mening kan det férutsittas att fragor rérande relationen mel-
lan de organ som uppbir den offentliga makten och deras uppgifter kommer
att beroras i det arbete som Grundlagsutredningen nyligen inlett. Konstitu-
tionsutskottet har i samband harmed uttalat att utskottet utgar frin att en analys
av den framtida maktférdelningen bla. sker utifran ett kdnsperspekdv. /.../
Vad som efterfragas i motionerna synes dirmed vara tillgodosett (Betinkande
2004/05:KU23).

Inom ramen f6r utredningens arbete tolkades detta ocksa som att det var specificerat
idirektivet att en analys ur ett konsperspektiv skulle géras. Formuleringen var helt en-
kelt forpliktande. De intervjuade ledaméterna uppger att denna uppgift varken ifra-
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gasattes eller diskuterades inom kommittén. Sammanfattningsvis var det alltsd Vin-
sterpartiet som férde upp frigan pa dagordningen genom sina tva motioner och dt-
efter 7dgde” Vinsterpartiet frigan i kommittéarbetet, men kommittéledaméterna
fran alla partier var i stort positiva.

Forskarrapportens genomforande och tidsplan

Inom ramen f6r Grundlagsutredningen var det manga olika fragor som skulle belysas
av externa experter. Precis som nir det giller flera andra frigor togs beslutet att en
forskare skulle fa 1 uppdrag att skriva en rapporti frigan om kénsperspektivet. I avta-
let preciseras syftet enligt f6ljande:

Syftet med genomgingen ir att ge en bild av regeringsformens nuvarande ut-
formning i detta avseende /den framtida maktfordelningen bland annat utifrén
ett konsperspektiv/ samt att ge undetlag for vidare dverviganden under utred-
ningens fortsatta arbete. Med utgangspunkt frain genomgangen ska uppdragsta-
garen limna forslag pia omraden eller frigestillningar som enligt
uppdragstagaren bor bli féremal f6r fordjupade studier och analyser (Avtal).

Det var kansliet som tog fram ett férslag pa bade formulering av uppdraget och fors-
kare. Detta godkidndes sedan av kommittén. Tva ér efter det att utredningen dragits
igang, 1 december 2000, fick statsvetaren Lenita Freidenvall uppdraget. Uppdraget
omfattade motsvarande tvda manader heltid och skulle redovisas skriftligen till utred-
ningen i form av en rapport senast 1 mars 2007. Rapporten presenterades slutligen pa
ett offentligt seminarium i september 2007.

Rapportens innehall

Den firdiga rapporten kom in relativt sent i utredningen, ungefir samtidigt som arbe-
tet med slutbetdnkandet paborjades. Trots detta var en viktig del i uppdraget att ge
underlag fér vidare 6verviganden, studier och analyser:

Denna rapport, som utférts pa Grundlagsutredningens uppdrag, syftar till att
gora en Overgripande genomging av den svenska regeringsformen ur ett kons-
perspektiv. Genomgangen ska ge en bild av regeringsformens nuvarande ut-
formning i detta avseende samt ge underlag f6r vidare 6verviganden under
utredningens fortsatta arbete. Ett annat syfte dr att mot bakgrund av den Gver-
gripande genomgangen limna forslag pa omraden eller frigestillningar som
bor bli féremal f6r fordjupade studier och analyser (Freidenvall 2007: 7).

Forfattaren var relativt fri vad giller rapportens innehall. Det fanns fa riktlinjer och
preciseringar i uppdraget och ingenting skriftligt utéver det som stod i avtalet.
Freidenvall inleder rapporten med att diskutera centrala begrepp sisom kon, genus,
jamstilldhet och intersektionalitet. Direfter redogbrs f6r hur jamstilldhet kan ses
som en minsklig rittighet och hur minskliga rittigheter har inférlivats i regeringsfor-
men. Mot bakgrund av hur jamstilldhet kan betraktas som antingen formell eller re-
ell, analyseras sedan regeringsformens formuleringar om jimstilldhet. Med formell
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jamstilldhet avses att kvinnor och min ska ha samma fri- och rittigheter och att det
inte dr tillatet att diskriminera nagon p.g.a. kén. Med reell jaimstilldhet avses dessut-
om att kvinnor och min ska ha samma stéllning och inflytande. Detta handlar inte
om likhet i behandling utan om likhet i resultat, vilket 1 princip kriver aktiva dtgirder
sasom sirbehandling (Freidenvall 2007: 36-39). Analysen mynnar ut i fem alternativa
skrivningar om jimstilldhet. For det forsta papekas det att regeringsformens formule-
ringar om jamstilldhet frimst sammanfaller med det formella jimstilldhetsbegrep-
pet. Det innebir att ritten till icke-diskriminering och lika behandling fastslas, samti-
digt som det inte finns ndgra krav om att vidta aktiva dtgirder:

I vilken utstrickning anser Grundlagsutredningen att regeringsformen vid si-
dan om skrivningar om icke-diskriminering och lika behandling ocksa ska inne-
halla skrivningar om vikten av att frimja jamstalldhet? I vilken utstrickning bér
vikten av att inte enbart “verka” for en 6kad jamstilldhet lyftas fram, utan att
det ocksa bor finnas ett krav pa att det allménna “aktivt” ska “arbeta” fér en
okad jamstélldhet? I vilken utstrickning bor regeringsformen inta en mer pro-
gressiv stéllning till jimstalldhet? (Freidenvall 2007:50).

Det foreslds dven att statens ansvar for att aktivt frimja jamstilldhet mellan kénen
ska betonas i regeringsformen. Pa sa sitt skulle jimstéilldhet mellan kénen Iyftas fram
som ett konstitutionellt virde och staten maste vidta proaktiva atgdrder for att for-
fattningen ska efterlevas. For det andra patalas det att det i regeringsformen saknas en
intersektionalistisk syn pa hur olika makt- och identitetsordningar samverkar. Det
framgar saledes inte uttryckligt att en individ kan diskrimineras pa flera grunder sam-
tidigt. Som ett konkret férslag anges att ’eller’ i upprikningen av diskrimineringsgrun-
der i regeringsformen bor ersittas med och/eller’:

Det allmidnna skall motverka diskriminering av ménniskor pa grund av kon,
hudfirg, nationellt och/ eller etniskt ursprung, spraklig och/eller religios tillhorig-
het, funktionshinder, sexuell liggning, alder och/eller annan omstindighet som
giller den enskilde som person (Freidenvall 2007:53).

For det tredje papekas det att 1 regeringsformen anvinds frimst pronomenet “han”,

“hans” eller “honom” (41 ginger), medan “henne” bara nimns en ging — om stats-

chefen (Freidenvall 2007: 54-55). Detta innebir att &ven om medborgarna i regerings-
2 9

formen beskrivs i abstrakta och universella termer som ”medborgare”, “minniskor”
och ”de enskilda” sa dr dessa medborgare inte kdnsneutrala utan mén:

Spriket i regeringsformen bor vara kénsneutralt men inte kénsblint. En tgird
i en forfattningséversyn vore siledes att byta ut alla ”han” och “honom” mot
“han eller hon” respektive honom eller henne” /.../ Genom att anvinda
“han eller hon” eller “honom eller henne” synliggérs savil kvinnor och mién
som subjekt och som politiska aktorer (Freidenvall 2007:55).

For det fjarde toreslas att det i regeringsformen ska inkluderas ett uttalande mot kons-
relaterat vald, eftersom konsrelaterat vald ir ett brott mot de minskliga rittigheterna:
”Det skulle kunna dtgirdas genom en skrivning sdsom att ’ritten till frihet fran koéns-
baserat vald ir en forutsittning for jamlikhet/jamstilldhet™ (Freidenvall 2007: 56).
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Avslutningsvis analyseras tre av regeringsformens institutioner kort ur ett kbnsper-
spektiv: Valsystemet, folkomrostningsinstitutet och utndmningsmakten. Valet av
dessa tre institutioner baseras pa utredningens uppdrag:

T uppdraget ingdr /.../ att gora en utvirdering och 6versyn av hela valsystemet
samt av de bestimmelser som reglerar regeringsbildningsprocessen och férhal-
landet mellan riksdag och regering i 6vrigt. Uppdraget omfattar dven en Gver-
syn av folkomrostningsinstitutet. Kommittén ska vidare utreda frigorna om
lagprévaing och om det finns behov av en forfattningsdomstol. /.../ I upp-
draget ingar hirutover att se Gver mojligheten att 6ka Sppenheten vid tjanste-
tillsittningar (Dir. 2004:96).

Frigan om lagprovning och forfattningsdomstol har dock uteldimnats i rapporten,
vilket innebdr att dessa institutioner inte alls analyseras ur ett knsperspektiv inom ut-
redningen. I rapporten papekas att Sverige har en internationellt sett hg kvinnore-
presentation och att det proportionella valsystem som anvinds inte kan anses miss-
gynna kvinnors representation. Personvalssystemet kan inte heller ses som negativt
for kvinnorepresentationen. Folkomréstningar ses som positiva ur ett kdnsperspek-
tiv, eftersom det finns tydliga asiktsskillnader mellan kvinnor och méin samtidigt som
kvinnors och mins valdeltagande dr ungefir lika hégt. Utndimningsmakten avgrinsas
1 rapporten fraimst till tillsittningen av hégre statliga chefstjianster, som generaldirek-
torer, landshévdingar och domare. I samband med det patalas det att den 6ppenhet
som 1 manga fall har inférts 1 rekryteringsprocesserna ar positiv for jamstilldheten
(Freidenvall 2007: 59-94).

Rapporten avslutas i enlighet med uppdraget med ett avsnitt dér forslag ges till f61-
djupade studier och analyser under utredningens arbete. Dir nimns bland annat att
det krivs férdjupade studier om personvalet, folkomrostningsinstitutet samt utnam-
ningsmakten och statliga tjinstetillsittningar ur ett kénsperspektiv. Dessutom efter-
lyses en storre studie om konstitutioner ur ett kénsperspektiv med fokus pa savil hur
konstitutioner hanterar kén som hur kvinnor vill utforma konstitutioner (Freidenvall
2007: 95-96).

Rapporten om konsperspektivet presenterades liksom de flesta andra rapporter pa
ett offentligt seminarium. Seminariet "Konsperspektiv pa grundlagen” dgde rum den
28 september 2007. Seminariet inleddes med att Freidenvall presenterade rapporten
och svarade pa fragor. Direfter limnades ordet till tva inbjudna kommentatorer,
Gertrud Astrém (sirskild utredare Jamstilldhetspolitiska utredningen) och Claes
Borgstrom (ddvarande jamstilldhetsombudsman). Dessa hade till uppgift att dels
kommentera rapporten, dels diskutera hur grundlagen anvinds i konkret jimstalld-
hetsarbete (Astrém 2011). Seminariet var vilbesékt med ett hundratal dhérare.

Kdnsperspektivet i ovriga rapporter

Utover rapporten om kénsperspektivet producerades yttetligare tolv rapporter inom
ramen for Grundlagsutredningen. Hur behandlades da kén och jimstilldhet i dessa
rapporter? I rapporten om valsystem diskuteras bland annat valsystemets konsekven-
ser f6r kdnsrepresentation och kvinnorepresentation (SOU 2007:40). I rapporten om
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personval diskuteras bland annat hur kvinnliga respektive manliga viljare anvinder
méjligheten att kunna personrésta samt vilka konsekvenser personvalet har for
kvinnliga respektive manliga kandidater (SOU 2007:68). I rapporten om folkomrost-
ningar nimns kort att europeiska folkomréstningar ibland har berért moralfrigor
som 1 hoég grad paverkar kvinnors rittigheter, till exempel ritten till abort eller skils-
missa (SOU 2007:94). I en rapport analyseras EU:s stadga om de grundliggande rit-
tigheterna och det papekas da att kapitel 3, som bland annat handlar om jimstélldhet,
gar lingre dn den svenska grundlagen i kraven pa likabehandling (SOU 2008:43).

1 Gvriga atta rapporter férekommer ingen diskussion alls om kén och jamstilldhet.
Det innebir att misstroendeforklaring och regeringsbildningar, regeringschefen,
domstolar, valdeltagande, normkontroll, kommunal sjilvstyrelse, normgivningsmakt
samt krisberedskap inte diskuteras alls ur ett kénsperspektiv, trots att deti flera av fal-
len borde vara relevant att analysera och diskutera fragan ur ett kénsperspektiv.

Grundlagsutredningens slutbetdnkande

Grundlagsutredningen presenterade sitt slutbetidnkande i december 2008. Enligt
kommittéférordningen ska konsekvenser for jamstilldheten sirredovisas i alla kom-
mittéers slutbetinkanden (SES 1998:1474 § 15). Detta gors sisom redan nimnts dven
1 Grundlagsutredningens slutbetinkande:

Nir det giller konsekvenser for jamstilldheten mellan kvinnor och min kan
nimnas att vart forslag innebdr att regeringsformen far ett konsneutralt sprak
(SOU 2008:125: 622).

Detta innebir att bara konsekvenserna av de forindringar som girs redovisas. Kons-
perspektivets effekt pa slutbetinkandet fir sigas vara liten. Det enda avtryck som
miirktes dr allts att regeringsformen skrevs om sa att spraket blev konsneutralt. Den-
na forindring dr sjdlvklart inte oviktig, eftersom kvinnor tidigare exkluderas sdsom la-
garna var skrivna. Diremot beror férindringen troligen inte pa en medveten kéns-
maktsanalys, utan snarare pad att spriket i hela regeringsformen skulle moderniseras.
De intervjuade kommittéledaméterna tror ocksd att férandringen hade gjorts dven
utan rapporten. Bland annat pitalades problemet redan i Vinsterpartiets motion fran
2004: ... i den gillande regeringsformen dr medborgaren alltid en ’han™ (Motion
2004/05:K273).

Debatten utanfor kommittén

Frigan om jamstilldhet i regeringsformen diskuterades inte heller #fanfor kommittén.
En analys av remissvaren visar till exempel att ingen remissinstans hade nigon syn-
punkt pa nigot i slutbetinkandet gillande kon eller jimstalldhet. Detta ar relativt an-
mirkningsvirt med tanke pa den starka kvinnorérelse som Sverige har. En férklaring
kan vara att kon och jimstilldhet 4r sd osynligt i slutbetinkandet och att det kan vara
svart att tycka till om nagot som inte finns. A andra sidan maste fragan dnda anses ha
varit synlig 1 och med att det fanns en separat rapport. P4 nagot sitt var frigan en
”icke-fraga” bade inom och utom kommittén, men varfér?
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Analys av resultatet i Grundlagsutredningens betdn-
kande

Konsperspektivet fanns tydligt med pd Grundlagsutredningens dagordning. Det
nidmndes 1 utredningsdirektivet och det skrevs en specifik rapport om det inom ra-
men f6r utredningen. Det fanns inte heller ndgot motstind mot fragan i kommittén.
Anda fick kénsperspektivet ett litet, nistan obefintligt, utrymme i diskussionerna. Re-

sultatet 1 slutbetdnkandet blev dirmed magert. De enda férdndringar som gjordes i

regeringsformen var av spraklig karaktdr. Varfor blev det sa? Detta avsnitt syftar till

att diskutera varfér kénsperspektivet inte fick nagot genomslag i Grundlagsutred-
ningens atbete och slutbetinkande.

Tidigare internationell forskning antyder att det kan vara svart f6r kvinnor att pa-
verka konstitutioners utformning, eftersom kvinnor tenderar att antingen slippas in
tor sent eller att inte sldppas in alls 1 processen (Dobrowolsky & Hart 2003). Ex tor-
klaring skulle siledes kunna vara att kvinnor exkluderades frin Grundlagsutredning-
ens arbete. Detta torde dock inte vara en giltig férklaring eftersom flera kvinnliga po-
litiker deltog i kommittéarbetet, dock utan att driva fragan. Kvinnorérelsen drev inte
heller fragan och de kan inte anses ha varit exkluderade eller férhindrade att gbra det.
En annan férklaring skulle kunna vara att regeringsformen redan var perfekt i detta
avseende och att det ddrmed inte fanns ndgot kvar att géra. Inte heller det torde dock
vara en fullt ut giltig forklaring, eftersom fragor kring kén och jimstilldhet inte ges
néagot storre utrymme i regeringsformen. Kénsperspektivet verkar saledes ha varit en
“icke-fraga” i revideringsarbetet, men varfér? Det finns tva huvudsakliga forklaringar
till detta:

B Koénsmaktsordning i problemformulering och resursférdelning: Kon utgor
grunden for en hierarkisk maktordning i samhillet. Denna hierarki ordnar kénen sa
att min som grupp ir 6verordnade kvinnor som grupp (Hirdman 2003). Jimstélld-
het mellan konen liter sig dirmed inte enkelt formuleras som en konstitutionell
spelregel. En del i kdnsmaktsordningen dr ”den manliga normens primat”, d.v.s. att
min och det manliga utgér normen i samhillet (Hirdman 2003). Normen ses som
sjalvklar och tas for given. Fragor om kon och jimstilldhet tenderar dirmed att
antingen inte synas eller att ses som avvikande. De hamnar sdledes — omedvetet —
litt utanfor agendan eller prioriteras i ligre grad dn andra fragor.

B Stigberoende: Sverige har en tradition av konstitutionell minimalism, vilket inne-
bir att grundlagen ska reglera sa lite som m&jligt (Gustavsson 2008). Enligt histo-
risk- institutionell teori styrs utvecklingen av tidigare beslut och fortsitter sdledes
ofta lings samma “stig” som tidigare (Peters 2005: 71-86). Det kan séiledes vara
svirt att fora in helt nya frigor i grundlagen, eftersom detta bryter mot institutiona-
liserade normer och traditioner.

Problemformuleringen

Konsperspektivet nimndes i kommittédirektivet, men det var otydligt specificerat.
De intervjuade kommittéledaméterna savil som kanslichefen menar dock dnda att
det var sjdlvklart att konsperspektivet skulle utredas inom ramen £f6r Grundlagsutred-
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ningen, eftersom det nimndes 1 direktivet. Den oklara formuleringen verkar saledes
inte ha spelat nagon roll, utan kénsperspektivet ansdgs finnas pa dagordningen.

Konsperspektivet var emellertid inte kopplat till nagot tydligt och konkret ”pro-
blem”. Det fanns ingen problembeskrivning i kommittédirektivet och inte heller na-
gon pitalad brist eller svaghet i regeringsformen som skulle atgdrdas, utan syftet var
bara att analysera regeringsformen ur ett konsperspektiv. Det var inte utvecklat i di-
rektivet vad som avsdgs med detta, och det var ddrmed inte definierat vilken typ av
analys som forvintades goras. I utredningens direktiv anvinds begreppet “kénsper-
spektiv” (Dir. 2004:96). I Vinsterpartiets forsta motion anvinds dock istillet begrep-
pen ”feministisk analys” och “kénsmaktsperspektiv”’ (motion 2002/03:K296) och i
Vinsterpartiets andra motion anvinds begreppen “kénsmaktsanalys” och “koéns-
maktsperspektiv’’ (motion 2004/05:K273).

Vinsterpartiet, som initialt drev fragan, visste inte heller exakt hur analysen skulle
kunna se ut (Einarsson 2011). Det diskuterades inte direkt i kommittén vad som mer
exakt avsigs med ett kénsperspektiv eller vad analysen férvintades mynna ut i, utan
det radde bara en enighet om att det sku/le gbras. Darmed blev det upp till f&rfattaren
av forskarrapporten att avgora detta.

Konsperspektivet hamnade alltsa pa Grundlagsutredningens dagordning utan att
vara kopplat till ett tydligt problem. Vad som avsigs med att analysera regeringsfor-
men ur ett kdnsperspektiv var inte definierat. Det var en svar fraga att hantera i be-
mirkelsen att kunskapen i fragan ansags vara begrinsad, bade 1 kommittén och i fors-
karsambhillet. Forskarrapporten blev dirmed frimst explorativ till sin karaktir och ut-
gjorde snarare ett diskussionsunderlag. I intervjuerna anges att rapporten var for ab-
strakt och teoretisk for att kunna anvindas i det konkreta utredningsarbetet (Einars-
son 2011; Svensson 2011). Det verkar sdledes ha funnits férvintningar pa vad rap-
porten skulle kunna innehélla och anvindas till, men detta har inte formulerats i upp-
draget till forfattaren.

Intervjuerna med kommittéledamoter visar att diskussioner om jamstalldhetsfra-
gor i stort saknades i utredningens arbete. Det anses bland annat bero pé att jam-
stilldhetsfragan férsvann i mingden av fragor. En intervjuad ledamot pétalar att om
utredningen bara sysslat med konsperspektiv och jimstilldhet, och dd inom ménga
olika omraden i samhillet och i lagen, hade férmodligen frigan om regeringsformen
ur ett kénsperspektiv diskuterats pa ett helt annat sitt. En annan ledamot medger att
jamstilldhetsfrigan inte var sirskilt hogt prioriterad inom utredningen. Vid de tillfal-
len da fragan vil diskuterades i kommittén, var dock stimningen allmint positivt.
Inget parti var pa nigot sitt “emot” frigan, utan alla tyckte att det var bra att beakta
kénsperspektivet. Daremot upplevde Vinsterpartiets ledamot att engagemanget hos
de 6vriga partierna inte var sd stort. Avsaknaden av savil engagemang soz motstand
gjorde det svart att inom ramen for utredningen driva fragan “till sin spets”. Eftersom
det saknades bade konkreta problem och konkreta forslag i fragan, diskuterades ald-
rig eventuella olikheter i partiernas stindpunkter (Einarsson 2011).

Aven kommitténs arbetssitt bidrog enligt de intervjuade kommittéledaméterna till
att den djupgaende diskussionen om jimstilldhet uteblev. Kommitténs arbete var re-
lativt fokuserat pa att ga igenom paragraf for paragraf i regeringsformen och l6sa de
eventuella problem som fanns. Eftersom det enligt forskarrapporten inte verkade
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finnas nagon paragraf i regeringsformen som var omodern, felaktig eller férkastlig ur
ett kénsperspektiv, fanns det inte heller nagot behov av att diskutera frigan vidare.
Regeringsformen ansdgs saledes inte utgéra ndgot hinder £6r jamstilldhet och kvin-
nors rattigheter.

Resursfordelningen

De intervjuade kommittéledamoterna anger att det var svart att anvinda forskarrap-
porten 1 utredningens arbete, eftersom den frimst utgjorde en teoretisk text och ett
diskussionsunderlag och knappt innehéll nagra konkreta tillimpbara férslag. Upp-
draget motsvarade endast tva méanaders heltidsarbete. Detta kan jimféras med nagra
av Grundlagsutredningens 6vriga rapporter, som utarbetades av expertgrupper be-
stiende av savil jurister som forskare 1 andra dmnen. Detta gillde t.ex. fragorna om
den kommunala sjilvstyrelsens grundlagsskydd, modeller f6r normkontroll samt
domstolarna. Dessa expert- och referensgrupper hade inte bara till uppgift att férdju-
pa sig i de specifika frigorna, utan skulle 4ven formulera forslag pa specifika kapitel 1
regeringsformen. Om en liknande satsning gjorts pa fragan om kénsperspektiv, med
en grupp bestaende av experter med olika kompetenser (t.ex. statsvetare, jurister och
jamstilldhetspraktiker) och med ett tydligare uppdrag att formulera konkreta forslag,
hade resultatet formodligen blivit ett annat.

Skalet till att kénsperspektivet behandlades i en kortare rapport, och inte av en ex-
pertgrupp, uppges frimst vara att detta omrade var ”opl6jd mark” ddr det forst maste
’pléjas” och inhdmtas kunskap innan man kunde ga vidare. Expertgrupperna utred-
de friagor dir det redan ansags finnas kunskap och didr man saledes hade méjlighet att
g4 vidare och ta fram dessa konkreta lagférslag (Eka 2011). De flesta 6vriga enskilda
forskaruppdrag inom ramen for utredningen motsvarade tvd méanaders arbete, vilket
fraimst forklaras med att det var vad budgeten tillit (Eka 2011).

Forskarrapporten om koénsperspektivet presenterades for kommittén i ett relativt
sent skede i utredningen och borde dven av denna anledning ha haft svért att sitta
tydliga spar i kommitténs arbete. Rapporten presenterades i september 2007, bara
drygt ett ar innan slutbetinkandet kom. Ett alternativ hade kunnat vara att ta fram
forskarrapporten direkt i borjan av utredningen. Konsperspektivet hade da kunnat
beaktas genomgiende. Dirmed hade den kunnat utgbra bide en grund fér Svriga
rapporter och ett diskussions- och analysverktyg f6r kommitténs ledamoter under
hela utredningen. Det dr méjligt att detta hade gjorts om konsperspektivet hade lyfts
fram tydligare i kommittédirektivet.

Delar av rapporten om konsperspektivet har ocksa mer karaktiren av avstamp in-
for fortsatta kartliggningar och analyser 4n konkreta forslag:

Sammanfattningsvis har detta kapitel syftat till att problematisera regeringsfor-
men ur ett kdnsperspektiv samt att mot bakgrund av sex analytiska kategorier
eller teman ge lisaren verktyg att gjily kunna identifiera och reflektera 6ver konsti-
tutionella normer och strategier som kan frimja 6kad jaimstilldhet mellan ko-
nen. Dessa teman ska ses som ett f61s6k azz dppna upp faltet for diskussion, och det
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bor dirfor inte uteslutas att det kan finnas andra relevanta teman som kan pro-
blematiseras (Freidenvall 2007: 57, min kursivering).

I denna rapport har en 6versiktlig genomging av den svenska regeringsformen
ur ett kdnsperspektiv gjorts. Syftet var att ge en bild av regeringsformens nuva-
rande utformning i detta avseende samt ge #nderlag for vidare dverviganden under
utredningens arbete. Ett annat syfte var att mot bakgrund av denna genomging
limna forslag pa omraden eller fragestillningar som bir bli foremal for fordjupade stu-
dier och analyser (Freidenvall 2007: 95, min kursivering).

Det var preciserat 1 uppdraget att rapporten skulle limna dessa forslag pa omraden
som borde studeras vidare. Det var sedan upp till kommittéledaméterna att besluta
om frigan skulle utredas vidare nir rapporten kom, men detta gjordes inte. De inter-
vjuade ledaméterna menar att detta beror pé att inte rapporten pekar pa nagra kon-
kreta brister eller problem i regeringsformen, férutom avsaknaden av ett kénsneutralt

sprak.

Den svenska forfattningstraditionen (stigberoendet)

Sverige har en tradition av konstitutionell minimalism, vilket innebdr att grundlagen
bor reglera sa lite som mojligt. I princip reglerar en minimalistisk grundlag inte alls
politikens znnebdll utan bara formerna, det vill siga frimst val, regeringsbildning och
grundlidggande fri- och rittigheter (Gustavsson 2008). Minimalismen kan goéra att
jaimstilldhetsfrigor hamnar utanfér grundlagen, eftersom det kan betraktas som
innehéllsliga frigor om reella maktférhallanden i samhillet. Exempel pa dylika jam-
stilldhetsfragor som skulle kunna férekomma i en konstitution r6r reell jimstilldhet,
konsrelaterat vald, jamstilldhetsintegrering och kénsrepresentation. Spriket i den
svenska grundlagen dr ocksa relativt avskalat. Den vedertagna uppfattningen om vad
som ska std med i grundlagen och inte, kan dirmed paverka hur jimstilldhetsfrigor
hanteras konstitutionellt. Det uttrycks bland annat i féljande riksdagsdebatt (interpel-
lation 2008/09:107):

Men med de formuleringar som vi har i grundlagen, som dnda dr tydliga och tar
upp jamstilldhet, varje minniskas rittigheter och allt som dir star, kinns det
lite fel att anvinda de begrinsade resurser vi har for rittsligt arbete till att dndra
eller fundera 6ver detaljer i grundlagen, nir det finns sd odndligt mycket annat
att géra i den reella virlden for att astadkomma ett resultat nir det giller jim-
stilldhet (Beatrice Ask, M).

... hir handlar det faktiskt om kvinnor som utgdr 50 procent av befolkningen.
Det ir viktigt att det speglas i vara grundlagar som dr en hornsten i var sam-
hillsstruktur och vart samhillsskydd. Jag vill helt enkelt sdga att regeringen up-
penbarligen varken har vilja eller f6rméga att skapa verktyg och strategier for att
bekdmpa den ridande konsmaktsordningen i dagens samhille. Man dr varken
intresserad eller bryr sig. Den borgerliga regeringen néjer sig tydligen med en-
dast de formella villkoren enligt vira grundlagar, att bide mén och kvinnor har
samma demokratiska fri- och rittigheter (Amineh Kakabaveh, V).

NILIHATIVLISWYI HOO NIWIO4SONIYIOIY 3AIA VAISSIT W



328

Inldgget av justitieminister Beatrice Ask stodjer den minimalistiska traditionen och
sammanfaller med ett formellt jaimstilldhetsbegrepp, medan riksdagsledamot Ami-
neh Kakabaveh foresprakar reglerandet av reell jamstélldhet i grundlagen. Hir skulle
man eventuellt kunna tinka sig att det finns en hoger-vinster-dimension i hur parti-
erna ser pd hanterandet av jimstilldhetsfragan 1 grundlagen, eftersom partier till vin-
ster tenderar att oftare prioritera frigor kring jimstilldhet 4n partier till hger. Parti-
ernas staindpunkter i fragan diskuterades dock inte i Grundlagsutredningen och det
gar ddrfor inte att analysera detta inom ramen for denna artikel.

I forskarrapporten himtades framfér allt inspiration fran Sydafrikas konstitution
och det nimndes dven ett par konkreta férslag baserade pa denna (Freidenvall 2007:
49), t.ex. ndr det giller kénsrelaterat vald (Freidenvall 2007: 56). Den utférliga sydafri-
kanska konstitutionen krockar dock med traditionen av konstitutionell minimalism i
Sverige, dir grundlagen reglerar politikens former och inte dess innehall. En av de in-
tervjuade ledamoterna menar att det hade krivts ”en helt annan typ av regerings-
form” f6r att kunna inkludera texten om koénsrelaterat vald och att det sdledes lag ut-
anfér kommitténs uppdrag. Tidigare forskning har ocksa visat att det generellt ar latt-
tare att fora in jamstilldhetsfragor i konstitutionen nir den skapas eller skrivs om helt
och hillet, an om den bara revideras (se t.ex. Dobrowolsky & Hart 2003; Baines &
Rubio-Marin 2005).

Sammanfattande diskussion

Denna artikel har behandlat kénsperspektivet i Grundlagsutredningen. I kommittédi-
rektivet fanns det angivet att en analys av regeringsformen ur ett konsperspektiv an-
togs goras. Inom ramen f6r utredningen skrevs dirfér en forskarrapport, som dock
inte fick ndgon effekt pa slutbetinkandet. Frigan fick inte heller ndgot stérre utrym-
me i kommitténs diskussioner. De enda férindringar som gjordes av regeringsfor-
men ur ett kénsperspektiv var snarast av redaktionell natur, nimligen att spriket blev
konsneutralt. Jimstilldhet kan anses ha varit en ”icke-friga” i utredningen.

Internationell forskning pekar pa betydelsen av kvinnors ndrvaro i arbetsproces-
sen. Min dominerade visserligen i utredningsarbetet, men kvinnor kan inte sdgas ha
varit exkluderade i arbetet eller férhindrade att paverka processen, varken internt eller
externt. | foreliggande artikel nimns istéllet tvd andra tdnkbara forklaringar till varfor
jamstilldhet blev en icke-fraga”. For det forsta kan det vara svart att formulera kon-
stitutionella spelregler om kon, eftersom kon dr en del i en hierarkisk maktordning. 1
och med detta ses frigor om kén och jamstilldhet litt som annorlunda och avvikan-
de jamfoért med andra politiska frigor och ges didrmed ligre prioritet och mindre re-
surser. Inom Grundlagsutredningen skrevs visserligen en forskarrapport om kons-
perspektivet, men denna fir anses vara relativt begrinsad jamfoért med flera av de an-
dra rapporterna. For det andra gor traditionen av konstitutionell minimalism det svart
att fora in nya fragor i konstitutionen, eftersom detta bryter mot institutionaliserade
normer. Internationell forskning pétalar att det 4r littare att fora in jamstalldhetsfra-
gor i konstitutionen nir den ska skrivas om helt.
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