M De politiska partierna och

forfattningen

MAGNUS BLOMGREN'

Political Parties and Constitutional Reform

The purpose of this article is to study how Sweden’s political parties handled the proc-
ess of constitutional review from 2004-2008. In particular the analysis examines how
parties choose between their office-seeking, policy-seeking and vote-seeking goals
and the desire to maintain intra party agreement. Three expectations are identified: (a)
parties’ different strategic situations lead them to advocate different long-term goals;
(b) different party levels will take different stands in order to increase their influence
vis-a-vis other levels; (c) party leaderships will try to increase their freedom to negoti-
ate with others by avoiding extensive intra party debates or decisions. The study is
based on 30 interviews with representatives closely involved in the constitutional-re-
form process. The conclusion is that parties have self-interested goals as regards the
question of how the political game should be regulated. The conflict between differ-
ent intra-party levels is also obvious. However, due to party members’ disinterest in
the constitutional review, party leaders did not need to adopt a variety of strategies to
avoid a large scale intra-party debate. It was enough for them to claim that the result-
ing compromise was actually something of a victory for each party.

Inledning

Forhandlingar mellan politiska partier om vilka spelregler de sjilva ska f&lja resulterar
ofta i en kompromiss. En orsak kan vara att en 6nskan om stabila regler leder till att
de politiska aktorerna strivar efter kompromisser. En forfattning ska 6verleva dven
om nistkommande val resulterar 1 en ny regering. En annan ér att konstitutionella
vigval paverkar enskilda partiers framtida strategiska situation. Det bor innebira att
partierna gar in 1 dessa férhandlingar med olika utgangspunkter och det gor att partier
tvingas till svara avvigningar. Detta giller givetvis ocksa pa andra policyomraden,
men som von Sydow (1978; 1989), Tsebelis (1990), Elster (1993) och andra har visat
ir utformandet av de politiska spelreglerna péfallande ofta ett omrade dir egenintres-
set formuleras i namn av det allmidnnas bésta och ddr partiernas strategiska overvi-
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ganden och malkonflikter litt kommer i dagen. Detta skapar alldeles sdrskilda forut-
sittningar f6r hur partier kan angripa férfattningsfragor och hur de férhandlar med
andra partier.

Syftet med denna artikel 4r att visa hur de politiska partierna hanterade processen
med att under 2000-talet forsta artionde revidera den svenska Regeringsformen (RE).
Den 6vergripande fragan dr vilka avvigningar partierna gér mellan olika mélsittning-
ar. Det handlar dels om vilka férslag som fors in i diskussionen for att pd olika sitt
stirka partiets strategiska position pd ling sikt. Detta kan givetvis i lika hoég grad
handla om att férsvara regler som pa olika sitt gynnar det specifika partiet. Dels
handlar det om mer kortsiktiga mal som att internt halla thop partiet, trots att Sver-
enskommelser kan leda till en politik som ogillas av stora delar av partiet. Denna arti-
kel bygger pa, férutom pa skrivet material, 30 intervjuer med 1 huvudsak representan-
ter i utredningen och ledaméter i konstitutionsutskottet. Intervjuerna dr av semi-
strukturerad karaktir. Det innebir att en grupp intervjufragor stélldes till samma typ
av respondenter. Dessa berdrde 1 grova drag fyra teman: 1) arbetsprocessen (i utred-
ningen eller 1 utskottet), 2) de sakfragor som berdrdes, 3) den interna partiarenan och
4) kontakter med andra aktorer. Denna tematik férindras dock 1 viss utstrickning be-
roende av nir i processen intervjun genomfoérs och vem som dr respondent. Med
hjilp av svaren pa dessa fragor fangar vi de 6verviganden och mojliga malkonflikter
som paverkat partierna. Dessa intervjuer har genomférts under en period som 1 hu-
vudsak stricker sig fran bérjan av 2008 till riksdagsbehandlingen viren 2010.

Denna studie fokuserar 1 forsta hand pa processen 1 Grundlagsutredningen. Nir
den vil var klar med sitt arbete, blev nista steg att sikerstilla att kompromissen over-
levde. Hirav tillsdtts, i anslutning till Justitiedepartementets arbete med propositio-
nen, en arbetsgrupp bestiende av samtliga riksdagspartier och i de flesta fall samma
personer som satt med i utredningen. Nir propositionen var firdig och skulle be-
handlas av riksdagen var processen i praktiken redan klar. Det fanns inget egentligt
utrymme att dndra sirskilt mycket och malet att bibehdlla kompromissen var viktiga-
re dn att lyfta de av partierna prioriterade fragorna (Johansson, A. 2010-06-15; Bill
2010-06-15). Saledes var det i utredningen som de olika uppfattningarna moéttes och
det var hir som partierna band upp sig till den slutgiltiga kompromissen.

Artikeln fortsitter med en beskrivning av de teoretiska argument som vigleder ana-
lysen av partiernas agerande. Hirefter redovisas resultatet av intervjuerna. Detta sker
pa tva sitt, dels genom en analys av vilka forslag som partierna prioriterat i f6rhand-
lingarna och dels hur relationen sett ut mellan ledaméterna i utredningen och dess
partier. Artikeln avslutas med en diskussion om de huvudsakliga slutsatserna.

Politiska partiers drivkrafter och spelregler

Litteraturen om partiers strategiska beteende identifierar en rad malsittningar som
partier méste forsoka balansera f6r att vinna framgéang. Miller och Strom (1999) lyt-
ter fram tre olika malsdttningar: att erbvra regeringsmakten (office-seeking), att ge-
nomféra en 6nskad policy (policy-seeking) och att vinna réster (vote-secking). I vissa
situationer kan dessa mal std emot varandra och partierna maste da betona det ena el-
ler det andra. Inte minst giller detta i férhandlingar med andra partier. Exempelvis,
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om ett parti vill vinna regeringsmakten krivs kanske att det slipper vissa politiska
krav £6r att fa igenom andra. Ett annat exempel dr nir partier nedtonar en viss politisk
linje eller helt dndrar sig f6r att pa sa sitt vinna ett stérre geh6r bland viljarkaren.

Foérutom att vinna roéster, vinna regeringsmakten och genomféra policy, framhalls
ocksa ofta den interna partisammanhdllningen som ett fjarde viktigt mal som partier
forséker uppnd. Visserligen menar Miller och Strem att den interna partiarenan spe-
lar en underordnad roll i férhallande till de Gvriga malsittningarna. Med deras per-
spektiv ses den interna partiarenan frimst som en begrinsning for partiledningen, vil-
ket leder till att den anvinder sig av olika strategier for att halla lugn i medlemsleden,
sdsom ett visst decentraliserat beslutsfattande och kontroll av rekryteringsprocessen.
Antagandet om den interna partiarenans underordnade roll dr rimlig om partierna be-
traktas som enhetliga aktérer. Ett sidant antagande kan ibland vara motiverat av ana-
Iytiska skal, exempelvis 1 studier av partisystem och koalitionsbildningar, da partier
oftast agerar homogent utit, men for en analys av beslutsprocesser, som inbegriper
konstitutionella reformer, dr detta inte ett rimligt antagande.

I Sj6bloms (1968) klassiska arbete har den interna partiarenan en storre betydelse
(se Aven Molin 1965). Aven hir antas partierna striva efter att genomfora sin politik
(policy), att vinna réster i allmanna val och att vinna inflytande (oftast operationalise-
rat 1 termer av regeringsmedverkan). For att kunna gora detta strivar partierna efter
intern sammanhallning vilket hirmed utgdr ett mal i sig. Med Sjobloms perspektiv ar
medlemskaren och de aktiva i partierna inte enbart en begrinsning utan ocksa en till-
gang. Partimedlemmarnas avgifter innebir en viktig finansieringskilla f6r verksamhe-
ten, samt att medlemmarna utg6r en kar av frivilliga medarbetare som pé olika sitt
forankrar och sprider partiets budskap. Situationen har forvisso férandrats sedan Sj6-
bloms analys. Idag finansieras partiernas verksamhet i hogre utstrickning via offent-
liga bidrag och mycket av verksamheten skéts av anstilld personal, vilket ocksa lett
till den vilkidnda men ocksd 6verdrivna tesen om kartellpartiernas framvixt (Katz &
Mair 1995). Tvivelsutan minskar medlemstalen i partier och visst sker en professiona-
lisering, men sdsom visats for Sverige (Widfeldt 1999), f6r Norden (Bergman &
Strom 2011) och generellt f6r vistvirlden (Webb ef a/ 2002), ir ryktet om de politiska
partiernas snara dod verdrivet. Dirtill dr partimedlemmarna viktiga medbeslutsfat-
tare, da partiledningarna dr fortsatt kinsliga infér den interna medlemsopinionen.
Mycket av partiledningarnas legitimitet vilar pA medlemmarnas fortsatta fértroende
och stod. Satillvida 4r det rimligt att anta att den interna sammanhallningen ir en
grundliggande utgangspunkt for alla partiledningar.

Det finns gott om empiriska beldge f6r att interna Gverviganden paverkat (f6r att
inte sdga styrt) partiernas stillningstaganden. I von Sydows (1989) bok om forfatt-
ningsarbetet pa 1960-talet dr detta ett framtridande tema. Likasd visar Bergman
(1995) 1 sin avhandling, vilken bland annat analyserat turerna kring Torekovkompro-
missen, att partiinterna faktorer ofta var av avgdrande betydelse. Det finns dven an-
nan svensk och internationell forskning som belyser vikten av den interna partiarenan
och detta tidigare ndgot undanskymda forskningsomride tilldrar sig allt storre intres-
se (Maor 1995; Teorell 1999; Heidar & Saglie 2003; Saglie & Heidar 2004). P4 detta
forskningsomride beh6vs dock en tydligare analys av hur den interna partiarenan pa-
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verkar partiledningen nir den maste gbra svira avvigningar och fatta avgdrande be-

slut.

For att kunna fanga spelet inom de politiska partierna krivs ocksa en analys av hur
makt struktureras inom partier. Panebianco (1988) menar att partier bygger pd en ver-
tikal relation (mellan ledarskap och medlemmar) och en horisontell relation (exem-
pelvis mellan olika kontrahenter inom ett parti). Ett biarande argument i Panebiancos
teori dr att om partiledarskapet far ett forhdllandevis 6ppet mandat 1 det vertikala
maktspelet, 6kar dess inflytande 1 det horisontella. Om den interna partiarenan inte
stiller sa stora krav pa partiledningen i en specifik fraga, innebar det att partiledning-
en har stérre méjligheter att genomdriva sina malsdttningar 1 férhandlingar med ex-
empelvis andra partier. Diskussionen kring den vertikala maktdimensionen i partier
anknyter dven till Jan Teorells (1998: 32) analys om den interna partidemokratin i
svenska partier. Hur partiledningarna viljer att ligga balansen mellan interna partire-
lationer och utdtriktade ambitioner dr av ytterst stor empirisk och teoretisk vikt for
denna studie.

Diskussionen kring den vertikala relationen inom ett parti anknyter ocksa till den
moderna partiforskning som lyfter fram att den traditionellt hierarkiska organisering-
en av partier utmanas av en delning mellan olika nivaer i partier. Begrepp som pa oli-
ka sétt forsGker fanga denna process talar om en stratifiering av politiska partier (Mair
1994: 17), federalisering (Koole 1996: 518), avnationalisering (Hopkin 2004; Fabre
2008) eller partier som franchise-organisationer (Carty 2004). Gemensamt for alla
dessa begrepp ir att autonomin f6r varje partiniva okar, vilket leder till att betydelsen
av den vertikala dimensionen minskar. Detta leder ocksa till att betydelsen av hur fra-
gor definieras (exempelvis nationell, lokal eller gemensamt allménintresse) blir allt
viktigare. Dessa iakttagelser dr viktiga f6r denna studie.

Utifran ovanstiende diskussion om olika drivkrafter och utvecklingen av den inter-
na partiarenan utgir vi frin att partiernas stillningstaganden i viktiga konstitutionella
fragestillningar kommer att styras av en avvigning mellan utatriktade ambitioner och
partiinterna Gverviganden. Hirav kan vi forvinta oss att partiernas beteende i pro-
cessen att revidera RF priglas av foljande:

1. Partiernas olika strategiska situation leder 1/l att de foresprakar olika langsiktiga mal. For
att sikra representation forvintas ett litet parti exempelvis férorda ett valsystem
med langtgdende proportionalitet, medan ett stort parti 4r mer beniget att 6nska
sig ett valsystem som ger tydligare majoriteter i riksdagen.

2. Partierna pa olika nivéer gir delvis olika bedommningar. Partiaktivister pa lokal/regional
niva férvintas exempelvis vilja 6ka inflytandet frin den subnationella nivan,
medan man frin den centrala partiapparaten 6nskar mer av centralisering;

3. Partierna pa central niva anvander olika strategier for att ika sin fribet att forbandla med
andra. Partierna pa central niva férvintas exempelvis férs6ka undvika alltfér
omfattande debatter inom partierna eller alltfér lingtgdende beslut i frigor som
riskerar binda upp partierna i férhandlingsspelet.
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Partiernas prioriterade fragor i grundlagsdebatten

Det ligger 1 sakens natur att grundlagar, vilka dr omfattande och principiellt viktiga,
inte dndras sarskilt ofta. Samtidigt ska konstitutioner spegla sin samtid. Dessa tva
malsittningar kan komma 1 konflikt. Med 1809 ars RF var diskrepansen mellan den
skrivna grundlagen och den faktiska mycket omfattande. Med en “levande forfatt-
ning” (till skillnad frin en i detalj utformad) undveks allvarliga konflikter kring rikets
styre (Sterzel 2002). Med 1974 ars RF far vi dock en grundlag som dr férhillandevis
omfattande och som f6r stunden definierade maktrelationerna i det svenska samhil-
let. Att grundlagarna ska spegla samtiden mirks inte minst i motiveringen till den ak-
tuella forfattningsreformen. I direktiven till Grundlagsutredningen (SOU 2008: 125)
lyfts en rad férindringar av samhillet fram som pa olika sdtt motiverar en dversyn, sa-
som globalisering, betydelsen av IT-teknik, det mangkulturella samhalle, en hégre ut-
bildningsnivd, EU-medlemskapet, en rérligare viljarkar, sjunkande valdeltagande etc.
Samtidigt ricker inte utvecklingen av samhillet som drivkraft for att paborja en om-
fattande grundlagsreform, vilket det linga vidmakthédllandet av 1809-drs RF visar.
Det krivs ocksa ett politiskt tryck for forindring.

Den nya forfattningsrevideringen har sin bakgrund i viktiga samhillsférindringar,
men viktigare var det patlamentariska ldget. Per Nuder, som dévarande samordnings-
minister och den som efter regeringsbeslut tillsatte Grundlagsutredningen, skriver i
sina memoarer att motivet till initiativet var att den socialdemokratiska regeringen
(tillsammans med Vinsterpartiet) lidit nederlag i en rad viktiga omrostningar i konsti-
tutionella frigor (Nuder 2008: 180). Detta bekriftas ocksa i efterhand av dévarande
statsministern Géran Persson (2011-02-16), samt av flera av dem som ingick i utred-
ningen. Det hivdas att ett samarbete mellan den borgerliga alliansen och Milj6partiet
i konstitutionella frigor skapade ett politiskt tryck f6r férandring. Bland dessa pattier
var reformviljan stark, vilken bottnade i en principiell kritik mot 1974 drs RF och da
de utgjorde en majoritet i riksdagen kunde inte kritiken nonchaleras av den socialde-
mokratiska regeringen. Ett viktigt motiv till att tillsdtta utredningen var sdledes att fa
ett samlat avgbrande i en rad fragor.

Samtidigt fanns det dven intresse fran Socialdemokraternas sida att se Gver 1974 ars
RF. Tva grundliggande motiv gir att spara. For det forsta, den rittighetslagstiftning
som ér sprungen dels ur fattade politiska beslut och dels via undertecknandet av Eu-
ropakonventionen och EU-medlemskapet, har successivt forskjutit balanspunkten
mellan politik och juridik. Den de facto judikalisering som skett av det svenska samhal-
let krédver debatt. 1974 ars RF bygger pa folksuverinitetsprincipen vilket i hég ut-
strickning forfiktats av socialdemokratin och vinstern. Att fi klarhet i domstolarnas
stallning var darfor ett viktigt motiv £6r socialdemokratiska foretridare. For det an-
dra, konsekvensen med svaga regeringar orsakat av det som vissa respondenter defi-
nierar som “superproportionaliteten” i det svenska valsystemet, ansigs vara av ondo
t6r den demokratiska legitimiteten. Inte minst erfarenheterna fran 2002 4rs regerings-
bildningsprocess, di Socialdemokraterna pressades till eftergifter av ett trilskande
Miljoparti, aktualiserade denna diskussion. Att gbra nigot 4t proportionaliteten var
dirfor ett viktigt ingangsvirde f6r Socialdemokraterna (se exempelvis Nuder 2003).
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En mer eller mindre total genomlysning av en grundlag leder givetvis till att en
enorm mingd fragor lyfts upp pa bordet. Allt fran stora principfragor till mindre de-
taljer av spriklig karaktir. Samtidigt 4r det uppenbart att det i grundlagsutredningens
arbete ganska snart utkristalliseras en rad fragor dir partiernas uppfattningar gar isir
och de flesta av dessa fér inte sin 16sning férrin vildigt sent i processen. Dessa mot-
sittningar handlar om RE:s grunder i meningen att de berér hur den politiska makten
utses, vilken autonomi den ska ha och samhillets vertikala maktrelationer. Vi ska dir-
for se vidare pa fragor som berdr valsystemet, regeringsbildningsprocessen, folksuve-
rénitetsprincipen och fragor om det kommunala sjilvstyret.

Valsystemet

Aven om Socialdemokraterna initialt hade uttalade ambitioner att revidera valsyste-
met och hade en 6nskan om att minska proportionaliteten, f6ll detta pa att stédet for
mer substantiella reformer av valsystemet saknades. Visserligen diskuterades mindre
valkretsar, minskning av utjimningsmandaten och sidnkta valspérrar, men entusias-
men for den typen av reformer var sval. Att ga sa langt som att pa allvar féresld info-
randet av majoritetsval var givetvis 4n mer svarsmalt. Ndgot sadant skulle férutsitta
Moderaternas aktiva stéd och det fanns helt enkelt inte. Féga férvanande hade de
mindre partierna ett litet intresse av denna typ av reformer och det faktum att bada
Socialdemokrater och Moderater dr beroende av stodpartier ligger givetvis en him-
sko pa all sadan diskussion. Det fors ocksa fram i diskussionerna i utredningen att ett
inférande av majoritetsval troligen motverkar andra viktiga ambitioner med en fo1-
fattningsreform sasom hégre valdeltagande och en bittre kvinnorepresentation (Tar-
schys 2008-09-17). Det finns saledes bade strategiska och substantiella argument f6r
varfor ett mer ambitist reformprojekt pa detta omrade var timligen utsiktslost.

Detta betyder inte att valsystemet inte diskuterades flitigt i revideringsprocessen av
RF. I huvudsak kretsade konflikterna kring tva fragor. For det forsta, fraigan om skil-
da valdagar. Detta var ett krav frin de borgerliga partierna och Miljépartiet. De ansédg
att detta var viktigt for att vitalisera demokratin och géra ansvarsutkrivandet tydliga-
re pa de olika nivderna. Socialdemokraterna var ytterst kritiska till detta f6rslag och
flera av partiets ledaméter menar att en av deras viktigaste uppgifter var att hindra en
reform som innebar skilda valdagar. Inte heller Vinsterpartiet var sirskilt piggt pa
detta f6rslag, dven om motstindet inte var sa grundmurat som hos Socialdemokrater-
na. Ett férsvarande faktum f6r den borgerliga enigheten var dessutom att Centerpat-
tiets stimma 2007 bestdmde att partiet inte 6nskade en sidan reform. Kommunpoli-
tikers oro for valtrotthet fran bade véljarnas och partiernas sida ledde till denna posi-
tionsforindring (Wallberg 2007). Resultatet blir dirfor att frigan om skilda valdagar
avskrevs frin reformagendan.

Den andra valsystemsfragan som diskuterades var spirren i personvalet. De dava-
rande reglerna innebar att det krdvdes att en kandidat fick personkryss som motsva-
rade 8 % av partiets roster i en valkrets f6r att Svertrumfa partiets rangordning av
kandidater. Motsvarande siffra i Europaparlamentsval och kommunala val var 5 %
och denna inkonsekvens uppfattas som marklig, men i praktiken ett resultat av tidiga-
re férhandlingar och kompromisser. Personvalsspérren dr och har varit kinsligare i
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valet till Riksdagen. I férsta hand Moderaterna ville helt ta bort personvalsspirren
(det finldndska systemet férekommer ofta som referens), men utsikterna att fi ige-
nom detta var smd. Socialdemokraterna och Vinsterpartiet dr i grunden kritiska till
personval och att ldta det fa en sd avgdrande roll var utsiktslost. Argumentationen var
tydlig, partiernas roll i politiken har urholkats, att férsvaga dem ytterligare genom ett
genomgripande personvalssystem vore att ga at fel hall; partiernas roll ska férsvaras
inte hotas (Hjelm-Wallén 2008-03-05). Inte heller i denna friga var det borgerliga
blocket helt enigt. Utgangspunkten frin Moderaterna var att personvalsspirren skulle
tas bort helt och hallet. Ganska snart blir det klart att detta inte 4r m&jligt och Mode-
raterna foreslar da en spirr pa 3 %. Socialdemokraternas och Vinsterpartiets ut-
gangspunkt dr fortsatta 8 % men de gar ner till 5 % for att férs6ka uppna en kompro-
miss. Da rimnar den borgerliga enigheten och enligt en killa sa visar det sig att Kris-
demokraternas representant inte har partiets mandat att gd under 5 % (Johansson, M.
2010-06-16). Inom Kristdemokraterna rader en viss skepsis mot personvalssystemet
da olika sma grupperingar kan fa oproportionerligt stort inflytande 6ver valresultatet
(Svensson 2008-02-21). Erfarenheter av personvalet har ocksa fért med sig en viss
turbulens i partiet (Olsson 2010). Nir de borgerliga partierna inte lingre kunde driva
en gemensam linje blev kompromissen pa 5 % ett faktum.

Regeringsbildningsprocessen

En fraga som i viss utstrickning hidnger ihop med valssystemet dr Riksdagens f6rma-
ga att bilda stabila regeringar. Motivet till Socialdemokraternas 6nskan om majoritets-
val dr naturligtvis att fa tydligare valutslag och dirmed 6ka forutsittningarna for sta-
bila regeringar. En sddan reform var som sagt inte mojlig, men andra aspekter av re-
geringsbildningsprocessen diskuterades i hég utstrickning. Ingen féreslog egentligen
att Sverige skulle gd fran negativ till positiv parlamentarism. Att ha ett valsystem med
hég proportionalitet, vilket i sin tur innebir flera partier, kan innebira komplicerade
regeringsbildningsprocesser under positiv parlamentarism. Belgien tas upp som det
avskrickande exemplet. Att ha regeringsbildningsprocesser som i virsta fall kan ta
manader dr inget som nagon vill ha (De Winter e/ 2/ 2000). Samtidigt var det ett vik-
tigt krav frin de borgerliga partierna att regeringen ska avga efter ett val och att en re-
geringsbildningsprocess ska ta vid (oavsett valutgang). Detta dr inte ett kravi 1974 ars
RF, utan regeringen sitter kvar till dess att en majoritet i Riksdagen vicker en misstro-
endevotering och vinner den. Socialdemokraterna férsvarade i grunden denna ord-
ning och argumenterade att ingen dr betjint av ett regelverk som férsvagar regerings-
makten och som riskerar skapa osikra situationer. Det dr ddrfor bittre att ha en sit-
tande regering som kan bli avsatt, 4n att befinna sig i ett regeringslost tillstind. Det
fanns en bred forstielse £6r denna argumentation i utredningen, men samtliga andra,
dven Vinsterpartiet, ville ha en procedur som pa nagot sitt legitimerade den sittande
regeringen efter ett val. De borgerliga partiernas benigenhet att kriva automatisk av-
gang minskade emellertid i och med valet 2006. Det visade sig att de kunde ta makten
utan alltfér stora atgirder (Sjcholm 2009-02-05). Istillet landar utredningen pa en
kompromiss att det efter ett val ska ske en obligatorisk omprévning av statsminis-
terns stillning. Det innebér inte att regeringen avgar utan att det i praktiken genom-
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térs en fértroendeomrostning 1 Riksdagen. Om firre dn hilften réstar nej, sa sitter
statsministern kvar.

De rationella bevekelsegrunderna for att uppritthilla den negativa parlamentaris-
men, trots att det samtidigt efterfrigas starkare regeringar, dr i grunden att systemet
skapar flexibilitet f6r alla parter. Det parti som i minoritet vill bilda regering kan gbra
sd, utan att dela med sig av taburetten. Historiskt har det naturligtvis handlat om So-
cialdemokraterna som lett minoritetsregeringar med mer eller mindre passivt stod av
Vinsterpartiet (fram till slutet av 1990-talet) eller perioderna av kontraktsliknande
férhallande mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet (1995-1998), samt med
Vinsterpartiet och Miljopartiet (1998-2006) (Bale & Blomgren 2008: 91). Efter valet
2010 édr det den borgerliga regeringen som sitter i en motsvarande situation. De dr
inte tvingade att gbra upp med Sverigedemokraterna, utan regeringen kan forlita sig
pa tillfilliga majoriteter och pa det faktum att om oppositionen vill filla regeringen sa
krivs i praktiken att den har en idé om alternativet. Man skulle kunna tinka sig att de
mindre partierna var mer benigna att kriva positiv parlamentarism, men med nuva-
rande system kan de ge sitt stod till regeringen (eller atminstone inte résta ner den),
men samtidigt bibehalla en egen linje 1 de fragor ddr de inte dr Gverens med regering-
en. Satillvida kan nog utredningens kompromiss ses som eftertraktad av alla parter.

Folksuverdnitetsprincip eller jurister

Den kanske mest centrala och principiellt viktiga konflikten under senare ars forfatt-
ningsdiskussion r6r relationen mellan politik och juridik. 1974 ars RI ér tydlig och
konsekvent i meningen att det édr folksuverdniteten som ska vara det styrande. En
princip som inte delas av alla, utan som ses som ”... en produkt av 68-vinstern” (Bill
2010-06-15). Mycket kort beskrivet dr de olika positionerna att de som forfiktar
grundsynen i 1974 ars RF menar att politiska beslut inte ska kunna 6verprévas av ju-
ridisk expertis och fattas det tokiga politiska beslut sd ska dessa ersittas av nya beslut
i den politiska férsamlingen. Jurister dr inte folkvalda och det finns inget egentligt in-
strument att halla dem ansvariga f6r politiska 6verviganden. Tvirtom, skulle dom-
stolarna fd en 6kad politisk betydelse riskerar det ... fa allvarliga konseckvenser for
allminhetens tilltro till domstolarnas opartiskhet och didrmed for rittsordningen i
dess helhet” (Holmberg & Stjernkvist 1983: 194). Det ar féretrddesvis vinsterblocket
som representerar denna position och att motverka en judikalisering av svensk politik
ar uppenbart en av de absolut viktigaste malsdttningarna f6r Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet. I bjart kontrast till denna syn star uppfattningen om de rittsliga insti-
tutionernas roll som medborgarens instrument att bestrida politiska beslut som hotar
eller krinker dennes grundldggande rittigheter. Domstolen ses som den enda rimliga
institution som kan géra denna typ av 6verviganden. Denna syn priglar ledaméterna
frin det borgerliga blocket och Milj6partiet.

Konkret méts dessa olika grundsyner i en rad konkreta forfattningspolitiska £6t-
slag. Den kanske mest centrala dr frigan om inférandet av en férfattningsdomstol.
Det idr naturligtvis de borgerliga ledaméterna som lyfter fram denna idé. Samtidigt ar
det viktigt att pdpeka att denna fraga ocksa skapar spanningar inom de borgerliga par-
tierna. Att forespraka en férfattningsdomstol ér inte en sjilvklarhet (Sjéholm 2009-
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02-05 och Hellsvik 2009-02-04). Detta, tillsammans med de smd forutsittningarna att
fa vinsterblocket att acceptera en sadan reform, leder till en diskussion om alternativa
16sningar. Moderaterna foreslar inrdttandet av en sd kallad konstitutionell kammare
bestiende av representanter frin Hogsta domstolen och Regeringsritten®. Detta for-
slag stéds av de 6vriga borgerliga partierna och Miljépartiet®. Detta forslag kan dock
inte godtas av vinsterblocket och istillet blir det s.k. uppenbarhetsrekvisitets fortsatta
framtid den fraga dir relationen mellan politik och juridik kanaliseras.

Uppenbarhetsrekvisitet innebér att domstolar enbart far Gverprova en lag eller en
férordning om den #ppenbart strider mot grundlagen, vilket linge gjorde mandverut-
rymmet begrinsat for de rittsliga instanserna. Argumentet f6r uppenbarhetsrekvisi-
tet har varit att en domstol inte godtyckligt ska kunna sitta sig 6ver vad folkvalda le-
damoéter har bestimt. Samtidigt har denna position blivit alltmer komplicerad, bla. pa
grund av inférlivandet av Europakonventionen och EG-ritten, och en helt avvisande
position frian vinsterblockets sida var dirfor svar att uppritthalla. Lésningen blir att
uppenbarhetsrekvisitet tas bort, men med fortydligandet i RF 11 kap. 14 § (vilket ar
en viktig del 1 kompromissen) att riksdagen dr folkets frimsta féretridare och att
grundlag gar fore lag (SES 2010:1408). Hur detta nu ska tolkas dr upp till domstolarna
och fragan om dess roll 1 férhallande till politiken ldr inte vara 6ver med detta. Helt
klart 4r dock att partiernas foretridare gor vildigt olika bedémning. Socialdemokra-
terna drar slutsatsen att slopandet av uppenbarhetsrekvisitet inte kommer att fa sa
stor reell betydelse (Johansson, M. 2010-06-16). De borgerliga dr av en annan upp-
fattning. Att ge de juridiska instanserna moijlighet till denna mer utvidgade lagprév-
ning dr i praktiken viktigare dn inrdttandet av en férfattningsdomstol (Hellsvik 2009-
02-04). Siledes var en kompromiss méjlig pa detta omrade ddrfor att foretridarna for
partierna gor olika beddmningar av konsekvenserna av de nya reglerna.

Det kommunala sjédlvbestimmandet

Det fjirde omrddet som férorsakade stor diskussion i och kring grundlagsutredning-
en var kommunernas stillning. Detta berérde en mingd olika konkreta frigor, men
den 6vergripande diskussionen priglades av vildigt olika syn pa den vertikala maktre-
lationen. Ar makten delegerad eller har kommunerna sjilvstindiga rittigheter? Ateri-
gen gar den stora skiljelinjen mellan vinsterblocket och hégerblocket tillsammans
med Miljopartiet. G6ran Magnusson sammanfattar vinsterblockets position som att
“kommunerna har aldrig levt ett eget liv och sedan 6verlimnat makt at staten. Den
kompetens kommunerna har dr den kompetens Riksdagen gett dem 6ver tid” (Mag-
nusson 2008-06-03). Socialdemokraterna och Vinsterpartiet kan dock tinka sig att
tydligare skrivningar kring kommunernas roll i grundlagen, men inte ”... gbra nigon
substansférindring i férhallandet mellan central och lokal niva” (Einarsson 2008-05-
08). Miljopartiet och de borgetliga partierna vill gd lingre (och vissa mycket lingre).

2 Idén presenteras i en av expertrapporterna till Grundlagsutredningen som ett mellanalternativ (SOU
2007:85).

3 Forslaget aterfinns som en punkt i den lista pa reformer som de borgetliga partierna kommer éverens om
med MiljGpartiet och vilken presenterar pa debattsidan i Dagens Nybeter den 19 maj 2008 (von Sydow e al.
2008).
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Inom Centerpartiet har det under senare dr utvecklats en diskussion kring federalism.
Detta ger ocksé tydligt avtryck i diskussionen i grundlagsutredningen. Partiets repre-
sentanter ser decentraliseringsfrigor som de viktigaste i reformarbetet och dven om
de 6vriga borgerliga partierna ocksa vill ha en tydligare kommunal sjilvstindighet, sd
framstar Centerpartiet som den ivrigaste féretridaren f6r en nyordning. Samtidigt ar
frigor som rér den kommunala sjilvbestimmanderitten komplicerade da de ankny-
ter till en rad andra aspekter av forfattningsdiskussionen. Ett sidant exempel dr att
Centerpartiet ville se en tydligare uppdelning av rittigheter och skyldigheter mellan
nivierna, vilket iterfoljs av kravet pa en kompetenskatalog®. For att en sidan ordning
ska vara méjlig krivs i praktiken ocksa en férfattningsdomstol som kan 16sa tvister
mellan nivaerna. Med det ena f6ljer alltsi det andra. Vinsterblockets motstind mot
ett alltfér langtgaende sjilvbestimmande férstirks foljaktligen av motviljan att ge
domstolar mer inflytande pa den politiska arenan.

Aven om inférandet av ndgon form av federalt arrangemang knappast hade nigra
férutsittningar att vinna gehor, diskuterades en rad fragor som berér den kommunala
sjalvbestimmanderitten. Det som kanske mest anknyter till den principiella fragan
om kommunernas kompetens hade att géra med proportionalitetsprincipen. I det
nya kommunkapitlet stir att en inskrinkning av den kommunala sjilvbestimmande-
ritten inte bor ga utéver vad som dr nddvindigt med hinsyn till dndamalet (kap. 14,
3§). Det innebdr att riksdagen maste vid all lagstiftning som berér kommunerna pro-
vaivad min virdet av den tilltinkta regleringen motiverar det intrang pa kommuner-
nas sjilvbestimmanderitt som blir resultatet. I den ursprungliga tanken fran de bor-
gerliga partiernas sida var att en domstol skulle prova i vad man en lagstiftning till-
fredsstillde denna princip, men detta kunde inte vinsterblocket acceptera. Diremot
kunde de acceptera kompromissen att riksdagen i sin beredning gavs ansvaret att ta
hinsyn till denna princip i samband med att beslut fattades, vilket ocksa blev det slut-
liga resultatet. Det innebir i praktiken att lagradet far en viktig uppgift att i juridisk
mening gbra denna bedémning. Enligt vissa bedémare dr att proportionalitetsprinci-
pen skrivs in i RF den viktigaste forindringen i forfattningsreformen nir det giller re-
lationen mellan nivderna i det politiska systemet (Bull & Sterzel 2010: 323).

Den andra storre fraga som rér kommunerna handlade om kommunala folkom-
réstningar. Aven hir méts tva viktiga principer; mer direktdemokratiska inslag eller
ett forsvar for det representativa systemet. Det var i forsta hand Miljépartiet som
drev pa f6r reformer som 6kade medborgarens ritt att pa lokal niva bli delaktig i be-
slutprocessen. Fragan handlade dels om antalet medborgare som skulle krivas for att
en kommunal folkomréstning ska genomféras och dels i vad mén kommunfullmak-
tige ska ha ett veto i frigan. Aven om entusiasmen frin de borgerliga partierna for-
modligen var mattlig, sa aterfinns frigan om lokala folkinitiativ pa den framférhand-
lade artikel om en gemensam reformagenda mellan dem och Milj6partiet (von Sydow
et al. 2008). Hir sigs att om 10 % av medborgarna kriver sa ska en folkomréstning
genomforas. Det kommunala vetot ska dirmed avskaffas och om detta hade gatt ige-

4 Agne Gustafsson far i uppdrag att forfatta en expertrapport till utredningen kring kompetenskatalog och
hans slutsats r att avrada fran inférandet av en sadan (Gustafsson 2009). Huvudargumentet dr svarigheten att
avgrinsa uppgifter mellan nivierna. Detta underlittade knappast for Centerns position i utredningen.
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nom, skulle det inneburit en forstirkning av det lokala folkinitiativet®. Sa lingt gar
dock inte den slutliga kompromissen. De nya reglerna i Kommunallagens 5 kap. 23 §
siger visserligen att om 10 % av medborgarna si kriver ska en folkomréstning ge-
nomféras, men 5 kap. 34a § bestimmer att kommunfullmiktige fortfarande har moj-
lighet att rosta ner ett sddant initiativ med 2/3-dels majoritet (SFS 2010:1414). 1
slutindan kan man darfor fraga sig om Miljopartiet fitt igenom sitt forslag eller inte.
Det finns en fundamental héllning frin vinsterblocket att den representativa demo-
kratin 1 grunden ska forsvaras och dven om borgerliga foretridare lyfter fram att det
krivs fler val sd dr utredningens forslag sd lingt man kunde komma.

En sista central fraga f6r den kommunala nivan r6r situationen ddr valresultatet le-
der till att kommunen inte kan forma en stabil majoritet och de genomgir en reger-
ingskris”. Tidigare har det inte varit mojligt att utlysa extra val pd kommunal niva,
men med den nya revideringen inférs detta alternativ i Kommunallagens 5 kap 5a §
(SFS 2010:1414). Sdsom i sda manga andra fragor gar skillnaden mellan det borgerliga
blocket och vinsterblocket. Med argumentet att det skulle stirka medborgarnas infly-
tande och vitalisera den lokala demokratin f6rslar de att det maste finnas en ventil f6r
att16sa politiska lasningar pa lokal niva (Schlingmann ¢# 2/ 2007). Detta var inte nagot
som vann ett sa stort gehdr fran vinsterblocket, men samtidigt var det inte en sa pass
viktig fraga att spilla alltfér mycket krut pa. Inte minst da ”detta var nagot som drevs
hart frin de borgerliga partiernas sida” (Johansson, M. 2008-09-08). Den uppenbara
bakgrunden till denna reform dr givetvis att antalet lokala partier 6kat successivt och
det har ibland visat sig svart att fa fram regeringsdugliga kommunledningar. Siledes
kan detta 1 och for sig ses som ett f6rs6k att 10sa ett demokratiskt dilemma, men det
kan ocksa ses som ett verktyg for de etablerade partierna att stirka sin position 1 fér-
hallande till lokala meningsyttranden.

Den interna partiarenan och forhandlingen om en ny
grundlag

Grundlagsfragor dr av stor betydelse, det inser de flesta och i synnerhet de som ér ak-
tiva i politiken, samtidigt dr det forvanansvirt hur liten roll dessa fragor har i den all-
miénna sambhillsdebatten. Detta dterspeglas ocksa inom partierna.

Forfattningsfragor i partierna

I princip samtliga som intervjuats inom detta projekt vittnar om att intresset inom
partierna for deras arbete varit 1 bista fall mattligt. Det finns dock nagra undantag.
Centerpartiet har, 1 takt med partiets fornyelseprocess, lyft flera avgérande forfatt-
ningspolitiska fragestillningar. Det dr det enda partiet som pa allvar talar om ett fun-
damentalt annorlunda system i termer av federalism och maktbalans. Visserligen om-
fattar dven andra borgerliga partier idéer som forfattningsdomstol och kompetenska-
talog, men i Centerpartiet dr diskussionen mer levande pa ett sitt som skiljer sig fran

5 De gillande reglerna var att om 5 % av medborgarna sa krivde var kommunfullmiktige tvingat att pri fra-
gan om folkomr6stning,
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de andra. Aven i Miljopartiet ir det méjligt att skonja ett lite annorlunda intresse for
dessa fragor. For det f6rsta, Miljopartiet skiljer sig 4t pa ndgra avgérande punkter i
térhallande till de 6vriga och de utgar mer fran deltagardemokratiska idéer dn de 6v-
riga partierna. Det representativa idealet 4r starkt i Sverige och i sd motto dr Milj6par-
tiet ett undantag. For det andra, da Miljopartiet gbr upp med de borgerliga partierna i
forfattningsfragor och inte med dem som under ménga ar varit partiets samarbets-
partners i 6vriga fragor, gor att Miljopartiets 6verviganden framstir som extra vikti-
ga. Annars skulle det naturliga vara att géra upp inom ramen f6r det rédgréna samar-
betet, med Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. I viss utstrickning ter sig intresset
for forfattningsfragor ndgot storre ocksa inom Moderaterna 1 jimférelse med andra.
Det beror troligen pa att partiet haft en ganska klart utmejslad idé om vilka férind-
ringar de vill se. Pd det stora hela, dock, sa renderar inte forfattningsfragor alltfér sto-
ra stormar inom svenska partier. Detta bottnar troligen 1 fragornas art, dess komplex-
itet och, inte att f6rglémma, ambitionen att na fram till breda kompromisser. Likvil,
har det funnits smarre konflikter kring en rad fragor, vilket vi strax dterkommer till.

Vilket mandat hade ledaméterna i utredningen?

Det allmidnna ointresset leder ocksa till att medlemmarnas involvering i dessa fragor
varit begrinsad. Inget parti, férutom Socialdemokraterna, organiserade nagot speci-
fikt férankringsorgan i samband med grundlagsarbetet. Det innebar att i de flesta fall
var de utsedda representanterna ganska ensamma i sitt arbete. De som ingick i utred-
ningen, och flera av dem sedermera i den grupp inom Justitiedepartementet som fér-
digstillde propositionen, menar att de hade vildigt 6ppna mandat frin respektive
parti. Visserligen hade partierna, i olika grad, formulerat sig pa det forfattningspolitis-
ka omradet, sisom kongressbeslut eller partimotioner, vilket vigledde partirepresen-
tanterna (Lundgren 2008-10-21). Men tillsammans med sjilva utredningsuppdraget
foljde inga muntliga eller skriftliga férhallningsorder, sisom principiella utgangs-
punkter eller prioriterade fragor. Pa fragan fran den folkpartistiske ledamoten i utred-
ningen om det var ndgot speciellt han skulle utritta, svarar partiet att “om du vill in-
féra ndgot annat dn proportionella val krivs det valdigt starka skal” (Tarschys 2008-
09-17). Detta illustrerar vl att mandaten fran partierna var relativt vida.

Till saken hor naturligtvis att vissa av de utsedda representanterna méste betecknas
som respektive partis expert pa forfattningspolitikens omrdde och dirmed f6rmodli-
gen atnjuter ett mycket stort fortroendekapital nir det giller dessa fragor. Trots detta
ter det sig markligt att partierna inte tydligare stakade ut 4t vilket hall de ville att det
forfattningspolitiska arbetet skulle gi. Den omedelbara tolkningen dr att man vill att
ledamoterna ska vara fria att komma Gverens med andra partier, alltsa att inte ldsa in
dem i positioner som de sedan har svért att ta sig ur i férhandlingarna. Det betyder
dock att ett stort ansvar delegeras ledaméterna i utredningen.

Hur forankrade forhandlarna sin positioner?

Om nu delegeringen av mandatet till ledaméterna i utredningen var knapphindig kan
givetvis kontroll och koordinering ske under resans gang. Inte minst under f6rhand-
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lingar som kriver lingtgdende kompromisser dr det rimligt att partierna 16pande sit-
ter upp ramar f6r dem som f6r diskussionen i utredningen. Hur ledaméterna gjort
detta varierar i h6g utstrickning och det finns i praktiken tre olika nivaer pd hur arbe-
tet har gatt till. I en grupp sa har de i praktiken arbetat relativt ostort i férhallande till
partiet och aterkopplingen har varit ytterst begrinsad. Till denna grupp hor i férsta
hand de ledaméter som inte har haft “huvudansvaret” f6r partiet i utredningen, utan
funnits med som experter eller liknande. I den andra gruppen har férankringsarbetet
1 forsta hand skett gentemot hogsta partiledningen och riksdagsgruppen. Detta dr den
storsta gruppen. De har haft ett starkt personligt mandat och de har férankrat med
partiets centrala delar i processen att mejsla ut kompromisser. Det finns dock en tred-
je lite mindre grupp av ledaméter som rest runt i landet och haft dragningar pa kon-
ferenser f6r medlemmar i distrikt och liknande. De har genomfért seminarier i an-
slutning till kongresser och stimmor. De har triffat kommunpolitiker och dess olika
partiorgan. Dessa ledaméter har arbetat vildigt aktivt med att féra ut diskussionen
kring forfattningsfragor 1 allménhet, men givetvis ocksa férankrat partiets staindpunk-
ter. Hur de olika ledamoterna agerat varierar, vilket heller inte dr sa konstigt. Viktigt
att notera for denna studie dr dock att férankringsarbetet 1 hog utstrickning har hand-
lar om just férankring, snarare dn att partierna férsokt kontrollera sina ledaméter.

Konflikter inom partierna?

Under diskussionen ovan kring de olika partiernas positioner i olika forfattningsfra-
gor har vi kunnat konstatera partiinterna spianningar pa nagra punkter och i1 nigra
partier. Det finns dock en rad teman som gér igen bland partierna. Ett férsta tema r6r
relationen mellan partiorganisationen och dess individuella partirepresentanter. Det-
ta handlar givetvis i hog utstrickning om personvalsfrigan. Sdsom redan nimnts
brottades Kristdemokraterna med denna fraga, men den lyfts dven fram som ett pro-
blem i manga andra partier. Vid sidan av partiernas principiella forhallningssitt till
personvalet, sa har alla partier representanter som lyckats i personval och som har bli-
vit “drabbade” av personvalet. Sdlunda dr det inte svért att forstd att attityderna in-
ternt varierar. Detta visar pd en spanning i partierna som av allt att ddma kommer att
forstirkas i framtiden.

For det andra, i alla partier finns olika beddmningar om skilda valdagar gynnar eller
missgynnar demokratin. I utredningen blev de olika uppfattningarna som synligast i
Centerpartiet, men diskussionen finns pa fler stillen. Inte minst bottnar detta i om
man tror att skilda valdagar har en positiv eller negativ effekt pa det egna partiets for-
utsittningar. Exempelvis, om man tror att skilda valdagar ger ligre valdeltagande, dr
det rimligt att man som socialdemokrat ar kritisk, dd ett lagt valdeltagande traditio-
nellt drabbar detta parti mer dn andra. Vidare, om man pa lokal nivé vill distansera sig
frin den nationella partinivins misslyckade politik, 4r det rimligt att anta att man dr
mer positivt instdlld till att ha egna lokala valrérelser, vilket skulle kunna leda till en
starkare lokal position.

For det tredje, synen pa den vertikala maktrelationen ér ett centralt konflikttema i
mer eller mindre samtliga partier. Den s.k. Miles’ lag — ’where you stand depends on
where you sit” — giller dven diskussionen kring relationen mellan stat och kommun.
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Samtliga ledaméter 1 utredningen beskriver hur kommunpolitiker i respektive parti
varit viktiga diskussionspartners. Det dr till kommunpolitikernas samarbetsorgan le-
damoéterna vint sig for att férankra och det dr till partiets representanter 1 Sveriges
kommuner och landsting (SKL) man tagit diskussion om centrala frigestillningar.
Detta har givetvis varit som mest kinsligt i de partier ddr man inte varit beredd att
sldppa alltfér mycket inflytande till kommunerna (Socialdemokraterna och Vinster-
partiet), men konflikten finns i alla partier. Samtidigt dr det pa detta omride som det
ir uppenbart att utomstdende intressen tillatits ha storst inspel i utredningen. SKL ut-
gjorde en viktig diskussionspart och kunde hirmed bli en viktig bricka i diskussionen
mellan partierna i utredningen. En beskrivning dr att om SKL inte varit sa tydliga i var
de stod och sa eniga, sa hade utredningen férmodligen inte 16st fragor kring den kom-
munala sjilvbestimmanderitten (Hellsvik 2009-02-04).

Slutdiskussion

Om vi dd atervinder till de olika férvintningar vi stakade ut i bérjan av denna artikel.
Har partierna féresprikat olika 16sningar utifran deras olika strategiska positioner?
Har partierna inom sig olika mal beroende pa vilken niva man befinner sig? Slutligen,
har partiledningarna medvetet anvint sig av strategier for att 6ka flexibiliteten 1 fér-
handlingsspelet med andra partier?

Nir det giller den politik som partierna féresprakat finns tydliga spar av langsiktigt
strategiska Overviganden i termer av férmagan att erévra och behalla makten (office-
seeking). De initiala ambitionerna fran Socialdemokraternas sida att minska propor-
tionaliteten i valsystemet dr ganska tydliga i detta avseende. Allt fler partier riskerar ge
ett brickligare regeringsunderlag, vilket naturligtvis mest drabbar de stora partierna.
Till detta hér ocksd diskussionen kring regeringsbildningsprocessen och frigan om
negativ parlamentarism. Att regeringen automatiskt skulle avga efter ett val innebar
att regeringsunderlaget médste omférhandlas, vilket ger de mindre partierna ett visst
momentum, nigot som potentiella regeringsbildare vill undvika. Samtidigt ter det sig
som att regeringsskiftet 2006 har haft betydelse f6r diskussionen kring valsystem och
regeringsbildningsprocessen. Exempelvis, mycket talar f6r att Socialdemokraternas
ambitioner att med hjilp av Moderaterna minska proportionaliteten i valsystemet
grusades av en alltmer sammansvetsad borgerlig allians. Sitillvida har en tydligare
blockpolitik lett till att denna diskussion férlorat aktualitet. Likasd innebar Reinfeldts
maktévertagande att frigan om regeringens automatiska avgang efter val blev en
mindre viktig friga. Hirmed far de borgerliga partierna en storre forstaelse f6r att re-
geringsbildningsprocessen inte ska omgirdas av alltfér komplicerade procedurer.
Partiernas strategiska 6verviganden lyser ocksa igenom nir det giller en rad friagor
som rér kommunerna. Exempelvis, olika bedomningar av effekten av skilda valdagar
leder ocksa till olika asikter om dess inforande. Likasa, att inte stirka ritten till kom-
munala folkomrdstningar samt frigan om kommunala extra val kan ses som etablera-
de partiers férmaga att behalla det politiska initiativet pa lokal niva.

Samtidigt begrinsar sig inte ett partis strategiska éverviganden till att na institutio-
nella 16sningar som optimerar méjligheten till fortsatt maktinnehav, utan dess mal-
sittningar 4r mer komplicerade dn sd. Ett parti har ocksd olika principiella utgangs-
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punkter i férfattningsdebatten (policy-seeking). Dessa handlar i viss min om de pro-
filer som partierna utmejslat under lang tid. For att ta nagra exempel. Miljopartiet dr
mer bendget att argumentera for direktdemokratiska inslag som alternativ till den re-
presentativa demokratin. Silunda édr det viktigt f6r Miljpartiet att ocksa argumentera
tor 6kade mojligheter till folkomrdstningar pda kommunal niva. Likasa, Folkpartiet
och Moderaterna har linge drivit att personvalsinslaget borde ¢ka i det svenska val-
systemet. Detta dr en principiell stindpunkt och dven om partiorganisationen forsva-
gas med ett sadant system, vore det svért att frainga denna linje i férhandlingar kring
den nya forfattningen. Alltsé, partiernas strategiska 6verviganden handlar inte enbart
om férmégan att erévra och bibehdlla makten, det handlar ocksd om att genomdriva
en politisk linje som bygger pa hur man anser att samhillet bér organiseras. Denna
avvigning dr ocksa tydlig nér det giller fragan om folksuverinitetsprincipen och fra-
gan om det kommunala sjilvstyret. Ska domstolar fi en 6kad betydelse 1 politiken 1
syfte att forsvara medborgare frian politiska beslut? Det dr i grunden en friga om sy-
nen pa individ kontra samhalle som har tydliga ideologiska kopplingar. Likasa att hiv-
da kommunernas sjilvstindighet bygger pa bilden av det starka lokalsamhallet kontra
staten, vilken bygger pa starka ideologiska utgangspunkter.

I den teoretiska litteraturen identifieras det tredje malet att vinna réster (vote see-
king) som grund for partiers rationella agerande. Nir det giller forfattningsfragor dr
det svarare att se att detta motiv slar igenom 1 nagon hégre utstrickning — férutom in-
direkt i diskussionen om utformningen av det valsystem som ska omsitta antalet r&s-
ter till platser i riksdagen. Forfattningsfragor ér inte sdrdeles valvinnande och det vet
partierna om. Att dessa fragor dessutom omgirdas av komplicerade férhandlingar
som syftar till kompromisser underlittar givetvis inte att det skapas nagra storre kins-
lostormar i de breda viljarlagren. Samtidigt bottnar detta i den minimalistiska form av
forfattning som RF utgdr. Diskussionen handlade i huvudsak om spelregler mellan
redan etablerade aktSrer och politiska nivier, samt en begrinsad rittighetslagstift-
ning. Skulle vissa andra frigor som snze lyftes fram i denna revidering — frigor som ér
viktiga for det svenska statsskicket — ha stétt i centrum skulle férmodligen debatten
blivit en annan. Till exempel, skulle frigan om EU:s paverkan pa svensk lagstiftning
tas pa allvar i denna revidering, skulle debatten férmodligen blivit betydligt mer om-
fattande. Forre statsministern Goran Persson (2011-02-16) menar exempelvis att den
storsta konstitutionella konflikten rér hur vi ska se pa utvecklingen inom EU, samt
relationen mellan de politiska nivderna i Sverige (sisom regionernas stillning i férhél-
lande till staten). De frdgor som togs upp i denna utredning var inte av den karaktiren
att de skapade s stora konflikter, utan att det snarare var i Ansvarsutredningen (som
arbetade delvis parallellt med Grundlagsutredningen) som de stora konstitutionella
framtidsfragorna egentligen diskuterades. Hir var ocksa konflikten mer éppen och
ndgon slutgiltig kompromiss var aldrig mojlig. Samma sak giller f6rmodligen i prakti-
ken ocksa pa andra omraden. Skulle rittighetslagstiftning, sisom jaimstilldhetsfrigan
eller dganderittsfrigan, lyfts fram i revideringsarbetet, skulle sikerligen en rad sam-
hillsintressen lagt sig i processen pa ett mer markerat sitt. Slutsatsen 4r alltsa att be-
grinsa forfattningsfragan (dtminstone denna gang) till det redan skrivnai 1974 ars RF
leder helt enkelt till att manga av de frigor som skulle kunna réra upp en diskussion
undveks.
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Om vi da vinder oss inat 1 partierna, har de inom sig olika mal beroende pa vilken
nivd man befinner sig? Det dr uppenbart att partierna inom sig upplever en spianning
mellan den kommunala nivans intressen och den nationella. Detta blir som tydligast
nir det giller frigor om den kommunala sjilvbestimmanderitten. Inte minst ar
SKL:s roll i processen viktig och intressant. Detta dr den organisation som tydligast
forsokt paverka utfallet av processen att revidera RF. Ar dé detta ett uttryck for det
som 1 litteraturen karaktiriseras som stratifiering av de politiska partierna? Det mate-
rial som denna studie bygger pa tilliter inte alltfér langtgaende slutsatser i detta avse-
ende. Samtidigt motsiger inte denna studie en sadan tes; tvirtom, beskrivningen fran
dem som ingdtt i processen stimmer mycket vil 6verens med argumentet nivaerna i
partierna glider isdr. Eller som en representant i utredningen uttrycker det ”... 1 SKLL
upphoér ju partipolitiken [...] dédr agerar de som kommuner” (Einarsson 2008-05-08).

Har partiledningarna medvetet anvint sig av strategier for att ¢ka flexibiliteten i
férhandlingsspelet med andra partier? Under utredningsarbetet slipptes de olika le-
damoterna relativt fria i férhallande till partierna. Aven om det fanns vissa grundlig-
gande standpunkter skrivna 1 program och motioner, si var de I6pande direktiven re-
lativt fataliga. Detta illustrerar vl att det kortsiktiga malet att faktiskt genomdriva ett
beslut baserat pa ett brett parlamentariskt stod var ett oerhort viktigt mél £6r samtliga
inblandade. Att ge representanter i utredningen ett vildigt flexibelt mandat ér givetvis
en effektiv metod for att na detta mal. Att man sedan inom de flesta partier begrinsa-
de foérankringen av olika férhandlingspositioner till den innersta partiledningen med-
verkade till att flexibiliteten bibeholls.

Forklaringen till att det kortsiktiga motivet att nd en kompromiss ar si viktigt for
partierna ligger 1 de konstitutionella frigornas natur. Trots avsaknaden av 6ppen strid
denna ging ir forfattningsdebatten en arena for allvarliga skiljelimjer mellan olika idé-
er om hur samhillet ska organiseras. Sdledes, innebir en kompromiss ingalunda kon-
sensus i en friga, enbart att man kommer 6verens om att for tillfallet ligga ner strids-
yxan. Att de borgerliga partierna tillsammans med Miljépartiet ging efter annan griv-
de fram denna yxa, ledde i slutindan till den revidering av RF som analyserats i denna
artikel. Det blev helt enkelt oméjligt att inte ta striden pé nytt. Det innebdr dock inte
att diskussionen bérjar fran noll; tvirtom, de flesta forfattningsfragor har en ling his-
toria. For att ta ett exempel. Valfrigorna dr bland de sista som utredningen lyckas
enas kring. Orsaken ér att valfragor dr kinsliga for partier och férindringar hiri inne-
bir olika saker f6r olika partier. Men det finns dven en koppling mellan kraven pa skil-
da valdagar och personval som pa manga sitt illustrerar en 6vergripande bild av £6¢-
fattningsdiskussionen. Inom Socialdemokratin menas att de genom kompromisser i
bétjan av 1990-talet sikrade den gemensamma valdagen och priset var att de accep-
terade personvalet.® Nu vicks frigorna pa nytt och de borgerliga partierna kriver yt-
terligare f6rdndringar. Socialdemokraterna vill inte betala en gang till utan anser att
man redan gjort upp om detta en ging (Magnusson 2008-06-03). Saledes, status gno it
ett resultat av en redan uppgjord kompromiss och att ytterligare férskjuta den posi-

6 Idenborgerliga regetingens proposition frin 1993 kring grundlagsfragor stir att lisa: "Overliggningarna har
nu resulteratiatt fretradarna for riksdagspartierna dr Gverens om att mandatpetioden f6tlangs till fyra ar med
bevarad gemensam valdag; att ett Skat inslag av personval inférs samt att statschefens behérighetsalder bor
sinkas.” (Prop. 1993/94:115).
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tionen betyder ytterligare eftergifter, vilket Socialdemokraterna inte anser dr rimligt.
Denna typ av resonemang priglar stora delar av diskussionen kring revideringen av
RF och illustrerar vil att en kompromiss i en frdga enbart innebdr att man ligger ner
vapnen for en stund.

Det dr dock svart att beligga slutsatsen att den flexibilitet som ledaméterna i utred-
ningen atnjot var en medveten strategi for att nd det kortsiktiga malet att genomdriva
ett beslut. Trycket fran partimedlemmarna i dessa fragor har uppenbart inte varit sir-
skilt stort, siledes har behovet av att avpolitisera eller avdramatisera frigorna (och
dirmed undslippa interna konflikter) varit litet. Detta kan framsta som ndagot mirkligt
med tanke pa att en rad partier faktiskt har en ganska lingtgdende agenda pa det f6r-
fattningspolitiska omradet. Satillvida har troligen betoningen péd en nédvindig kom-
promiss lagt sordin pé debattviljan.

Samtidigt talar mycket for att de langtgdende kompromisserna har varit méjliga £6r
att partierna tolkar effekten av dtgirderna olika. Forr eller senare kommer vi fi svar
pa hur de nya reglerna faller ut och partierna kommer da fa viga sina férvintningar
mot det faktiska resultatet. Hur ska domstolarna tolka att uppenbarhetsrekvisitet nu
ir borta? Vad kommer proportionalitetsprincipen egentliga att innebira? Kommer
lokala folkomrdstningar nu att bli ett vanligt instrument i den lokala demokratin?
Dessa fragor och manga fler talar for att den forfattningspolitiska debatten knappast
har stillats f6r en lang tid framéver, utan snarare att dessa fragor ganska snart aterigen
kommer att komma upp pa den politiska dagordningen.
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