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Democracy and the Politics of Constitutional Reform

In 1974, Sweden adopted a new constitution. In contrast to the previous one from
1809, which was based on ideas of separations-of-powers and which literally defined
the monarch as a powerful political actor, the new constitution placed the patrliament
(The Riksdag) at the center of political decision making and removed the king from
political power. At the time, this removed a huge discrepancy between the letter of the
constitution and the “living constitution” which placed emphasis on parliamentary
sovereignty of the Westminster type. But 35 years later, ideas of separation-of-powers
and the necessity of control of suspicious politicians have grown stronger. A consti-
tutional revision in 2010 introduces measures that are akin to what has recently been
labeled the Madisonian turn in Western politics.

Introduktion

Nir Olof Palme den 27 februari 1974 1 riksdagen diskuterade det vilande férslaget till
ny regeringsform (RF) menade han att den avsaknad av debatt som han hade kunnat
notera inte borde tolkas som ett ointresse fér demokratins utveckling. Enligt honom
byggde det genomtinkta forslaget pa “mangarigt, gediget utredningsarbete och upp-
repade Overldggningar mellan foretridare for de stora partierna i riksdagen” (vpk
hade inte varit med i utredningarna) och innebar att det parlamentariska styrelse-
skicket” slogs fast 1 grundlagen. En senkommen debatt infor beslutet efter valet 1973,
1 vilken forslaget till ny REF fran héger kritiserades for att det skulle forminska kung-
ens stillning och bade frin vinster och hoger pastods vara bristfilligt med avseende
pa medborgetliga fri- och rittigheter, menade han gav uttryck f6r en enhetsfront”
som bara férenade ytterligheter. I stillet skulle det kommande beslutet om en ny RF
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manifestera ’folksuverdniteten och den representativa demokratins principer” (Riks-
dagens protokoll 1974: 30, 115-116).

Mer dn 35 dr senare leder en parlamentarisk utredning, Grundlagsutredningen
(SOU 2008: 15), fram till en revidering av regeringsformen frin den 1 januari 2011.
Denna gang stir sju riksdagspartier bakom forslaget. Férindringarna rér bland annat
sparren 1 personvalsinslaget (som sinks), obligatorisk omrostning om den sittande
statsministern efter ett allmant val, uppenbarhetsrekvisitet, radgivande folkomrost-
ningar pa lokal niva, kommunala extra val, att en proportionalitetsbedémning maste
goras vid ingripanden 1 den kommunala sjélvstyrelsen och inférandet av ett kénsneu-
tralt sprakbruk i RF. Det dr virt att notera att det parallellt med utredningen pagick en
&versyn av kontrollmakten, och da frimst riksrevisionen, inom riksdagen. Aven detta
ledde till andringar i RF som genomfdrdes 1 enighet. Det fanns forstds ocksa en rad
frigor som partierna inte var 6verens om. Till dessa hér proportionaliteten i valsyste-
met, den gemensamma valdagen och synen pa behovet av en svensk forfattnings-
domstol. Inga reservationer skrevs dock utan utredningens ledaméter betonade att
en enig utredning stod bakom det samlade férslag som lades fram.

Efter utskottsbehandling i Konstitutionsutskottet (2009/10: KU19) och en debatt
1 riksdagen dir partierna forklarade att de kanske inte var helt néjda men dnda stod
bakom kompromissen togs ett forsta riksdagsbeslut den 2 juni 2010. I likhet med
1974 uppstod dock en diskussion om RF inf6r det andra och slutgiltiga beslutet (som
togs 24 november 2010). De nyvalda Sverigedemokraterna menade att eftersom revi-
deringarna ocksa omfattade ett slopande av kravet pa medborgarskap pa flertalet stat-
liga tjanster och att EU-medlemskapet skrevs in i REF borde hela férslaget forkastas
(Riksdagens protokoll 2010/11: 20). I den slutliga omrostningen den 24 november
rostade Sverigedemokraterna mot att anta den reviderade regeringsformen.

Trots att bade regeringsformen 1974 och revideringen 2010 antogs i bred enighet
av de etablerade partierna dr inte de konstitutionella fragorna konfliktfria. I detta te-
manummer av Statsvetenskaplig tidskrift dokumenterar och analyserar vi i sex artik-
lar partiernas (och andras) agerande och motiv i de skeenden som ledde fram till att
RF reviderades. Projektet bakom artiklarna finansierades av Riksbankens jubileums-
fond och leddes av undertecknad under projektrubriken Forfattningsform 2010: partier-
na och politikens spelregler. Viart empiriska fokus ligger i huvudsak pa de frigor som
nimnts ovan. Metodmissigt har den birande idén varit tanken att kartligga det kon-
stitutionella reformarbetet medan det pagar.

I denna introducerande artikel placerar jag in de 6vriga fem artiklarna i en kontext
bestdende av en introduktion till forskningstraditionen pa omradet och en diskussion
av 6vergripande forindringar som dgt rum inom svensk nationell demokrati under de
senaste 35 aren. Jag tar &ven upp viktiga men svarbestimda begrepp som “’den levan-
de forfattningen” och ”’statsskick”. Artikeln avslutas med nagra iakttagelser om
svensk statsvetenskap och den ibland férekommande synen pa konstitutionella fra-
gor som ett mindre intressant forskningsomrade!

Konstitutionell forskning och detta temanummer
Konstitutionell forskning har en ling och stark tradition inom svensk statskunskap. 1
detta sammanhang kan nimnas namn som Brusewitz (1951), Lagerroth (1955), Her-
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litz (1963) Gustafsson (1967), och Westerstahl (19706), bara f6r att nimna ndgra.
Namn som Ruin (1988), Stjernquist (1996) och von Sydow (1997 och 2005) under-
stryker den langa och starka forskningstraditionen pd detta omrade. Férre talmannen
Bjorn von Sydows (1989) bok om den férfattningsreform som ligger bakom utform-
ningen av det nuvarande valsystemet (senare kompletterat med preferensrostning)
och enkammarriksdagen ir ett praktexempel pa hur en forskare kan belysa bade re-
formarbetet i sig sjilv och de dverviganden som partierna gjorde i det interna arbetet
och i diskussionerna med varandra. Hir framtrider bilden av att partierna har mot-
stridiga mal och att de agerar i huvudsak strategiskt.

Kinnetecknande fér denna forskning ir dock att den tillkommit i efterhand. Aven
de som bidrog till forfattningsutvecklingen, som professorerna Stjernqvist 1 Lund
och Westerstahl 1 G6teborg, har inte sjilva dokumenterat hindelserna medan de pa-
gatt utan snarare dtervint till dessa efter nagon tid. Det gar givetvis att genomféra all-
deles fortrifflie forskning efter att ndagot intriffat, det mesta av statsvetenskaplig
forskning har den karaktdren. Detta projekt har dock kunnat f&lja, kartligga, och ana-
lysera Grundlagsutredningen medan den pagick. Samtidigt studeras det som Miiller
och Streom (1999) hinvisar till som situationsspecifika faktorer (vilka innefattar histo-
risk bakgrund) i partiernas omgivning. I detta ingér inte minst relationer till aktorer i
det omgivande samhillet.

I de fem artiklarna som féljer pa denna gar vi ndrmare in pa flera viktiga och spin-
nande aspekter av det politiska spelet bakom den reviderade regeringsformen. I den
forsta artikeln genomfér Magnus Blomgren en analys av det viktigaste konkreta fo1-
slagen och relaterar dem till Molins (1965) och Sjobloms (1968) statsvetenskapliga
tradition dir politiska partier kan ha flera och ibland motstridiga mal. Som von Sydow
(1978, 1989), Elster (1993), Tsebelis (1999) och andra har visat i bade svensk och in-
ternationell forskning dr forfattningspolitik ett omrdde ddr det strategiska spelet
ibland blir ovanligt tydligt. I ndsta artikel granskar David Feltenius en politisk aktor
som fatt allt mer forfattningspolitiskt inflytande, nimligen organisationen Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL). SKL:s agenda fick starkt genomslag i revideringen
av RF. Den tredje artikeln studerar utredningens arbete med jaimstilldhetsfragor. Jes-
sika Wide noterar den viktiga férindringen i det kénsneutrala sprakbruket, men ana-
lyserar ocksa frigan om varfor utredningen (eller f6r den delen remissinstanserna)
inte hade hégre stillda ambitioner. Shirin Ahlbick Oberg tar sedan upp en fraga som
Grundlagsutredningen i stort undvek, och som utreddes parallellt inom riksdagen,
nimligen den svenska kontrollmakten, framférallt diskussionen om riksrevisionens
roll och funktion. Vem ska férutom partierna och viljarna granska den offentliga
makten och hur ska detta organiseras? Temanumret avslutas med att Sverker Gus-
tavsson diskuterar vad som med ett engelskt uttryck brukar benimnas ”the elephant
in the room”, d.v.s. ndgot som ir problematiskt och obekvimt att tala om vilket leder
till att alla undviker frigan. I detta sammanhang handlar det om den s.k. plattlige-
ningsparagrafen som siger att allt som EU bestimmer giller i Sverige. Denna har ald-
rig uttryckligen skrivits in 1 RF men Gustavsson hivdar att den finns i konstitutionell
praxis (den levande forfattningen) och att detta leder till att den prévning av gillande
ritt som svenska domstolar dr dlagda att genomféra inte sker. Infér det som bestims
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inom EU:s institutioner stir svenska domstolar och myndigheter, delvis sjilvvalt,
handlingsférlamade och maktlésa.

Det dr latt att instimma 1 Gustavssons grundtes att de konstitutionella f6rdndring-
arna i den levande forfattningen ér av oerhdrd vikt £6r den svenska folkstyrelsen. Eu-
ropeiseringen av Sverige och de faktiska férindringarna har nu under ett par decen-
nier uppmarksammats av statsvetare. Magnus Jerneck (1994) belyste tidigt bade den
myckna litteraturen pa omradet och vikten av detta studicomrade. Bland andra Al-
gotsson (2000), Bergman och Damgaard (2000) och Tallberg m fl (2010) har fortsatt
analysen av hur Europeiska unionens paverkar den svenska nationella demokratin.
Men trots detta skulle jag vilja pasta att i den politiska och 1 den forfattningspolitiska
debatten lyser svenska statsvetare mest med sin franvaro. Framforallt efterlyser jag en
djupare diskussion nir det giller att studera huvuddragen i svensk demokratiférind-
ring.

Den strid om den nationella demokratin som nimndes inledningsvis och som stal-
ler en renodlad parlamentarism mot mer av maktdelning dr ofta f6rbisedd av svenska
statsvetare. Jag presenterar denna konfliktlinje 1 denna introduktionsartikel for att jag
menar att den utgdr en bakgrund mot vilken utvecklingen av den levande férfattning-
en (se nedan) under de senaste decennierna kan och bor forstis. Denna analys utgor
dock inte ett schema eller en modell som forfattarna for de andra fem artiklarna har
haft att f6lja. De har istillet haft den konstitutionella revideringen av RF som fokus
och sjilva valt sina teoretiska utgangspunkter och sitt empiriska material, d&ven om
alla har dragit nytta av de intervjuer som projektet genomfort. De sex artiklarna kan
och boér dirfor ldsas som fristiende bidrag pa ett gemensamt tema, revideringen av
RF 2010 och vad som ledde fram till denna. Detta inbegriper ibland 4ven en analys av
vad revideringen borde ha innefattat. De olika intervjuerna presenteras nirmare i de
artiklar dir de 4r mest centrala.

Fran Westminster till Madison

De huvudsakliga férindringarna i svensk demokrati under de senaste decennierna vill
jag hivda dr de f6ljande. Runt ar 1974 gick som nimndes inledningsvis skiljelinjen en-
ligt ddvarande statsministern mellan de politiska partier som deltagit i utredningsarbe-
tet infér den nya RF och ett relativt fatal roster frin VPK och frin den andra politiska
kanten. Olof Palme formulerade skiljelinjen sa hir: “Innebérden i mycket av den kri-
tik som framfSrts under senare tid 4r att man sdker en instans som kan vara 6verord-
nad den folkvalda representationen — 6ver folket i val. Man stiller dem som idag fétt
folkets fortroende och partierna i motsatsstillning till folket som nagot slags ursurpa-
torer, som egenmaiktigt tillvillt sig politisk makt” (Riksdagens protokoll 1974: 30,
117). De som har denna stindpunkt, menade Palme, hdvdar ibland att den "viktigaste
bristen i grundlagsforslaget ar att det inte innehéller ndgot enda medel £6r kontrollen
av en maktfullkomlig riksdagsmajoritet” (Riksdagens protokoll 1974: 30, 118). For
honom sa belyste detta att kritiker pa bigge yttetlichetskanter delade ”samma tvek-
samhet infor folkstyrets fulla genomférande, samma kritik av den representativa de-
mokratin och samma laga tilltro till folkets medvetande och f6rmaga.”



263

Allan Hernelius, moderaternas representant i den parlamentariska utredning som
féregatt beslutet om en ny RF, paminde di Palme om att domstolarna hade ritt att
préva om en foreskrift star 1 strid med grundlagen, den s.k. lagprévningsritten. Ja,
menade Palme, men denna ritt rér en formell prévning och inte ”den politiska inne-
bérden av lagarna”. Aven om ”Montesquieus lira” har bidragit till den amerikanska
forfattningen har ett sddant system inte “nagon plats i en forfattning som den svens-
ka” (Riksdagens protokoll 1974: 30, 121-122).

Men den dominerande synen pa politiker och partier skulle komma att f6rindras
under de kommande 35 aren. I en serie komparativa analyser har jag tillsammans med
ett 25-tal forskare 1 Visteuropa kunnat identifiera nagra dominerande trender under
de senaste decennierna (Bergman, Miller, och Strem, 2000; Strom, Miller och Ber-
gman 2003; Bergman och Strom 2011). Idéerna om att det inte ricker med att politi-
kerna kontrolleras i allmidnna val har vuxit sig starkare och demokratin dr inte lingre
sd sjilvklart och exklusivt férankrad i vare sig de politiska partierna eller staten pd na-
tionell niva. Som exempelvis Dalton och Wattenberg (2000) pekat ut sa 4r den domi-
nerande trenden att partierna tappar medlemmar och att politikerna tappar i fortro-
ende. Katz och Mairs (1995) tes om att partierna numera ir offentligt finansierade
och alltmer har vuxit samman med staten har ocksa ett visst fog for sig. Samtidigt dr
tillstindet i demokratin inte sa allvarligt som de virsta domedagsprofeterna pastar (se
exempelvis Webb et al. 2002), sirskilt inte i Norden (Bergman och Strom 2011). Men
vid en samlad analys av pagiende trender kan man dven i Sverige (Skandinavien) tala
om en forskjutning fran en Westminster-typ av representativ och parlamentarisk de-
mokrati till f6rmén f6r en alternativ demokratityp.

I idealtypiska (och inte nédvindigtvis i ideala) termer handlar Westminsterformen
av representativ demokrati om att stora partier star for olika politiska program och
samhillssyner och kimpar om makten i regelbundna allméinna val pa nationell niva.
Den nationella nivén dr ocksa den dominerande och har makt att forma sambhillet ge-
nom lagar, budget och politiska atgirder. Lijphart (1999) och andra har gett denna
idealtyp lite olika innehall men pd det stora hela dr den ldtt att kiinna igen och ligger
nira den grundsyn som Olof Palme mélade upp som sin egen nir RF (1974) antogs.

Motpolen nir det giller den representativa demokratins idealtyper dr mer diffus.
Den har rétter atminstone tillbaka till Montesquicus maktdelningslira. Lijphart
(1999) kallar den konsensusdemokratin och distinktionen mellan Westminster och
konsensusdemokratin har anvints for initierade diskussioner om svensk demokrati
och demokratisyn (Lewin 1996; Lewin 1998), for att diskutera hur de nordiska demo-
kratierna egentligen passar in pd dessa bada former av representativ demokrati (Arter
2000) och for att empiriskt studera hur demokratin i Norden forehaller sig i relation
till de internationell mer kinda modellerna i Storbritannien och USA (Esaiasson och
Heidar 2000). I en ny bok som undertecknad redigerat tillsammans med statsvetaren
Kaare Strom (2011) har vi f6rs6kt undvika termen konsensusdemokratin, inte minst
for att den teoretiska motpolen till Westminsterformen av representativ demokrati
inte alls 4r konfliktfri. Den teoretiska motpol vi f6reslar handlar i stillet om hur mot-
sittningar i samhallet kanaliseras och om vikten av att férsikra medborgarna mot
Overgrepp fran tillfilliga majoriteter och politiker som missbrukar sin makt och sin
tértroendestallning. USA:s tredje president och en av forfattarna till The Federalist pa-
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pers, James Madison (1982 [1787-1788)]), har fitt ge namn 4t denna modell. I Madi-
sons modell bor de politiska makthavarnas ambitioner balanseras mot andra maktha-
vares strivan efter inflytande och kontroll. Inte minst viktigt dr det f6r denna form av
representativ demokrati att valda politiker inte dr allsmiktiga och, och detta dr viktigt,
att det uppritthalls en uppdelning av makt mellan olika nivier (som mellan delstater
och en union) vilken innebir att medborgarnas rittigheter skyddas mot évergrepp
fran det politiska systemet.

Med dessa tvda demokratityper som analytiska motpoler vill jag hdvda att den demo-
kratisyn som Olof Palme gav utryck for 1974 allt mer utmanas av ett annat synsitt
som har en Madison-inspirerad idealtyp som sin normativa forebild. Om utveckling-
en fran parlamentarismens seger till RF 1974 innebar en rad framsteg f6r den demo-
kratisyn som dr grundliaggande f6r Westminsterdemokratin sa har utvecklingen i Sve-
rige efter det foljt med i den trend 1 véstvirlden som gir mot en demokratisyn som
ligger ndrmare den Madisonska idealtypen (Bergman och Strom 2011). Det kanske till
och med ér bra att de politiska partierna och den nationella nivin far en mindre fram-
tridande roll och att medborgerliga fri- och rittigheter och kontrollen av (kortsiktig
tinkande) politiker stélls 1 forgrunden f6r debatten pa ett helt annat sitt 4n som var
fallet under 1960-talet och borjan pa 1970 talet? Den retoriska fragan ska vi inte svara
pa idetta temanummer, men distinktionen mellan de tva huvudtyperna av represen-
tativ demokrati bildar en bakgrund mot vilken den nyss avslutade revisionen av reger-
ingsformen bor forstas.

Konfliktlinjen i svensk konstitutionell debatt handlar inte om domstolarnas obero-
ende stillning, hirom ér alla riksdagspartier 6verens, men diremot i mangt och myck-
et om domstolarnas relation till det politiska systemet och om hur deras oberoende
bist sikerstills. I denna fraga stir S och V f6r Westminsterdemokratins synsitt med-
an de borgerliga och Mp dr mer inspirerade av det tinkesitt som vi férknippar med
Madison. Vinstern har svérare att acceptera en 6kad domstolsmakt medan de bor-
gerliga och MP dr mer benigna att se domstolar som en garant mot évergrepp mot
individen. P4 samma sitt dr det framfSrallt vinstern som betonar att svensk demo-
krati dr en “’partidemokrati” ddr viljarnas val mellan olika partier pd valdagen ska ha
en alldeles avgorande inflytande pa hur politiken utformas. Vinstern dr ddrigenom
mer bendgen att sla vakt om partivisende och starka politiska partier. De borgerliga
och MP vill ocksa sld vakt om de politiska partierna men ar samtidigt mer bendgna att
starkare betona sidant som personvalsinslaget och, i vart fall vissa partier, behovet av
ett starkare inslag av folkomrostningar och en férfattningsdomstol.

Grundlagsutredningen, konflikt och kompromiss

I sd mitto att den vicker funderingar om blandningen av konflikt och konsensus i
svensk forfattningspolitik 4r kompromissen mellan partierna i Grundlagsutredningen
central for alla forfattare i detta temanummer. Det fanns ocksa exempelvis frigor
som socialdemokrater velat driva men inte fick igenom. Nir det statsrad som tillsatte
Grundlagsutredningen, Pir Nuder (2003), infér utredningen diskuterade problemet
(enligt honom) med att socialdemokraterna var pa “defensiven” i forfattningsfragor
pekade han ut nagra omriden dir partiet tydligare borde driva en reformlinje. Det
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gillde fragor som att partiet maste se till att viljarnas utslag i val far genomslag i prak-
tisk politik. For att det ska kunna ske bor enligt honom proportionaliteten i valsyste-
met minska och avstandet mellan viljare och valda maste kortas. Ett sadant sitt kun-
de vara att minska antalet ledaméter fran respektive valkrets, eller méjligen inféra en-
mansvalkretsar. Det 4r mojligt att Nuder och andra inom socialdemokratin hoppades
pd att fa med sig moderaterna pa ett forslag som innebar minskad proportionalitet i
valsystemet. Men ndgot sidant visade sig snart oméjligt. Motstandet frin de mindre
partierna visade sig, kanske inte helt éverraskande, vara cementerat. Utsikterna att fa
igenom en sadan reform var (och dr) smd om diskussionen utgér frin att de politiska
partierna endast bér genomféra konstitutionella reformer som kan tas i bred enighet.

RF kriver endast majoritetsbeslut f6r en dndring, lat vara att det ska vara tva likaly-
dande beslut och att det ska hallas ett allmant val mellan besluten, men det vore hypo-
tetiskt mojligt f6r moderater och socialdemokrater att tillsammans genomdriva f6r-
slag som endast de tva partierna dr 6verens om. Varfér hamnar dd partierna pa kom-
promiss och varfér tillimpas inte majoritetsbeslut? Ett av de méjliga svaren belyses 1
detta temanummers avslutande artikel av Gustavsson, nimligen att vid en grundlags-
dndring kan en tredjedel av ledaméterna besluta att skjuta det avgérande beslutet till
en beslutande folkomréstning — en omrdstning som i sin tur kan filla férslaget. Men
sd verkar ledaméterna eller partierna inte ha tinkt. Aven temanumrets forsta artikel
av Blomgren tar upp fragan om varfér och hur det kunde bli en bred kompromiss
och den langa svenska traditionen pa detta omrade. Av sirskilt intresse denna gang ar
emellertid att det faktiskt fanns en diskussion om att &verldggningarna kanske inte
skulle leda till en kompromiss utan till ett majoritetsbeslut.

Ar 2008, fyra ir efter det att utredningen tillsattes av en socialdemokratisk regering
var det den borgerliga alliansen som innehade regeringsmakten och tillsammans med
miljépartiet hade man en utvecklad samsyn i manga férfattningsfragor. I en debattar-
tikel i Dagens Nyheter den 20 maj 2008 (von Sydow et al. 2008) presenterade repre-
sentanter for vart och ett av dessa fem partier en rad punkter som de gemensamt ville
driva i de fortsatta férhandlingarna. Listan pa de férslag som de fem partierna enats
om inneh6ll ett slopande av uppenbarhetsrekvisitet och inrittade av nigon form av
forfattningsdomstol, integritetsfragor, det lokala sjilvstyret, ett starkt personvalsin-
slag, att regeringsfragan alltid provas efter ett val, ett tydliggbrande av domarnas obe-
roende stillning, och skilda valdagar.

I och t6r sig dr det osdkert om artikelforfattarna egentligen avsag att driva igenom
en majoritetslinje, men detta var ett ovanligt utspel i ett pagdende férfattningsutred-
ning och uppfattades av media som ett f6rsok att forklara f6r socialdemokrater och
vinsterpartister att det var dags f6r dem att kompromissa eller riskera att bli nedrés-
tade. Redan samma dag fick dock statsministern en fraga av ekots reporter om det
skulle bli blir ndgra férindringar om socialdemokraterna sade nej? Enligt reportern
svarade Reinfeldt ” — Nej, da blir det inga grundlagsférindringar. I den hir typen av
fragor ska man ha bredare majoritet 4n bara en liten réstovervikt. Det tycker jag dr
viktigt” (Eriksson 2008). Dirmed fick Socialdemokraterna i princip ett veto mot si-
dana foérindringar av RF som var oacceptabla f6r dem.

NIWIO4SONIFTIOIY HOO LIIDIISSLVLS ‘NILVINOWIQ :NVWOIIG NIOrddol |



206

Statsskick, regeringsform och andra begrepp

Innan vi gar vidare till att nedan diskutera dmnets (statsvetenskapen) roll i den nutida
konstitutionella debatten dr det pa sin plats med ett forsok till begreppsbestimning.
Den representativa demokratisyn som priglade REF 1974 nir denna f&rst beslutades
och som paminner om idealtypen fran Westminster utmanas allt mer. Om vi beaktar
att regeringsformen inte dr samma sak som det svenska statsskicket utan att det
svenska statsskicket snarare utgors av den levande forfattningen blir statsskickets
innehall svarare att exakt bestimma men detta 6ppnar ocksd upp f6r en analys av den
svenska demokratin spelregler (biade de skrivna och normer och praxis). For ett sa-
dant synsitt talar ocksa det som vi statsvetare med ett moderiktigt ord benimner som
”Multi-Level Governance” och en insikt hos 1 vart fall en del av oss inom dmnet om
att det reella (eller levande) svenska statskicket hinger samman med beslutsfattandet
inom tva intimt sammanflitade eller sammanlidnkade system — Sverige och EU.

Det svenska statsskicket dr alltsd ndgot storre och mer omfattande dn RF. Gustavs-
son artikel i detta temanummer understryker skillnaden mellan det svenska stats-
skicket och regeringsformen. Bigge dr centrala f6r demokratin. De dr ocksa, som be-
greppet demokrati sjilvt, foremal f6r méinga diskussioner om vad som ir essentiellt i
begreppet, eller om det 6verhuvudtaget kan finnas nagon sidan essens till vilken alla
borde samtycka. Denna problemstillning 16ses icke i detta temanummer. Men dire-
mot vill jag hivda att RF dr en av fyra grundlagar (okontroversiellt) och att dessa fyra
grundlagar ocksa bara ir en del av den skrivna forfattningen. Begreppet forfattningen
inbegriper grundlagarna och andra lagar av betydelse for styrelseskicket som kommu-
nallagen och vallagen. Statsskicket 4r nigot dnnu bredare, det innehéller den skrivna
forfattningen, men ocksa det normer och praxis som formar den svenska folkstyrel-
sen. Begreppet "folkstyrelsen” dterfinns i RF 1:1 och definieras som att den ”bygger
pa fri asiktsbildning och pa allmin och lika rostritt. Den férverkligas genom ett re-
presentativt och patlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse”. Men
till saken hor att under perioden 1917 till och med 1974 var det reella statsskicket i
miénga hinseenden visenskilt frin den maktdelningsdoktrin och personliga kunga-
makt som aterfanns i den skrivna regeringsformen frin 1809. I denna mening och i
detta temanummer dr dirfor statsskicket och det ibland anvinda uttrycket ”den le-
vande forfattningen” mycket nira besliktade.?

En i sammanhanget viktig iakttagelse dr den som Sverker Gustavsson (2009) gbr
om den traditionella norm om konstitutionell “minimalism” som ligger bakom den
svenska grundlagen och ménga andra nationella konstitutioner. Historiskt sett tjina-
de konstitutioner syftet att begransa den politiska makten och sitta upp spelregler f6r
hur denna skulle utévas. I takt med den representativa demokratins segertag i vist-
vitlden och antagandet av internationella avtal om minskliga rittigheter, som FN-
deklarationen och Europakonventionen, har Sverige och andra linder utvecklat tyd-
ligare rittighetskataloger. Den svenska konstitutionella traditionen dr dock fortfaran-
de ”minimalistisk” och innebdr att RF bor handla frimst om politikens spelregler och
institutioner och att politiken ska fi bestimma utfallet inom dessa ramar. Om den

2 Mattson och Petersson (2011:21) anvinder uttrycket “’det levande styrelseskicket” f6r att beskrivna samma
diskrepans mellan forfattningens bokstav och det som giller realpolitiskt i ett statsskick.
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Madisonska trenden fortsitter att breda ut sig 1 Sverige och vistvirlden kan det dock
bli vanligare att det héjs roster £6r att sociala (positiva) rittigheter som exempelvis
jamstilldhet bor skrivas in i grundlagen. Analysen i de kommande artiklarna visar att
minimalismen fortfarande dr en dominerande doktrin i svensk férfattningspolitik,
men ocksa att den kan komma att utmanas nir det dr dags f6r nista storre forfatt-
ningsreform.

Statsvetenskap: analys och deltagande?

Min kritik ovan mot svenska statsvetare for deras passivitet i konstitutionella frigor
och inf6ér hur den svenska demokratin utvecklas dr av retoriska skil nagot Gverdriven
och sikerligen delvis oridttvis. Den dr ocksa ldtt att falsifiera om utsagan tas som en
generell sanning, se exempelvis Ahlbick Oberg et al. (2007) och Hadenius (2006).
Inte heller dr det sikert att den delas av de andra forfattarna i detta temanummer. Det
bor vidare framhallas svenska statsvetare dr framstdende ndr det ror att diskutera
framtida, europeiska och globala demokratifragor med institutionella kopplingar. Hir
kan exempelvis nimnas Transaccess i Stockholm (www.statsvet.su.se/English/Re-
search/transaccess.html) och Transdemos i Lund (www.transdemos.se/) dir forskare
som Jonas Tallberg och Christer Jénsson bland annat studerar demokratisering av
globala styrformer (global governance).

Jag vill dock dnda avsluta denna introduktionsartikel med konstaterandet att stats-
vetarna hamnat allt mer i skymundan i fragor som ror det svenska statsskicket och de-
mokratin i Sverige. De flesta statsvetare ir i huvudsak inriktade pd andra arenor, niva-
er och begrepp. Trots att allt fler inom vért dmne 6ver tid betecknat sig som nyinsti-
tutionalister anses det av en del inte vara sirskilt spinnande att prata och forska om
demokratifragor i etablerade demokratier. Samtidigt vinner juristerna intdg som uttol-
kare av statsskicket och didrmed ocksa av demokratins spelregler. I det arbete som
ledde fram till det att regeringsformen (RF) tridde i kraft 1975, hade statsvetare ocksa
framskjutna positioner nir grundlagen utarbetades. Professor Westerstahl i Gote-
borg var sjilv huvudsekreterare i Forfattningsutredningen som utredde konstitutionella
frigor fran 1954-1963. Professor Stjernqvist i Lund var tongivande i Grundlagbered-
ningen som arbetade under andra halvan av 1960-talet och under de férsta dren pa
1970-talet. For Grundlagsutredningen var statsvetare med och skrev expertrapporter och
det hélls konsultation mellan utredningen och statsvetare, men idag har juristerna en
starkare stillning och det 4r pa dessa meriter som det utses en medlem (Hirschfeldt)
och sakkunniga i Grundlagsutredningen.’? Ett betydande undantag fanns férstis, pro-
fessor Daniel Tarschys, men han satt formellt pa ett parlamentariskt partimandat (fp)
och inte som sakkunnig.

Det finns inom dmnet statsvetenskap numera en tendens att tinka pa konstitutio-
nella frigor som om de enbart 4r juridiska. Den som tinker i dessa termer bortser

3 I Grundlagsutredningen som 2004 (Dz: 2004:96) fick uppdraget att se Gver den svenska regeringsformen
ingick alla sju riksdagspartier. I densamma ingick som ledamot Johan Hirschfeldt, som varit réttschef i
statstradsberedningen och ordf6rande i den kommission som undersékte myndigheternas agerande i sam-
band med den sé kallade Tsunamikatastrofen, och som sakkunniga utsags tva jurister med erfarenheter fran
grundlagsenheten vid justitiedepartementet (Hentik Jermsten och Kiistina Svahn Starrsj6).
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fran hur fascinerande det politiska spelet om de regler som partierna sjilva ska f6lja,
och de regler som giller f6r oss alla, kan vara. Det kan finnas mycket strid och splitt-
ring 1 konstitutionella frigor men ibland mdste man skrapa lite pd ytan for att se detta.
An mer mirkligt ter sig ointresset f6r en konstitutionellt intresserad statsvetare nir
man betidnker att frigor som rért det demokratiska statsskicket har varit nagra av de
mest omstridda och debatterade friagorna i svensk politik. Det gillde striden om par-
lamentarismen 1917 och om kvinnlig réstrdtt 1917-21, men det giller ocksd sidana
avgbrande konstitutionella frigor som EU-medlemskapet (folkomrostning 1994)
och EMU-omréstningen 2003. Dessa folkomréstningar lanserades inte som konsti-
tutionella fragor, och bendmns oftast inte som sadana, men folkomrostningen om
medlemskapet 1 unionen ledde likvil till den mest genomgripande férindringen av
det svenska statsskicket sedan parlamentarismens slutliga seger och den kvinnliga
rostratten.

Partiernas férhallningssitt till de spelregler de skriver f&r sig sjdlva ér ett spinnande
omrade for statsvetenskaplig forskning. Andra saidana omraden dr kommunal sjdlv-
styrelse, jamstalldhet, granskningsmakt och EU-medlemskap. Alla dessa fragor pa-
verkas av de institutionella 16sningar som de kopplas samman med. Dessa konstitu-
tionella fragor behandlas 1 de fem féljande artiklarna.

Detta temanummer publiceras 35 ar efter att Starsvetenskaplig Tidskrift (1976:1) hade
sitt forra temanummer om grundlagsfragor dir personer som Jérgen Westerstahl och
Nils Stjernquist diskuterade temat Szatsvetenskaplig och statsréttslig forskning kring den nya
grundlagens tillkomst. Den malsittning som formulerades av forfattarna till datidens te-
manummer kan forfattarna till drets temanummer ocksa stilla sig bakom. Vi hoppas
“kunna stimulera forskning om den nya grundlagen, dess tillkomst, tolkning och till-
limpning, och dirigenom belysa dess funktion i samhallet” (Statsvetenskaplig Tid-
skrift 1976:1, s 1).
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