Pa ett antal punkter finns alltjimt man for
torenkling, klargéranden och férdjup-
ning, men efter en omgang revideringar ar
detta en avhandling med goda férutsitt-
ningar att bli publicerad pa ett bra interna-
tionellt forlag.
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KRISTINA BOREUS'

Idéerna som inte féngs-
lade svensk miljopolitik

Hur spelar idéer roll for politiskt besluts-
fattander Forskningen hanterar relationen
mellan idéer och politiska beslut pd tva
satt: idéer kan dels uppfattas som det som
far politiska aktorer att se nya mojligheter,
dels som ndgot som begrinsar och styr
deras agenda. Marianne Danielsson har
fingslats av policyteoretiska intiktningar
som intresserar sig for det senare fenome-
net: att politiska aktorer kan fangas av en
idé eller virdeladdad bild pa sa sitt att den
offentliga politiken konserveras. Hon har
i policylitteraturen funnit ett antal teorier
om detta fenomen men inte blivit impo-
nerad av deras birkraft. Studiens syfte dr
att rekonstruera teorierna pa ett Gverty-
gande sitt och sedan préva dem pi ett fall,
nimligen utvecklingen av svensk miljépo-
lidk.

Idéstrukturperspektivet rekonstruerat

Danielsson har stannat for tre teoriansat-
ser: Maarten Hajers Discourse Coalition
Framework, Paul Sabatiers och Hank Jen-

1 Kiristina Boréus ir verksam vid Statsveten-
skapliga institutionen, Stockholms universi-
tet.

E-post: kristina.boreus@statsvet.su.se
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kins — Smiths_Advocacy Coalition Framework,
samt Frank Baumgartners och Brian Jo-
nes Punctuated Equilibrium Theory.! Hon
hivdar att dessa har s stora likheter i rele-
vanta avseenden att det dr rimligt att sam-
manféra dem till ett teoretiskt perspektiv,
som hon kallar idéstrukturperspektivet. De
olika teorier som sammanfattas i idéstruk-
turperspektivet har, enligt Danielsson,
foljande viktiga tankar gemensamma:

1. De diskuterar idéer och idéstruktutrer
som potentiellt instingande for politiken
men under vissa omstindigheter omstor-
tande. Beslutsfattandet vixlar mellan
dessa tillstind.

2. Policyprocesser och beslutsfattande
beskrivs som kollektiva sociala processer
och sociala konstruktioner ges viss bety-
delse.

3. De havdar att det existerar vissa
monster 1 hur aktorer pratar sig fast i gam-
la, eller fram till nya, idéer.

4. Idéstrukturerna paverkas av den poli-
tiskt styrda centralmakten, férvaltningsor-
ganisationen samt resursstarka utomsta-
ende intressenter, enligt teorierna.

5. Produktionen av offentlig politik be-
traktas som uppdelad pa olika processer
och savil férindring som stabilitet f6rkla-
ras 1 dynamiken mellan olika arenor dir
politikens innehill diskuteras.

Forfattaren soker skriva fram dessa idé-
er till ett sammanhingande perspektiv
som ir tydligare dn vad som gar att utldsa
ur den ursprungliga litteraturen. Darvid
g6t hon vissa (om)tolkningar och utveck-
lar ndgra forestillningar fOr att det ska g
att prova perspektivet pa det empiriska
materialet. Danielsson gir minutiost till-
viga 1 detta arbete. Eftersom syftet inbe-
griper att tolka teorierna pé ett sitt som

1 Verk som anférs dr bl a Hajer (1995), Saba-
tier & Jenkins-Smith (1999) och Baumgart-
ner & Jones (2002).

¢or dem s fruktbara — vilket innefattar
provbara — som mdoijligt, bétjar hon med
att stélla upp ett antal kriterier f6r vad som
ar god teori om manniskor i samhillen.
En god teori ska enligt kriterierna for det
forsta precisera vilka som dr relevanta ak-
torer respektive strukturer, samt den logik
som styr aktorernas interaktion med
strukturerna. For det andra ska den vara
logisk, rimlig och provbar, for det tredje
intressant och bidra med nagot bade in-
om- och utomvetenskapligt och f6r det
fjdrde vara enkel och kommunicerbar.

Niista steg 1 resonemanger ir en analys
av komponenter i de tre teorier Marianne
Danielsson kallar idéstrukturperspektivet,
med fokus pa hur de foérklarar att idéer
kan lasa aktorers beslutsfattande. Hon kri-
tiserar teorierna for att inte ge rimliga f6r-
klaringar till hur idéstrukturer dels kan lasa
det kollektiva tainkandet, dels 4nda ibland
brytas upp pa ett kollektivt plan. Hur kan
individer, styrda av en viss idé, 4nda pléts-
ligt tinka nytt? Losningen hir, menar hon,
ar att uppfatta fastlasningen 1 vissa idéer
som sprungen ur en socialpsykologisk
gruppdynamik ddr mianniskor anpassar
vad de gor och siger till vad de tror andra
tinker. Det handlar inte s4 mycket om att
individer formar zinka enbart inom de ak-
tuella ramarna, utan mer om att de anpas-
sar sig och inte t6rs eller vill ga emot den
raidande meningen.

Vidare rekonstruerar forfattaren policy-
begreppet for att géra idéstrukturperspek-
tivet provbart i empiriska studier. Policy
betraktas som vad regeringsmaktens olika
delar uttrycker att de vill géra genom for-
mella beslut, en definition av ”’policy” blir
“politiska dtaganden som statsmaktens
nationella politiska ledning formellt har
gjort, eller pa annat sitt offentligen bundit
sig f61” (sid. 115). Sidana avsiktsforkla-
ringar vilar pd bestdimda tolkningsramar.



Dirmed intriffar policyférindring nir en
tolkningsram ersitter en annan.

Idéstrukturperspektivet och svensk
miljopolitik
For att prova det si rekonstruerade idé-
strukturperspektivet genomfér Daniels-
son en fallstudie, ndmligen av svensk mil-
jopolitik  1963-2000.  Tolkningsramar ir
centrala 1 studien. For att kunna studera
dem konstruerar forfattaren nagot hon
kallar realtyper. En realtyp dr en rekon-
struktion av férekommande tolkningsra-
mar, 1 detta fall férekommande i tidigare
forskning. Svaren pd féljande fragor an-
vinds for att definiera vilken tolknings-
ram for den offentliga miljopolitiken som
varit gillande 1 olika sammanhang:
1. Vilket dr problemet i sambhills- och
miljétermer?
2. Hos vilka aktorer placeras problemet?
3. Hur ska det offentliga styrsystemet
utformas for att hantera problemet?
4. Vilka aktorer, vilken sorts kunskap,
ges auktoritet att hantera problemet?
Tre huvudsakliga tolkningsramar har kun-
nat aterfinnas i svensk miljopolitik, enligt
den genomgingna forskningen. De ger
alltsd olika svar pd ovanstdende fragor.
Enligt avvgningsperspektivet betraktas natu-
ren som en plats — dit man till exempel gér
for att plocka svamp eller filla trid — som
erbjuder ménniskor olika resurser (smor-
sopp och tallar). Det problem som kan ut-
skiljas 4r att vissa virden hotas: for
svampplockatre och andra friluftsminnis-
kor rekreationsmoéiligheter, f6r industrin
dess livskraft. Ytterligare virden som kan
hotas dr historiska landskap. De mest pro-
blematiska aktorerna enligt denna tolk-
ningsram 4r industrins aktorer, de som
kan inkrikta pa exempelvis svampplock-
arnas intressen. Den policylsning som
toresprikas dr en statskontrollerad avvig-
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ning mellan olika intressen. De som ges
auktoritet att hitta 16sningar dr industrins
foretridare och naturintresset, med hjilp
av experter.

Enligt ekologiperspeketivet ir problemet vi-
sentligt mer dramatiskt: naturen ar ett sys-
tem och alltings forutsittning, nir syste-
met hotas stir mansklighetens éverlevnad
pa spel. Industrin tillhér fortfarande de
problematiska aktérerna, men tillsam-
mans med den konsumerande befolk-
ningen. Policylésningen kan formuleras
som att det handlar om att vaka 6ver grin-
serna for vad naturen tdl, att sdka viga
littare péa jorden. Auktoriteterna ir inte
lingre de aktérer som dr upphov till pro-
blemen, utan i forsta hand den natutve-
tenskapliga expertisen.

Enligt det ekologiska moderniseringsperspeke-
tivet ir problematiken aterigen ndgot min-
dre overvildigande. Miljén betraktas som
en aspekt av samhillsprocesserna. Miljo-
problemen dr for visso ganska allvarliga
och framfor allt hotas den ekonomiska
vinsten. Bade producenter och konsu-
menter bidrar till problemen. Lésningen
formuleras som att paverka eller styra ef-
terfragan mot gron konsumtion och pro-
duktion. Staten ska hdrvid féregd med
gott exempel och underlitta omstéllning-
en. Auktoriteter blir i detta fall marknads-
och teknikinnovatorer.

For att analysera forandring och stabili-
tet i svensk milj6politik anvinder sig Da-
nielsson av flera sitt att mata, dar fordnd-
ringar i policyteori, det vill sdga i vilken
man de ovan beskrivna olika tolkningsra-
marna har haft inflytande, 4r det primira.
Men dirutover anvinder hon ett antal an-
dra sitt att mita férindring i politiken
som hon tinker sig i f6rsta hand indikerar
térindring pa idéplanet: policyteorin ut-
tryckt i officiella dokument, medelstilldel-
ning, indelningen av fragor i politikomra-
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den, myndighetsstruktur, samt f6rindring
av regelsystem.

Efter detta ambitidsa uppligg f6r den
empiriska fallstudien foljer sa en omfat-
tande redogoérelse i fyra kapitel f6r svensk
miljpolitik som jag ytterst kortfattat ska
forsoka sammanfatta. Avhandlingens re-
dogorelse bygger dels pa tidigare forsk-
ning, dels pd primarmaterial.

Den forsta studerade perioden 1 svensk
miljépolitik avgrinsas till aren 1963-73.
Avvigningsperspektivet samsades under
perioden med en bevarandeinriktad na-
turvardspolitik. Miljéskyddet institutiona-
liserades under denna tid. Man kan siga
att avvigningsperspektivet institutionali-
serades under daren 1966-69. I de politiska
dokumenten kan man se vissa spir av
ekologiperspektivet i problembeskriv-
ningarna, men I6sningar formulerades i
termer av avvigningsperspektivet. Det dr
ocksa virt att ligga mirke till att det mo-
derna industrisamhillet knappast alls pro-
blematiserades under perioden.

Perioden 1973-85 priglades av olikar-
tad utveckling i politikens centrum och
dess periferi. Medan de politiskt centrala
delarna gick frin nistan enbart avvig-
ningsperspektiv till mer av ekologiper-
spektiv, marktes ndgon sidan utveckling i
dess mer perifera delar inte av. Under pe-
rioden dok de forsta tecknen pd tolk-
ningsramen ckologisk modernisering upp.

Under perioden 1985-91 bérjade miljo-
problemen uppfattas som allvarligare och
det skedde en milj6organisatorisk kraft-
samling inom politiken. Problemanalysen
blev mer ekologiskt orienterad och man
kan se en antydan till problematisering av
modernt samhdllsliv. Under denna period
existerade tolkningsramarna avvignings-
perspektiv, ekologiperspektiv och ekolo-
gisk modernisering parallellt.

Under petioden 1991-2000, slutligen,
kunde man urskilja fler inslag av ekologisk

modernisering under den borgerliga re-
geringen 4n under de socialdemokratiska.
Perioden var dock knappast priglad av
det ekologiska moderniseringstinkandet.

Fyra forskningsfragor besvaras i den
empiriska studien. Svaret pa den forsta,
ifall det existerar styrande tolkningsramar
i svensk milj6politik, dr nej. Det har inte
varit sd att olika perspektiv har ersatt var-
andra; snarare har de successivt lagrats pa
varandra. Att politiken periodvis skulle ha
lasts f6r att ibland omformuleras pd ett
genomgripande sitt, stimmer inte. Den
andra forskningsfragan gillde var, pa vilka
arenor, forskningspolitiken har utveck-
lats. Hir kan man konstatera att var man
tittar spelar roll. Milj6politiken féljer ett
huvudspér fran avvigningsperspektiv till
mer av ekologiperspektiv, till inslag dven
av ckologisk modernisering. Den ekolo-
giska moderniseringen kom in frin den
politiska periferin. Den tredje friagan
handlar om betydelsen av olika aspekter
av politiken for idéutvecklingen. Hir dr en
viktig del av svaret att det organisatoriska
rummet spelat roll. Om man ser till var
idéer forindras syns pd vissa omraden en
utveckling mot forst ekologiperspektiv,
direfter ekologisk modernisering. Det var
iden etablerade milj6politiska kirnorgani-
sationen som den ckologiska modernise-
ringen forst visade sig. Den fjirde frigan
gillde om tolkningsramarna faktiskt har
styrt vad som gjorts i politiken. Svaret kan
sammanfattas som att dtgirder och princi-
per visserligen inte dr oberoende av varan-
dra, men att tolkningsramarna inte Gver
tid har dndrats dramatiskt pa sd sitt att de
styrt atgirder eller last policyfiltet. Med
andra ord har de politiska handlingsméj-
ligheterna znfe bundits av ridande tolk-
ningsramar. Idéer har znte fingslat svensk
miljépolitik.

Dirmed kan avhandlingens viktigaste
slutsatser om huvudstudieobjektet, idé-



strukturperspektivet, sammanfattas. Den
forsta slutsatsen dr att de analyserade teo-
rierna inte lever upp till de kriterier pa god
teori som stipulerar att sidan ska vara lo-
gisk, rimlig och prévbar. Detta motivera-
de det utvecklingsarbete som redogjorts
for ovan, i vilket Danielssons kritik av hur
den kognitiva mekanismen f6r lasning av
idéer uppfattats, dr central. Viktigt 4r ock-
sd konstaterandet att policybegreppet an-
vinds pé ett10st sitt som inte dr tillrickligt
precist for den som vill arbeta med empi-
riska material. Den andra viktiga slutsat-
sen dr helt enkelt att idéstrukturperspekti-
vet har fel i viktiga avseenden, atminstone
vad giller svensk miljépolitik: dér fore-
kom wvarken tydliga dominerande per-
spektiv eller paradigmskiften.

Ovanstiaende sammanfattning av inne-
hallet 1 Féngslande idéer ir egentligen akut
otillricklig. Detta beror i forsta hand pa
att studien dr ovanligt omfattande fér en
avhandling, savil teoretiskt som empi-
riskt. Avhandlingen innehaller helt enkelt
en sd stor méngd idéer och detaljerade re-
sonemang att jag har kunnat ta med langt-
ifran alla hir. I andra hand beror otillrick-
ligheten pa att vissa resonemang inte ir
helt enkla att folja och dirfér svira att
sammanfatta. Det ér inte s ltt att hinga
med i hur svaren pa vissa av forsknings-
fragorna genereras ur den omfattande
analysen av empirin eller exakt hur svaren
ska forstas. Arbetets omfattning och rike-
dom g6t ocksd att det inte heller varit sdr-
skilt latt att kritiskt granska. I vad som f6l-
jet har jag valt ut nigra punkter som jag
ser som sarskilt viktiga och intressanta att
diskutera. En annan opponent hade kun-
na vilja annorlunda.

Lever idéstrukturperspektivet upp till
kraven pa god teori?

Forskningssyftet innefattar alltsi att ut-
veckla det som forfattaren kallar idéstruk-
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turperspektivet till en teori som lever upp
till vissa kriterier. Dessa innefattar ett krav
Pé precision pa bestimda punkter, att teo-
rin ska vara logisk, rimlig och prévbar, att
den ska vara intressant och limna ett bi-
drag, samt att den ska vara tillrickligt en-
kel och kommunicerbar. Lever idéstruk-
turperspektivet 4 la Danielsson upp till
dessa hirda krav?

I stort menar jag att preciseringen har
lyckats vil. Det framgar att de relevanta
aktorerna tinks vara grupper av minnis-
kor, till exempel den ansvariga politikern
pa ett departement och hennes eller hans
medarbetare. Dessa dr de visentliga akto-
rer vars handlingar ska relateras till idé-
strukturerna. De konfronteras med andra
aktorer, sisom intressegrupper som dri-
ver vissa fragor.

De strukturer som utpekas som rele-
vanta dr dock komplexa. Pa den punkten
ar teorin i varje fall inte enkel och den har
inte varit helt litt att kommunicera i av-
handlingen. Strukturerna utgérs dels av
system av idéer, dels av de delar av det po-
litiska systemet som hanterar en viss fraga
och som benidmns ”sektorer”; ”subsys-
tem” och ”dominer”. Jag tror att de tre
bendmningarna avser detsamma och
speglar att idéstrukturperspektivet satts
samman fran olika forfattare. Kommuni-
cerbarheten hade vunnit pd att en term
anvints genomgaende. Ett exempel pa en
scktor dr miljédepartementet. Men hir
kan inga inte bara myndigheter utan ocksa
olika intressenter, sig Svenskt Niringsliv
och olika milj6organisationer. Vidare ut-
g0rs strukturerna av de samtalsarenor dir
policydiskussioner fors. Policyproduktio-
nen kan tinkas ske i skidrningspunkten
mellan en dagspolitisk debatt dir aktorer
ar regeringsmakten, partier och organisa-
tioner, samt media, och sektorsdebatten,
dir aktSrerna pd atenan dr en snivare
krets: myndigheter, och olika intresse-
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grupper. Yttetligare ndgot som tinks pé-
verka policyprocessen och som jag upp-
fattar som en del av strukturen dr ndgot
som bendmns maktpolitik.
Sammanfattningsvis dr vad som utgor
de relevanta strukturerna preciserat i be-
mairkelsen att sidant som aktorerna har
att forhalla sig till, utéver andra aktorer,
nir policyn ska formas, dr nedbrutet 1 oli-
ka slags entiteter. Samtidigt dr idéstruktur-
perspektivet inte enkelt och litt kommu-
nicerbart pa just denna punkt. Jag har
svart att forsta exempelvis vad “maktpoli-
tik” i ssmmanhanget innebar och vad som
riktigt 4r skillnaden mellan sektorer/sub-
system/dominer och  samtalsarenor.
Framférallt har jag svart att se vad en
struktur tinks vara pa ett mer Gvergripan-
de plan. Om man ska vara rittvis ir det
visserligen ganska mycket begirt att Da-
nielsson skulle ha utrett detta — 1992 hiv-
dade William Sewell i en artikel att struk-
turbegreppet, till skillnad frin manga an-
dra centrala samhillsvetenskapliga be-
grepp som dr definierade och sénder-
plockade till leda, dr underdefinierat. Han
har bland annat i denna artikel gjort frukt-
bara forsék till en meningsfull och inte
minst operationaliserbar definition av
?struktur” dar bide materiella “resurset”
och ideella (tanke)”’scheman” ryms. Troli-
gen ingar bade materiella och immateriella
foreteelser dven i Danielssons struktut-
forstielse. De immateriella — idéstruktu-
rerna — dr de centrala f6r avhandlingen.
Men hur hinger strukturpaketet thop och
vad 4r grundliggande i strukturen? Aven
om man inte kan kriva av en avhandling
att varje begrepp ska diskuteras (och den-
na avhandling lider i synnerhet inte brist
pé begreppsutredande resonemang) hade
jag onskat att just strukturbegreppet hade
forankrats hos négon teoretiker (som Se-
well, Giddens eller Bourdieu). P4 sd sitt
hade teorin som skulle prévas blivit tydli-

gare och det hade ocksd kanske blivit kla-
rare hur makt kommer in i politiken
(’maktpolitik” dr som jag forstar det nu
en del av strukturen, vilket inte dr nagot
sjalvklart val).

Det tredje kravet pd precision som foz-
fattaren stiller gillde att den logik som
styr aktérernas interaktion med struktu-
rerna maste kunna beskrivas. Hir tycker
jag att Danielsson gor ett viktigt teoretiskt
inligg. Hon pekar alltsa pa problem med
att utgd frin att det att manniskor i nagot
visst sammanhang tenderar att uttrycka
sig lika, maste tolkas som att de faktiskt
ocksa tinker pa och uppfattar omvirlden
lika. Resonemanget hér har direkt béring
for hur diskursanalys ibland gérs. Det for-
muleras emellandt (med visst vagt stod 1
Foucault) som att diskurser styr vad som
“kan” sdgas ddrfér att man inte kan tdnka
utanfér diskursens ramar. Som utgangs-
punkt tror jag, liksom Danielsson, att det-
ta dr fel. Diskurser dr sprakliga praktiker,
regler f6r hur vi talar och skriver om vissa
fenomen i avgrinsade sammanhang, men
det finns olika skal till att manniskor gor
lika: dels att vissa forgivettaganden ar sa
djupt rotade att vi faktiskt betraktar sam-
hillet pd vissa sitt och i den bemitkelsen
inte kan tanka ut andra sitt att se varlden
pa. Men dels — och oftare i ett samhalle
dir diskursiva utgingspunkter ofta vixlar
och existerar sida vid sida — darfor att vi
inte vill eller tors avvika. Hir kommer allt-
sa makt i bemdrkelsen aktorers formaga
att styra andra in och inte enbart makt i
mer foucauldiansk mening.

Darfor ar Marianne Danielssons kritik
pé denna punkt viktig, liksom vilformule-
rad. Hon ger ocksa utrymme f6r mojlig-
heten att det dven finns kognitiv inverkan
av idéstrukturer — vissa etablerade tankefi-
gurer kan verkligen vara oméiliga att ifra-
gasitta darfor att de dr sa djupt f6rankrade
idet sitt vi tinker och 1 hur vi organiserar



vira samhdllen sedan lang tid att de fram-
stir som naturgivna: det sociala blir till na-
tur som Bourdieu formulerar det (bl a
Bourdieu 2001). Hur vi kategoriserar
manniskor och annat i samhallet hor troli-
gen till dessa i djupare mening styrande
idéer. Nu ligger det i sakens natur att det
som dr pa detta sdtt styrande for tanken
och kognitionen i de diskurser vi just nu
lever i dr mycket svart att analysera for en
samtida forskare. Ser vi bakat i tiden eller
till tillrdckligt frimmande miljéer har vi
diremot mojlighet att ligga marke till sa-
dana styrande idéstrukturer. Men i var
samtid och 1 synnerhet nir olika tolk-
ningsramar existerar sida vid sida dr det
oftast rimligare att forsta likriktningspro-
cesser som att minniskor relativt medve-
tet undviker att ifrdgasitta vissa perspek-
tiv, an som att de inte formar tinka utan-
for diskursens ramar.

Ifriga om kravet pa precisering skulle
jag ddrfér sammanfatta det som att idé-
strukturperspektivet lever vil upp till det-
ta vad giller att peka ut och avgrinsa de
relevanta aktérerna och den logik som
styr deras interaktion med strukturerna,
men att sjilva strukturbegreppet inte
framstér lika tydligt. P4 den punkten ar
teorin inte sa enkel eller kommunicerbar
som den borde vare enligt de krav som
forfattaren sjilv stiller.

Om perspektivet lever upp till kravet pa
att vara logisk, rimlig och prévbar ér inte
helt litt att svara pa. Inget av det som be-
skrivs forefaller orimligt, men det 4r klart
att man kunde ligga fokus annorlunda
och till exempel mer se till aktérers makt
och hur denna genereras. Jag dterkommer
strax till kravet pd prévbarhet.

Vad giller kravet pa att teotier ska vara
intressanta och bidra inom- och utomve-
tenskapligt 4r det ldtt att se att idéstruktur-
perspektivet lever upp till den tolkning av
vad som utgdr ett inomvetenskapligt bi-
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drag som forfattaren gbr. Hon uttrycker
det som att ”det bor sta klart pa vad sitt
teorin vill f6randra eller férnya den gingse
bilden”, samt att en bra teoti “’relaterar sin
begreppsapparat till tidigare etablerade
begrepp och teoretiskt genererade for-
santhallanden” (sid. 34). Det dr ju denna
térnyelse som dr en central drivkraftiav-
handlingen. Det utomvetenskapliga bi-
draget dr svérare att bedéma, men fragor
om under vilka foérhallanden politik ten-
derar att férindras respektive konserveras
torde var goda kandidater f6r samhallsve-
tenskapliga fragor av intresse dven utanfor
universitetens viggar.

Hur lyckas prévningen av
idéstrukturperspektivet?

Kravet pa provbarhet av teorin dr centralt
i avhandlingens teoretiska resonemang:
det dr ju detta som bland annat motiverar
diskussionen om hur ”policy” bor definie-
ras. Hur lever idéstrukturperspektivet upp
till detta? Hir skulle jag siga finns en
oklarhet 1 avhandlingen. Givet att prov-
ningen ingar 1 projektets huvudsyfte bor-
de det framga mycket tydligt vad det dr
som ska prévas. I detta fall bor det rora sig
om hypoteser genererade ur idéstruktur-
perspektivet. Frigorna som vigleder den
empiriska studien 4r inte omotiverade
men borde ha formulerats med syftet att
préva sidana hypoteser. 1 synnerhet den
forsta fragan, om det funnits styrande
tolkningsramar i svensk miljépolitik, 4r ju
litt £6r en ldsare att fOrsta syftet med 1 ett
teotiprévande perspektiv: kan man inte
peka pa férekomsten av tolkningsramar
talar detta emot att aktorer skulle varit lds-
ta av vissa idéer pa det sitt som foljer ur
idéstrukturperspektivet. Hur teotiprév-
ningen hanger samman med 6vriga fragor
om dominer och samtalsarenor och om
tolkningsramarnas sammanhang med an-
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dra delar av politiken blir mindre klart, ef-
tersom det inte tydligt utsdgs. Man kan
ocksd uttrycka det som att teorin precise-
ras vad giller ingdende begrepp och hur
olika foreteelser som den handlar om
tinks interagera, men det blir aldrig riktigt
klart vilka empiriska resultat som kan fér-
vintas om teorin dr rimlig — alltsd att prov-
barheten hade forutsatt ytterligare ett led 1
resonemanget. Eller i varje fall ett antal
fortydliganden.

Det finns ddremot ett annat inslag i
provningsprocessen som jag vill lyfta
fram som féredémligt och intressant. Re-
altyperna, ett sorteringsverktyg som skiljer
sig fran idealtyper genom att vara tydligare
knutet till det som beskrivits 1 existerande
forskning dn idealtyper brukar vara, dr
mycket vilkomponerade och anvindbara
for all slags analys av politiska forestall-
ningar. De fyra fragorna (se ovan) har
ocksa kopplingar till olika diskursanalytis-
ka inriktningar, vilket jag ser som en for-
del. Frigorna om vad som urskiljs som
problem och som 16sningar har bland an-
nat kopplingar till Carol Bacchis sitt att
analysera policyforslag (2001). Fragan om
vilken instans eller vilka aktérer som ges
auktoritet att 16sa problem inom en be-
staimd tolkningsram férefaller direkt Fou-
cault-inspirerade (iven om detta inte an-
ges): det dr en visentlig teoretisk insikt att
olika sitt att forsta virlden och proble-
men hinger samman med vilka som ges
auktoritet att tolka och paverka dem. Det-
ta dr ocksa av central betydelse f6r makt-
studier. Hos vilken grupp problemet f6r-
liggs dr naturligtvis dven det av stor ideo-
logisk vikt.

Det enda 1 sammanhanget som jag me-
nar borde ha diskuterats nirmare r hur
man ska se pa att det skett en forskjutning
frin en tolkningsram till en annan. Jag l4-
ser nu Danielsson som att detta férutsit-
ter nya svar pd samtliga fraigor. Om detta

ar ritt uppfattat dr det kanske ett alltfor ra-
dikalt krav. Mycket som kunde motivera
tolkningen av att en tolkningsram bytts
mot en annan, kan ha forandrats dven om
en forskjutning skett bara vad giller tva el-
ler tre av fragorna.

Rimliga slutsatser om svensk
miljopolitik?
Jag kommer inte att gi djupt in pa av-
handlingens empiriska delar, men vill pa-
peka att dessa studier dr vilgjorda och
omfattar ett stort eget empiriskt material,
men framférallt pa ett mycket fortjanst-
fullt sitt anvinder existerande forskning
och drar slutsatser frin denna. Ett centralt
resultat vill jag dock diskutera, ndimligen
att inte nagot av perspektiven fungerat Ja-
sande for politiken. Detta underbyggs
med iakttagelsen (som sikerligen dr riktig)
att inget av perspektiven har fungerat en-
samt utan att tolkningsperspektiv snarare
lagrats pa varandra. Detta visar bland an-
nat att ingen aktor lyckats gora ett per-
spektiv hegemoniskt i bemirkelsen inte
ifrdgasatt. Men man skulle 4nda kunna
hivda att det ekologiska moderniserings-
perspektivet fungerat lisande i férhallan-
de till ekologiperspektivet. Ekologisk mo-
dernisering, med sin betoning av tekniska
l6sningar istillet for nerskuren konsum-
tion i de delar av virlden som konsumerar
pa ett sitt som enligt ekologiperspektivet
inte dr forenligt med systemets vilbefin-
nande eller 6vetlevnad, bor vara det for-
ordade perspektivet framfor allt fran den
privata industrins sida. S4 hér uttrycker sig
exempelvis Svenskt Niringsliv:

Milj6, energi & klimat

Miljédebatten handlar ofta om behovet av

yttetligare regleringar, fler eller hogre skatter

och avgifter. Svenskt Niringsliv vill att mil-

jodebatten istillet ska handla om hur man



skapar en framtidsinriktad miljpolitik ge-
nom tillvaxt. Vi tror att en férutsittning for
hallbar utveckling dr att tekniska framsteg
kan ske obehindrat. Vianser ocksa att milj6-
politiska atgirder ska vara ckonomiskt ef-
fektiva genom satsningar pa det som ger
storsta mojliga positiva effekt pa miljon per
investerad krona.

Foretagande och tillvixt dr 16sningen, inte
problemet! Ett systematiskt miljidarbete och
Skad kompetens inom féretagen har bidra-
git och fortsiitter att bidra till att minska ut-
slipp och energiférbrukning. Det dr den
tekniska utvecklingen och innovationerna
som mdjliggjort detta.

(http:/ /www.svensktnatingsliv.se/ fragot/
miljo_enetgi klimat/miljo-energi-
klimat_46359.html, juni 2010)

Men ”borde” inte spridningen av allt fler
panikrapporter om den globala tempera-
turhGjningen, smaltande isar, torka, vat-
tenbrist och stigande havsvattennivaer, is-
tillet gjort ekologiperspektivet hegemo-
niskt? Kan inte det ekologiska modernise-
ringsperspektivets 6kande inflytande just
beskrivas som att det — precis med den lo-
gik som forfattaren beskriver, nimligen
anpassning till vad andra siger — har haft
en ldsande effekt pa politiken? Ponera att
svensk industri tillsammans med andra
starka aktSrer istillet drivit ckologiper-
spektivet gentemot den politiska sfaren
och att politiker dessutom hade varit min-
dre ridda f6r att siga att klimatférind-
ringarna kanske inte kan stoppas utan att
vi producerar och konsumerar mindre.
Hade dé det ekologiska moderniserings-
perspektivet kunnat uppna den stéllning
det har?

Detta dr naturligtvis en svirbesvarad
friga (som alla frigor med en dragning at
det kontrafaktiska) men den dr vird att
stilla. Inte minst for att den Sppnar upp
for diskussionen om olika satt att i den
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praktiska politiken férstd detta med lds-
ning, det vill sdga den vetter (igen) mot
frigan om idéstrukturperspektivets prov-
barhet och limpliga sitt att préva det pa.
Jag ska inte spinna vidare pd denna trid
hir, bara peka pd att detta kanske dr en ut-
vecklingsméilighet £6r perspektivet.

Forskningsbidraget

Jag har framfort en del kritiska invind-
ningar mot teoribygget och prévningen
av detta, vilket ju ocksa varit vad jag borde
gora som opponent och recensent. Men
om nagon ldsare tror att detta betyder att
det finns stora brister 1 avhandlingen som
vetenskaplig produkt dr detta inte vad jag
velat sdga. Istillet vill jag uppmana den
kritiska ldsaren: forsck gora det bittre
sjalvl Férutom att detta dr ett retoriskt sitt
att uttrycka att forfattaren i avhandlingen
pa ett synnerligen gediget sitt arbetar med
att 16sa en sjilvpalagd mycket svir upp-
gift, speglar detta att jag menar att avhand-
lingen lever upp till ett viktigt mal for sam-
hillsvetenskapen: att verkligen forsoka
astadkomma ndgot istillet for att enbart
kritisera. Kritik behovs naturligtvis ocksa 1
samhillsvetenskap men den blir sa myck-
et mer vird nir den kombineras med ett
forsok att limna ett bidrag som kommer
tillritta med de problem som utpekats.
Detta 6ppnar naturligtvis for ny kritik av
resultatet, sisom jag stillt kritiska fragor
om den resulterande teorin i denna anma-
lan. Detta ska dock inte tas for en kritik av
de samhallsvetenskapliga forhallnings-
och tillvigagangssitten, som jag tycker ér
téreddmliga.

Avhandlingen har potential att ge ett bi-
drag till bittre policyteori. Dessutom ar
den ett empiriskt bidrag: ingen som kom-
mer att skriva om svensk miljépolitik 1 ett
samhillsvetenskapligt eller historiskt per-
spektiv under det nidrmaste decenniet
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kommer att undga att referera till denna
avhandling.

Men avhandlingen bidrar pa ytterligare
ett sitt till svensk statsvetenskap, nimli-
gen genom att sitta en hog standard. Vad
giller omfattningen av empiri och teore-
tiska resonemang ér detta egentligen en
alltfor hog standard £6r en avhandling: det
ir inte rimligt att krdva sa mycket av fyra
ars forskningsarbete, inkluderande kurs-
lasning. Vad giller klarhet och god argu-
mentation, diremot, dr detta precis vad
som borde efterstravas: Marianne Da-
nielsson vinder pa alla stenar, argumente-
rar vil och grundligt f6r nistan varenda
slutsats i boken och sparar ingen mdoda f6r
att uppfylla sina egna ambitidsa syften.
Hon g6r det med imponerande klarhet
och tilamod. Denna envetna strdvan att
koppla teori till empiri, att sjilv utveckla

verktygen och stringensen i arbetet med
detta, utgdr ett utmirkt exempel £6r sam-
hillsvetenskaplig forskning av vilket slag

som helst.
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