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JONAS TALLBERG'

Bjorn Figerstens avhandling tar sin ut-
gangspunkt 1 ett vetenskapligt pussel,
nimligen férekomsten av multilateralt
och institutionaliserat underrittelsesamar-
bete i Europa. Fa omriden ligger statssu-
verdniteten sa ndra, och dr allmant sa poli-
tiskt kansliga, som underrittelsefrigor.
Om det dr nagot omrade dir man skulle
férvinta sig att samarbete mellan stater
vore svart, 4r det darfor underrittelsefri-
gor. Porskare inom studiet av underrittel-
sefrigor har dirtill linge varit mycket
skeptiska till férutsittningarna for samar-
bete inom detta omrade. Likvil vittnar det
senaste decenniet om hur olika arrange-
mang f6r underrittelsesamarbete har vux-
it fram 1 Europa och idag omfattar brotts-
bekdmpning, extern sikerhet och intern
sikerhet. Med detta pussel som utgangs-
punkt formuleras avhandlingens forsk-
ningsfraga: Varfor har multilateralt samar-
bete utvecklats pa underrittelseomradet?

Sammanfattning

For teoretisk vigledning beger sig Figer-
sten till institutionell teoti. Teorivalet mo-
tiveras delvis med hinvisning till begrins-
ningarna hos traditionella teorier i interna-
tionell politik — realism och liberalism —
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att effektivt forklara underrittelsesamar-
bete, men framfér allt med hinvisning till
de mycket goda férutsittningarna for in-
stitutionell teori att forklara undertrittelse-
samarbete. Efter en kort introduktion till
de tre huvudsakliga institutionalistiska
teotitraditionerna — rationalistisk institu-
tionalism, historisk institutionalism och
sociologisk institutionalism — férklarar
Fagersten att avhandlingen kommer att
efterstriva en syntes av rationalistisk insti-
tutionalism och de delar av historisk insti-
tutionalism som dr férenliga med den ra-
tionalistiska traditionen, genom att de de-
lar samma nyttokalkylslogik.

Avhandlingen har tre &vergripande
malsittningar eller syften. Den forsta mal-
sdttningen dr att gora ett teoretiskt bidrag
till studiet av underrittelsefragor, som dr
ett teoretiskt underutvecklat forsknings-
omrade. Den andra malsittningen 4r att
gora ett teoretiskt bidrag till den institutio-
nalistiska litteraturen, genom att utveckla
och utvirdera sitt att syntetisera rationa-
listisk och historisk institutionalism. Den
tredje malséttningen ér att bidra empiriskt
till underrittelseforskning, genom en om-
fattande kartliggning av ecuropeiskt un-
derrittelsesamarbete.

Figersten gor i avhandlingen ett med-
vetet val till fordel for en bred, multikausal
forklaringsansats. Istillet for att stilla oli-
ka potentiella foérklaringar mot varandra,
viljer Figersten istillet att s6ka bygga en
modell som integrerar ett stort antal méj-
liga forklaringsfaktorer. Detta val motive-
ras med hanvisning till att multilateralt un-
derrattelsesamarbete dr ett forhallandevis
nytt fenomen och att det darfor dr limp-
ligt att anvinda en forskningsdesign som
tillater en bred analys av fenomenet i hela
sin komplexitet. Valet motiveras ocksi
med hanvisning till att en multikausal £61-
klaring av detta slag fungerar vil med am-
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bitionen att séka syntetisera rationalistisk
och historisk institutionalism.

Valet av europeiskt underrittelsesamar-
bete motiveras pa tvé sitt. For det forsta
utgdr Buropa det sammanhang i vilket
multilateralt undertittelsesamarbete kom-
mer till bést uttryck. Ingen annanstans ar
underrittelsesamarbete sd utvecklat som i
Europa. For det andra tilldter fokusering-
en vid Europa att underrittelsesamarbete
studeras pd olika funktionella omriden,
med olika funktionella aktérer: polismyn-
digheter, sikerhetstjinster och underrit-
telsetjdnster. Mer specifikt r6r det sig om
tre empiriska fall: (1) Europeiska polisby-
ran (Europol) (2) EU:s ldgescentral i minis-
teradet (EU Situation Centre), samt (3)
Kontraterrorismgruppen (Counterterrorism
Group).

Avhandlingens andra del bestar av fyra
kapitel och avhandlar underrittelsesamar-
bete i teorin. I avhandlingens tredje kapi-
tel introducerar Fdgersten underrittelse-
verksamhet som praktik och som forsk-
ningsomride. Vi far hir en redogorelse
for vad underrittelseinformation 4r och
vad det har f6r betydelse for en stats makt.
T kapitlet gérs dven en genomgang av exis-
terande forskning om underrittelseverk-
samhet i allmidnhet och underrittelsesam-
arbete i synnerhet. Kapitlet avslutas med
att Figersten i nirmare detalj definierar
vad han ska studera, underrittelsesamar-
bete, som han menar bestir av tva dimen-
sionet: samatbetets bredd och samarbe-
tets djup.

I avhandlingens fjirde kapitel redogor
Fagersten £6r hur internationellt samarbe-
te har studerats i statsvetenskap 6ver ti-
den, samt varfor en syntes av rationalistisk
och historisk institutionalism kan vara sat-
skilt fruktbar for att studera samarbete pa
underrittelseomradet. Medan han finner
att rationalistisk institutionalism hat stora
tordelar i kraft av sina aktérsantaganden

och sin férmaga att forklara institutioners
uppkomst med hjilp av en funktionell lo-
gik, bortser ansatsen 1 alltfor stor utstrack-
ning frin kontextuella faktorer och méoj-
ligheten att institutioner Gver tiden ut-
vecklas pa ett annat sitt 4n vad dess ska-
pare ursprunglicen 6nskade. Dessa svag-
heter kan emellertid kompenseras genom
en syntes med historisk institutionalism,
som just har sin komparativa styrka i en
bredare forstaelse f6r kontextens betydel-
se och en uppsittning forklaringar till var-
for institutioner inte alltid 4r optimala och
effektiva.

I avhandlingens femte kapitel presente-
rar Féagersten sin teoretiska modell for att
forklara underrattelsesamatrbete. Model-
len innehaller fyra centrala byggstenar.
Som alla rationalistiska modeller bérjar
den med antaganden om aktdrernas pre-
ferenser, dir Figersten menar att stater
drivs av fyra 6nskemal, som de balanserar
1 beslutet om huruvida de ska inga under-
rattelsesamatbete eller inte: vinster i form
av underrittelseinformation och politiska
fordelar frin samarbete kontra forluster i
form av minskad autonomi och 6kad sat-
barhet. Den andra byggstenen i modellen
ir de drivkrafter (drzvers) som enligt Figer-
sten leder stater till att efterfriga interna-
tionellt underrittelsesamarbete: inhemskt
tryck, extern hotniva, maktasymmetri pa
underrittelscomradet, samt sjilvforstir-
kande samarbete. En central poing i mo-
dellen dr emellertid att férutsittningarna
att Oversitta ett visst intresse for samarbe-
te 1 faktiskt samarbete 4dr beroende av tvi
kategorier mellanliggande vatiabler. Fak-
torer som kan f6rsvara f6r samarbete (bar-
riers) ar byrakratiskt motstind och institu-
tionella trogheter, medan faktorer som
kan foérenkla (enablers) dr fortroende och
samarbetets design.

1 avhandlingens sjitte kapitel redogor
Figersten for undersdkningens metodo-



logiska uppligg, samt f6r killiget. Av-
handlingens test av forklaringsmodellen
ar tinkt att ske 1 tre steg, ddr det f6rsta ste-
get bestar av en 6vergtipande jimforelse
mellan underrittelsesamarbete i Europa
och modellens forutsigelser, det andra
steget av en processparning av utveckling-
en av samarbete inom de tre utvalda fal-
len, och det tredje steget av en jimforelse
mellan de tre fallen. Vidare redogor Fi-
gersten fOr det ndgot anstringda kalliget,
dd material om undertittelsesamarbete dr
ovanligt svaratkomligt, samt fOr sina stra-
tegier fOr att ta sig forbi detta problem,
framfor allt ett drygt 40-tal intervijuer.
Avhandlingens tredje del bestar av den
empiriska understkningen och omfattar
kapitlen sju till tio. I avhandlingens sjunde
kapitel genomfér Fagersten en bred in-
ventering av underrittelsesamarbete 1 Eu-
ropa, som gir bortom de tre fall som se-
nare ska undersékas 1 detalj. Det ror sig
sammantaget om ett femtontal organ. I
avhandlingens dttonde, nionde och tionde
kapitel presenterar Figersten de tre detal-
jerade fallstudierna av Europol, EU:s la-
gescentral samt kontraterrorismgruppen.
Dessa utgor var for sig de frimsta repre-
sentanterna for samarbete inom brottsbe-
kimpning, extern sikerhet och intern si-
kerhet. I varje kapitel sparar Figersten ut-
vecklingen av samarbetet Gver tiden, samt
analyserar férutsdttningarna for sin mo-
dell att forklara detta utvecklingsménster.
Avhandlingens avslutande del inleds
med att Fagersten i det elfte kapitlet sum-
merar de frimsta resultaten frin de tre
empiriska fallstudierna. Europol som fall
utmirks av h6ga politiska ambitioner vad
giller underrittelsesamarbete, men mer
begrinsad framgang i praktiken. Den cen-
trala drivkraften bakom samarbetet var
terrorthot mot EU-linderna, ursprungli-
gen fran grupper inom linderna, men i
Okande utstrickning, efter den 11 septem-

241

ber 2001, av internationella terrorgruppet.
Har fanns ocksd en viss onskan om att
torbli en virdefull partner f6r USA, vilket
krivde utbyggd underrittelsekapacitet.
En forsvarande faktor var emellertid det
betydande motstind som métte de poli-
tiska besluten om nirmare samarbete
inom Europol frin nationella myndighe-
ter pd underrittelseomradet, till f6ljd av
byrikratiska egenintressen och organisa-
tionskulturer. Omvint var de faktorer
som kunde underlittat samatrbetet forhal-
landevis svaga, diribland fértroendet na-
tionella myndigheter emellan.

EU:s lagescentral som fall karaktirise-
ras av en stadig, gradvis férdjupning av
underrittelsesamarbetet, efter att centra-
len intittats 2003. Den frimsta drivkraf-
ten var ambitionen att skapa en mer kraft-
full gemensam utrikespolitik 1 EU, vilket
spillde 6ver i en efterfrigan pa en egen un-
derrittelsekapacitet pa EU-nivd. Vil den-
na underrittelsefunktion fanns etablerad
inom EU:s ministerrad och besatt viss au-
tonomi, drev den sjilv pa processen mot
en férdjupning och breddning av uppdra-
get. Tdnkbara hinder var av begrinsad be-
tydelse 1 detta fall, samtidigt som faktorer
som frimjar samarbete, i form av fortro-
ende och samarbetets design, gynnade
férdjupningen och breddningen av sam-
arbetet.

Kontraterrorismgruppen som fall ut-
marks av en informell férdjupning av
samarbetet 6ver tid, dir sikerhetstjanster-
na snarare dn politikerna formade samar-
betet. Den centrala drivkraften var bilden
av ett Okat internationellt terrorhot mot
Europa. Sikerhetstjinsterna motsatte sig
konsekvent en formalisering av samarbe-
tet, men motverkade inte samarbetet 1 sig.
En viktig underlittande faktor var forut-
sdttningarna for ett antal storre, domine-
rande stater att diktera villkoren for sam-
arbetet, vilket gav den kontroll 6ver sam-
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arbetet som krivdes for att dessa skulle
stodja en f6rdjupning.

Vad sidger dd dessa fall om modellens
torklaringskraft? Fagerstens allménna be-
démning dr att modellen visat sig vara vir-
defull som ett teoretiskt verktyg for att
forklara europeiskt underrittelsesamarbe-
te. Samtidigt framtrider vissa av faktorer-
na som sarskilt viktiga i ljuset av de empi-
riska resultaten. Bland drivkrafterna var
hotnivan och sjilvférstirkande samarbete
av sirskild vikt. Av de olika faktorerna i
nyttokalkylen, framstar staters intresse av
att vinna tillging till mer underrittelsein-
formation kontra deras onskan om att
minska sin sirbarhet, som de mest centra-
la. Som viktiga forstirkande faktorer
framtrider fortroende och samarbetets
design, och som viktiga begrinsande fak-
torer framfor allt nationella underrittelse-
myndigheters kultur och intressen.

I vad man kan modellen och de empi-
riska resultaten generaliseras, d.v.s. siga
nigot om underrittelsesamarbete 1 andra
sammanhang 4n 1 Buropa? Figersten
framhaller att ingenting i modellens for-
mulering begrinsar dess tillimpbarhet till
den curopeiska kontexten. Samtidigt fin-
ner han att det framstir som osannolikt
att samarbete i den omfattning som ut-
vecklats 1 Europa skulle utvecklas annor-
stides. Den redan djupa politiska integra-
tion i EU skapar en acceptans hos med-
lemsstaterna att offra autonomi for att
vinna fordelar genom samarbete som inte
finns pa annat hall. Vidare bidrar EU:s re-
dan existerande institutioner och politik,
framfor allt inom det utrikes- och siker-
hetspolitiska omrédet, till att skapa en sir-
skild efterfrigan pd underrittelsekapaci-
tet, vilket ger upphov till en spillover-dyna-
mik som man inte kan férvinta sig upp-
stir utan redan omfattande gemensamma
institutionet.

Vad avser ambitionen att gifta ihop ra-
tionalistisk och historisk institutionalism,
finner Fégersten att denna har kommit vil
ut i avhandlingen. P4 ett empiriskt plan
har detta dskadliggjorts genom att fakto-
rer som hirletts frin historisk institutiona-
lism bidragit till att férklara varfor politis-
ka beslutsfattarens preferenser f6r samar-
bete inte alltid har kunnat 6versittas i fak-
tiskt samarbete.

Figersten avslutar avhandlingen med
att 1 dess tolfte och sista kapitel redogéra
for dess betydelse f6r forskning och prak-
tik. Tre implikationer framhaller han som
sarskilt centrala. For det forsta bidrar av-
handlingen till studiet av underrittelse-
verksamhet genom att pavisa att multila-
teralt samarbete faktiskt existerar och ge-
nom att erbjuda en teoretisk modell f6r att
forklara underrittelsesamarbete. For det
andra talar avhandlingen till en pagiende
diskussion i studiet av europeisk sikerhet,
genom att pavisa att den alltmer ifragasat-
ta uppdelningen mellan intern och extern
sakerhet fortfarande har viss relevans. For
det tredje bidrar avhandlingen till det all-
mainna studiet av institutioner och samar-
bete, framfor allt genom syntesen mellan
historisk och rationalistisk institutiona-
lism, men ocksd genom att dskddliggdra
hur principal-agent-analys inom rationa-
listisk institutionalism kan behdva utveck-
las mot bakgrund av erfarenheterna fran
underrittelsevarlden.

Detta dr en utmirkt avhandling med
manga fOrtjdnster, som sammanfattas i
slutomdémet. Avhandlingen uppmark-
sammar empiriskt en form av internatio-
nellt samarbete som hittills fatt mycket
begrinsad belysning i forskningen och
limnar ett tydligt teoretiskt bidrag till un-
derrittelsefaltet. Med detta i grunden klart
positiva intryck som avstamp finns det
emellertid ett antal aspekter av avhand-
lingen som kriver en vidare diskussion



och kan vara av virde att beakta vid fram-
tida omsittning av avhandlingen i publi-
kationer.

Dimensioner av internationellt
underrattelsesamarbete

Forekomsten av underrittelsesamarbete i
Europa utgér ett mycket vilvalt och all-
mint intressant pussel. Avhandlingen ir
ocksd foéredémligt tydlig nir den slar fast
vad som ska forklaras: underrattelsesam-
arbete 1 termer av djup och bredd. Med
djup avses de foérindringar i staters bete-
ende som kridvs av samarbetet och med
bredd avses antalet underrittelseuppgifter
som omfattas av samarbetet. Aven om
samarbetet dger rum inom ramen for spe-
cifika internationella organ, ir det inte
dessa institutioner i sig som stdr i centrum,
utan det djup och den bredd med vilka
stater engagerar sig i gemensamt underrit-
telsearbete.

Fokuseringen vid samarbetets djup och
bredd bir med sig tydliga férdelar, men
vicker ocksa frigan om inte en bredare
definition av samarbete hade kunnat vara
mer dndamalsenlig. En ldsning av avhand-
lingen ér att tvd andra dimensioner av
samarbete — graden av multilateralisering
och graden av institutionalisering — i prak-
tiken 4r lika centrala for sivil avhandling-
ens pussel som dess empiriska berittelse.

Man kan argumentera for att det som
utmirker underrittelsesamarbete i Euro-
paiett historiskt och jimférande perspek-
tiv 4r dess multilaterala och institutionali-
serade karaktir, inte nédvindigtvis dess
djup och bredd. Djupt och brett bilateralt
och icke-institutionaliserat samarbete har
férekommit redan tidigare mellan sdker-
hets- och underrittelsetjdnster. Ett alter-
nativ hade f6ljaktligen varit att arbeta med
en definition of internationellt samarbete
som rymmer fler dimensioner. Avhand-
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lingen i sig ger goda férutsittningar f6r en
sidan breddning, genom en empirisk be-
rittelse som redogdr f6r hur europeiskt
underrittelsesamarbete steg fOr steg insti-
tutionaliserats.

Syntes av rationalistisk och historisk
institutionalism

En central ambition i avhandlingen i4r tan-
ken att integrera element av rationalistisk
och historisk institutionalism i en &vergti-
pande forklaringsmodell. Genom att gifta
thop dessa ansatser 1 en modell, dr for-
hoppningen att kunna dra nytta av deras
respektive styrkor och kompensera for
deras respektive brister. Teoretisk integra-
tion eller kommunikation dr ofta efterlyst i
litteraturen som sitt att komma f6rbi vad
allt fler ser som en delvis kontraproduktiv
uppdelning mellan olika institutionalistis-
ka inriktningar. Det 4r med andra ord en
villovlig ambition, om dn inte oproblema-
tisk.

En fraga dir avhandlingen kunde ha va-
rit ndgot tydligare 1 sitt svar avser hur ra-
tionalistisk och historisk institutionalism 1
praktiken integreras i den modell som f6-
reslds. Med utgangspunkt i existerande lit-
teratur kan man, nagot foérenklat, skilja
mellan tre alternativa sitt att kombinera
institutionalistiska teorier, om man som
Figersten viljer bort strategin att stilla
dem mot varandra i en bedémning av re-
lativ forklaringskraft (Jupille et al. 2000;
March och Olsen 20006): (a) additiv firkla-
ringskraft, dir avsikten dr att uppna sa hog
torklaringskraft som moijligt avseende en
given dimension av den beroende varia-
beln, genom att kombinera flera fristien-
de forklaringsfaktorer (jfr. multivariata
modeller i kvantitativ forskning); #/ansp-
ningsdomaner, som utgar fran att alla teorier
har sina respektive styrkor och svagheter,
och dirmed kan vara komplementira ge-
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nom att bist belysa olika aspekter av en
storre empirisk verklighet (jfr. konstrukti-
viska teorier om hur preferenser skapas
och rationalistiska teotier om hur aktorer
agerar utifrdn exogent givna preferenser);
samt (c) “Zmperialistisk” tfeoretisk integration,
dir alternativa teorier betraktas som spe-
cialfall av den teori forskaren féredrar (jfr.
rationalister som integrerar normer och
idéer i sina modeller, eller konstruktivister
som pekar pa effektivitet och nyttologik
som sociala diskurser).

I sin argumentation for att rationalistisk
och historisk institutionalism har kompa-
rativa fordelar och vil kompletterar var-
andra, forefaller avhandlingen implicit an-
vinda sig av modellen med tillimpnings-
dominer som utgangspunkt for sin teore-
tiska syntes. Figersten visar 6verlag pa en
god forstdelse av denna implicita strategis
fordelar och nackdelar. Den frimsta for-
delen dr naturligtvis 6kad foérklaringskraft.
Bland nackdelarna dterfinns dkad teore-
tisk komplexitet och krav pd gemensam-
ma ontologiska och epistemologiska
grundantaganden inom de teotier som
forenas, men ocksi avsaknaden av alter-
nativa forklaringar, dd de potentiellt mest
relevanta faktorerna integrerats i ett och
samma ramverk. Det ar fordelar och
nackdelar som sedermera kommer till mer
konkret uttryck i avhandlingens teoretiska
och empiriska genomférande.

Modell for att forklara internationellt
underrdttelsesamarbete

Den specifika forklaringsmodell som Fa-
gersten utvecklar bygeer pd faktorer som
enligt hans forforstaclse skulle kunna pa-
verka staters méjligheter till underrittelse-
samarbete. Genom modellen lyckas Fi-
gersten teoretiskt integrera ett betydande
antal faktorer som tidigare svivat fritt i
den deskriptiva underrittelselitteraturen.

Avhandlingens teoretiska bidrag till filtet
underrittelsestudier dr otvivelaktigt och
betydande.

Men forklaringsmodellen ger ocksa
upphov till tre former av frigor, som utan
alltfér stor anstrangning skulle kunna
hanteras 1 fortsatt teoretiskt arbete: (1)
Hade modellen kunnat vinna p4 att redu-
ceras 1 komplexitet? I dagsliget antar mo-
dellen nirmast formen av en inventering
av potentiella férklaringsfaktorer, snarare
an ett riktat urval av faktorer med sarskilt
hég forvintad forklaringskraft. (2) Ar mo-
dellen trogen principen att inte lina teori-
gods fran sociologisk institutionalism eller
de delar av historisk institutionalism som
vilar pa en limplighetslogik och dirmed
andra ontologiska och epistemologiska
grundantaganden dn rationalistisk institu-
tionalism? Férklaringsfaktorn byrakratiskt
motstand dr 1 hog utstrickning férankrad 1
en icke-rationalistisk syn pé idéers och or-
ganisationskulturers betydelse for akto-
rers beteende (men hade inte beh6vt vara
det). (3) Vad avgér om en mellanliggande
variabel forsvarar eller forenklar underrit-
telsesamarbete? Ar de inte alla just variab-
ler, med inneb6rden att de bade kan for-
svara och forenkla samarbete, beroende
pa de empiriska virden de tar?

Utmanande materialldge

Fallstudier med processparning som me-
tod stiller sirskilt hogra krav pa det empi-
riska materialets omfattning och djup. Av-
handlingens fokuseringen vid underrittel-
sesamarbete innebdr i det sammanhanget
att Fégersten i sitt arbete stitt infér en be-
tydande utmaning materialmissigt. Av-
handlingens empiriska del har i viss man
kunnat byggas pd dokument, i form av ex-
empelvis arsrapporter frain EU-organ och
utfrigningar i brittiska House of Lords,
och i viss mdn pa existerande forsknings-



litteratur. Men dartill har Fégersten ge-
nomfort en ambitids serie intervijuer for
att f4 tillgang till tillrdckligt material om ut-
vecklingen av samarbetet inom Europol,
EU:s  ligescentral och kontraterro-
rismgruppen.

Det anstringda materialldget innebir att
intervjuerna far stor betydelse i avhand-
lingen och dirmed ocksa frigor om dess-
as antal och representativitet. Sammanta-
get har Figersten fér avhandlingen ge-
nomfort 42 intervjuer med tjdnstemain
som representerar elva nationaliteter och
mer dn 20 olika organisatoriska enheter,
vilket vittnar om en medvetenhet om vik-
ten av uppnd bredd i intervjumaterialet
och av att undvika snedvridningar. Manga
av de absolut mest centrala personerna pa
den europeiska underrittelsescenen finns
dartill bland intervjuobjekten.

Samtidigt finns det en betydande oba-
lans 1 intervjumaterialet, da ca. tva tredje-
delar av alla intervjuer dr med svenska
tjanstemin, vilket borde ha rapporterats
explicit i avhandlingen och féranlett en
mer omfattande diskussion. Det kan fin-
nas goda pragmatiska skal i avhandlings-
processens inledande stadium att forlita
sig pd svenska informanter, som kan bidra
med en bakgrundstickning. Men for till-
forlitligheten i den empiriska undersok-
ningen ar det av vikt att materialet dr for-
hallandevis balanserat i de delar som vilar
pa information frin intervjuobjekt som
respondenter snarare dn informanter — al-
ternativt, om detta inte 4r mojligt, att de
forvintade effekterna av en snedvridning
i matetialet bedoms och diskuteras.

Empirisk analys

Figersten ger i de empiriska kapitlen en
mycket anvindbar 6versikt Gver framvix-
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ten av och formerna for underrittelse-
samarbete 1 Europa 1 sin helhet, samt ett
djupstudium av Europol, EU:s ligescen-
tral och Kontraterrorismgruppen. Figer-
sten ger en trovirdig empirisk berittelse i
forhallande till vart och ett av de tre fallen,
dir han vil far fram den funktionella logi-
ken, men ocksa variationen i forutsitt-
ningar och férhallanden. Vi kan konstate-
ra att det dr tre valvalda fall, som vart och
ett bir pd en egen, spinnande historia.
Det star ocksa utom allt tvivel att just jaim-
forelsen mellan de tre fallen 4r av stort
varde for att fa fram det som ar sdrskilt ut-
mirkande for vart och ett av dem.

Emellertid stiller man sig som ldsare
ibland fragande om inte mer systematisk
information hade kunnat presenteras som
bakgrund till de slutsatser som dras 1 de
empiriska fallbeskrivningarna. Bedém-
ningen av férklaringsfaktorernas betydel-
se i de olika fallen 4r ibland vil kortfattad.
Det konstateras exempelvis att det 1 de tre
empiriska fallen inte funnits nagot in-
hemskt tryck som drivit pa samarbete,
men vi far som ldsare ingen ytterligare in-
formation om den inrikespolitiska situa-
tion som mott sakerhets- och underrattel-
setjdnster i olika lander, i form av exem-
pelvis forindringar i budgetramar och lag-
stiftning. Orsakerna dr férmodligen tvi:
dels att det vore alltfor arbetsamt att in-
himta systematisk empirisk information,
givet det stora antalet férklaringsfaktorer i
modellen; dels att materialtillgingen pa
underrittelseomridet allmint sitt forsva-
rar en mer omfattande analys. Problemet
hade emellertid kunnat reduceras genom
ett starkare urval av faktorer i modellen
och 6kad transparens vad avser den infor-
mation som ligger till underlag f6r de em-
piriska slutsatserna.
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Forklaringskraft och
generaliserbarhet

Avhandlingen avslutas med tvd gedigna
slutkapitel som péd ett omsorgsfullt sitt
summerar de empiriska resultaten, utvir-
derar den teoretiska modellen och utveck-
lar studiens implikationer £6r forskning
och praktik. Tva aspekter av slutsatserna
fortjanar en fordjupad diskussion: den
teoretiska modellens forklaringskraft och
moéjligheterna till generalisering frin av-
handlingen.

Figersten gor sjilv en mycket positiv
bedémning av modellens férklaringskraft,
dir han framhiver dess férmdga att for-
klara den observerade utvecklingen, samt
dess urval av forklaringsfaktorer. Som la-
sare kan man efter den empiriska analysen
utan problem instimma i att modellen har
tydlig forklaringskraft. Samtidigt ligger
dess styrka kanske snarare 1 dess invente-
ring av vilka faktorer som skulle kunna
péaverka utvecklingen av internationellt
underrittelsesamarbete, dar vissa har fun-
nits ha férklaringskraft, dn i urvalet av fak-
torer. Vid en revision for framtida publi-
cering vore en tinkbar strategi att f6renkla
modellen och reducera antalet forkla-
ringsfaktorer. En sadan strategi skulle
ocksd gora det mojligt att koncentrera de
empiriska insatserna ytterligare, samt Spp-
na upp f6r en systematisk jimforelse 1 f61-
klaringskraft mellan Figerstens rationalis-
tiska modell och en alternativ forklaring
himtad fran sociologisk institutionalism/
konstruktivism, med betoning pa europe-
isk virdegemenskap och nationella orga-
nisationskulturer som centrala faktorer.

Fagersten argumenterar framgangsrikt
for att inget 1 den teoretiska modellen be-
grinsar dess tillimpbarhet til Europa,
men att det dr osannolikt att de empiriska
resultaten, i form av djupt och brett multi-
lateralt och institutionaliserat underrittel-
sesamarbete, skulle kunna reproduceras

ndgon annanstans. Europa ér ett unikt fall
i underrittelsevarlden. Det ar en vilav-
vigd slutsats om studiens férutsittningar
tor generalisering, som vicker den vidare
frigan om vad det dr 1 Europa som skapar
jordman foér denna form av samarbete.
En utvecklad diskussion om forutsitt-
ningarna f6r, och exempel pa, underrittel-
sesamarbete 1 andra regioner i virlden el-
ler relationer i internationell politik, hade
moéjliggjort att med dnnu storre effektivi-
tet kunna driva hem podngen om teore-
tisk generaliserbarhet och empirisk icke-
reproducerbarhet.

Sammanfattande omdome

Sammantaget har Bjérn Figersten skrivit
en avhandling som pa ett framgangsrikt
sitt kombinerar teoretisk originalitet och
ny empirisk forskning. Avhandlingen
uppmirksammar en form av internatio-
nellt samarbete som hittills fatt mycket
begrinsad belysning av savil statsvetare
som underrittelseforskare, men som ir
central fOr att forstd hur stater hanterar
framvixten av ett permanent internatio-
nellt terrorhot. Avhandlingen limnar ge-
nom en nydanande forklaringsmodell ett
betydande teoretiskt bidrag till forskning
om underrittelsesamarbete. Avhandling-
en bidrar dven till att ifrdgasitta virdet av
traditionella uppdelningar mellan rationa-
listisk och historisk institutionalism 1 stu-
diet av internationellt samarbete. Den em-
piriska unders6kningen presenterar nytt
material och bidrar med savil en virdefull
kartliggning av curopeiskt underrittelse-
samarbete, som en jimférelse mellan de
tre frimsta uttrycken for detta samarbete.
Avhandlingen priglas av stor tydlighet i
centrala stallningstaganden, en mycket vil
utvecklad forstaelse av de berdrda forsk-
ningsfilten och en medvetenhet om styr-
kor och svagheter i teori- och metodval.



Pa ett antal punkter finns alltjimt man for
torenkling, klargéranden och férdjup-
ning, men efter en omgang revideringar ar
detta en avhandling med goda férutsitt-
ningar att bli publicerad pa ett bra interna-
tionellt forlag.
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Idéerna som inte féngs-
lade svensk miljopolitik

Hur spelar idéer roll for politiskt besluts-
fattander Forskningen hanterar relationen
mellan idéer och politiska beslut pd tva
satt: idéer kan dels uppfattas som det som
far politiska aktorer att se nya mojligheter,
dels som ndgot som begrinsar och styr
deras agenda. Marianne Danielsson har
fingslats av policyteoretiska intiktningar
som intresserar sig for det senare fenome-
net: att politiska aktorer kan fangas av en
idé eller virdeladdad bild pa sa sitt att den
offentliga politiken konserveras. Hon har
i policylitteraturen funnit ett antal teorier
om detta fenomen men inte blivit impo-
nerad av deras birkraft. Studiens syfte dr
att rekonstruera teorierna pa ett Gverty-
gande sitt och sedan préva dem pi ett fall,
nimligen utvecklingen av svensk miljépo-
lidk.
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