B Oversikter och meddelanden

Genushegreppet — dess
idéhistoriska vtveck-
ling och politiska inne-
hord

ANNE MARIE BERGGREN'

Theoretically, gender research deals with
two discourses, sameness/difference and
power. 1 argue against male critics who
flatly deny that there can be a power rela-
tion between the sexes or critizise it as a
holitic concept without much connection
with reality. Within gender research, I crit-
icize the postmodernistist thought that all
apparent realitiies are social constructs. In
queer theory the identities of individuals as
men and women are purely social con-
structs to be dissolved. In that way one can
avoid the power question altogether: no
political groups exist, only individuals.

A political theory delaing with the relation-
ship beween the sexes has yet to be devel-
oped. Formal equality is a first step, the
difficult question is how to deal with pow-
er, the preferential interpretation of the
dominant group of what is important and
valuable in society. The division in a public
and a private sphere is inadequately deal-
ing with family as an institution. Are wom-
en in countries where the state is minimal,
where they matry very young and have
thirteen children, “free”?

1 Fil. dr Anne Marie Berggren var under
perioden 1990-2001 forskningssekreterare
med ansvar fér genusforskning vid Forsk-
ningsradsnimnden.
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Genusbegreppet dr omstritt. I denna text
stiller jag en rak friga om vad begreppet
innebir och soker svara pa frigan genom
att beskriva begreppets ideologiska ut-
veckling och sitta in det 1 sitt stérre forsk-
ningspolitiska sammanhang. Genusbe-
greppet handlar i grunden om tva diskur-
ser, dels motsittningen likhet-olikhet mel-
lan konen, dels frigan om det finns en
konsmaktsordning och vad det innebir.
Jag beskriver nedan det manliga motstn-
det mot genusperspektivet i termer av
metodologisk individualism contra struk-
turalism/holism. T en kritisk analys av
postmodernismen/poststrukturalismen
och queerteorin beklagar jag vidare att
dessa foreteelser vixt fram samtidigt som
genusforskningen.

Bakgrund

Frin och med 1960-talet vixte andelen
unga som gick till hégre utbildning snabbt
1 Sverige liksom 1 andra vistliga linder (pa
50-talet var den c:a tio procent). Fére an-
dra virldskriget hade kvinnorna pa fors-
karniva varit ett antal litt riknade indivi-
der; pa 1960-talet utgjorde de c:a fem pro-
cent av forskarna. Direfter 6kade andelen
kvinnor ocksa pa forskarniva for att mot
slutet av drhundradet vara nistan hilften.
De idr dock ojamnt férdelade 6ver amnes-
omradena. Kvinnornas resurser som kol-
lektiv 6kade emellertid. Det skulle i ett
historiskt perspektiv ha varit anmirk-
ningsvirt om detta inte hade gjort nagot
avtryck 1 forskningen. Inom konsrolls-
forskningen dék namn som Rita Lilje-
sttém och Harriet Holter upp. Karin
Westman Bergs litteraturseminarier i
Uppsala inspirerade manga. Gunnar
Quist lade grunden f6r svensk historisk
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kvinnoforskning. Pid 1980-talet vixte
kvinno- och jimstilldhetsforskning fram
och kvinnliga forskare tog initiativ till
forskarcentra vid universitet och hégsko-
lor 6ver hela landet. Datidens universi-
tets- och hogskoledmbete anordnade se-
minarier, och de forsta forskartjansterna
pé grundval av forskarmeriter 1 kvinno-
forskning tillsattes av ambetet.

Infér budgetiret 1991 samlades en
grupp riksdagskvinnor tvirpolitiskt och
foreslog ett forskningsanslag till kvinno-
och jimstilldhetsforskning pa 1,6 milj. kr
knutet till forskningsradsnimnden. Med-
len lystes ut och inbringade 116 ansok-
ningar, vilket férvinade alla. Fanns det sa
manga intresserade? Nagra ar senare var
det fraga om ndstan 300 forskningspro-
jekt 1 en ansokningsomging. Anslaget
hade visserligen oOkat till 10 milj. kr/ar,
men upplevdes som sorgligt inadekvat.
Bifallsprocenten var c:a 20 procent, med-
an den varierade mellan 25 och 60 pro-
cent inom de olika forskningsraden.? Ge-
nusforskning dr en genuin grisrotsrorelse,
tvartemot vad en del kritiker havdade som
sag det som ett toppstyrt vinsterprojekt
inifrin den socialdemokratiska regering-
en.

Ansokningarna kom bide inom omra-
den dir man férvintat sig det, men ocksa
inom manga andra omriden ddr man i
forstone inte tinkte pa genusperspektiv.
De kom inom konst- litteratur- och mu-
sikhistoria, inom antropologi, etnologi, ar-
keologi, inom hela historicomradet, kyt-
kohistoria, ekonomisk histotia, inom teo-
logi, inom sociologi, psykologi, pedago-
gik, ekonomi, organisationsteori, inom

2 Jag ndmner detta eftersom jag da och da
stoter pd uppfattningen att det fanns en
graddfil till genusforskningen med den
underforstidda antydningen att kraven var
mindre hir dn pd andra hall.

medicin och hilsa och manga andra om-
riden. Sa sméningom, fast betydligt sena-
re, kom (firre) ansokningar fran juridik,
toretagsekonomi, nationalekonomi och
statskunskap. Ar 1982, pé en kvinnokon-
ferens 1 Umea, horde jag f6r forsta gangen
att likemedel och dess biverkningar vanli-
gen provades pa virnpliktiga. Pa 1990-ta-
let kom forskningsansékningar som
handlade om att symptomen pa hjirtin-
farkt skilde sig at 1 grupperna kvinnor och
min. “Did women have a renaissance?”,
frigade en amerikansk genushistoriker
och det blev mer och mer klart att kvin-
nornas historia dr eller var den osynliga
historien.

Genusforskningen har sannerligen inte
bara gillt att leta fram férsummade fram-
stdende kvinnor eller statistiskt beldgga
kvinnors underldge. Ett genusperspektiv
kan ge helt nya insikter. Ett exempel dr
den jimférande vilfardsforskningen. En
inflytelserik forskare mitte ursprungligen
vilfirden 1 olika system i hur mycket den
heltidsarbetande minniskan kunde mins-
ka sitt lonearbete med samhillets stod vid
sjukdom, atbetsloshet och pension. Ut-
gangspunkten var familjeférsorjarens ar-
bete. Vird-omsorg fanns inte med i denna
Overgtipande systembesktivning av sam-
hillet.> Overhuvudtaget vixte insikten
fram inte bara om behovet och vikten av
att anvinda statistik, utan ocksa att sam-
hillet mitte vad det ansdg vara viktigt. Det
fanns stora vita flickar, dir genusforsk-
ningen nu borjade efterfriga statistik.
SCB inrittade en enhet f6r jaimstilldhets-
statistk som foérbittrade liget. En ny
grupp vixte fram i sambhillet, kvinnorna,
som borjade sin marsch frin periferin, ur

3 Esping-Andersen, Three Worlds of Capitalism
Han tog intryck av genusforskares pape-
kanden och i sin forskning pa 1990-talet
breddade han vilfirdsbegreppet.



dunklet mot centrum. Att utvecklingen
frimjade kvinnors stillning i samhillet
och pd sa sitt var en del av kvinnordrelsen
kan man inte forneka. Om det 4r sant att
kunskap dr makt 6kade kvinnokollekti-
vets makt avsevirt de tva sista decennier-
na av 1900-talet.

Genusforskning — vad dr
det? En fraga av mannen
fran Timbro

P3 ett seminarium anordnat av Timbro i
bérjan av 2000-talet (se ocksa nedan) still-
de en man fragan vad begreppet genus-
forskning egentligen innebar. Hur skiljde
man ut det? Det hordes att han var kritisk,
men ocksa att den stilldes med en dkta vil-
ja att forstd. Men begreppet dr omstritt
och det dr svart att ge ett kort svar. Om
man vill forklara, torde den bista 16sning-
en vara ett historiskt perspektiv, dvs. att
besktiva historiskt hut det kom till och ut-
vecklades.

Pa 1980-talet disputerade jag pd en av-
handling 1 kvinnohistoria. Ar 1991 fick jag
en tjanst som forskningssekreterare pa
Forskningsridsnimnden (FRN), ett sido-
organ till forskningsraden, vilka ar 2001
forenades 1 Vetenskapsradet. Min uppgift
pa FRN var att ansvara for kvinno- och
jamstilldhetsforskningen, som det till att
bérja med hette. Jag har siledes kunnat
folja utvecklingen pa detta omrade frin
bérjan. Pé detta sitt befann jag mig paral-
lelit inne 1 och utanfér genusforskningen,
samtidigt som jag hade en tvirvetenskap-
lig 6verblick. Det gav mig en sirskild ut-
siktsplats. Det betydde ocksd att jag i
forskningsradsmiljon stindigt motte ett
manligt perspektiv som norm och genus-
perspektivet som undantaget.

I det féljande ger jag bakgrunden till ut-
vecklingen av genusbegreppet och vad ge-
nusforskning handlar om.
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Likhet och olikhet

Under 1960-talet bérjade man anvinda
begreppet kénsroller.* Det handlade i sjil-
va verket om kampen mellan likhet och
olikhet. Med konsrollsbegreppet kunde
man lattare sirskilja biologiska skillnader
och sociala roller. Det upplevdes som ett
framsteg inom kvinnordrelsen och zar
ocksa ett framsteg i begreppsbildningen,
om man betdnker den automatiska biolo-
gism som dominerade/ar — som argu-
ment dr det “naturliga” som det ritta”
oslagbart trots de minga exemplen pa
motsatsen. Inom den samhallsvetenskap-
liga och humanistiska forskningen fick vi
en allmin term f6r de sociala faktorernas
betydelse pd omradet kvinnligt-manligt
och for hur innebérden av dessa begrepp
varierar mellan olika kulturer och olika ti-
der. Begreppet var didremot tomt pa
maktinnehall; inte darfor att det inte hade
kunnat anvindas si, t ex att min som
grupp hade format en f6r dem f6rmdnlig
roll och tvingat pa kvinnorna en annan,
utan f6r att maktaspekten dnnu inte var
aktualiserad pa 60-talet. Konsrollerna var,
menade man, i ingens intresse, en kvarleva
frin en tidigare era och skulle férsvinna
med 6kade kunskaper och forstielse —
John Stuart Mills klassiska recept. I sjilva
begreppet roll finns det ocksé ndgot ytligt
— som om man utan vidare skulle kunna
stiga ut och in i den, som pa teatern.

I USA genomgick kvinnororelsen i
princip samma begreppsliga utveckling,
fast med ndgot andra fértecken. Medan
begreppet “kén” pd svenska ticker bide
kroppsliga och samhalleliga dimensioner
var pd engelska motsvarigheten ’sex”.
Dir saknades dnnu mer 4n pa svenska ett
begrepp for relationerna mellan kvinnliga

4 Kyinnors liv och arbete (1962), red
Edmund Dahlstrém och Rita Liljestrém,
betydde mycket i detta sammanhang,
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och manliga samhillsvarelser. I slutet av
1970-talet lanserades i USA begreppet
”gender” f6r den sociala rollen. Det slog
snabbt igenom.

Starkt influerade av den amerikanska in-
tellektuella utvecklingen inom kvinnord-
relsen som vi var 1 Sverige, dok begreppet
genus snabbt upp hir. Men behovet var
som sagt inte lika sjilvklart. I de andra
nordiska linderna har man behaillit be-
greppet kvinno- och jimstilldhetsforsk-
ning. I Sverige fanns till att bérja med oli-
ka meningar om begreppet. En del mena-
de antingen att koén var tillrickligt eller att
genus var for ideologiskt neutralt, kvinno-
forskning och feministisk forskning vore
att féredra. Men spraket dr en levande or-
ganism och sviért att styra. ”Genus” slog
igenom pa bred front. Huruvida det var
bra eller daligt vet vi inte. Pa sitt och vis
var det ett lyckokast. Vi fick ett accepterat
begrepp inom forskningen for hela det
omrade av relationer mellan kénen som
dittills ansetts sjilvklart och oproblema-
tiskt.

Begreppet genus vixte saledes fram i ett
underliggande behov av att understryka
att skillnaderna mellan konen 4r en social
konstruktion. For étskilliga genusforskare
och feminister tycks det kdnnas som att
ricka djavulen ett finger att ga med pa att
det finns ens en brikdel av arv i forhallan-
de till miljé. D4 faller tydligen alla méjlig-
heter till jamstélldhet. Som en ivrig kriti-
ker av genusforskningen, Bo Rothstein,
péapekat, deklarerade Nationella sekretari-
atet for genusforskning i Goteborg nir
det bildades ar 1998 att kon som en social
konstruktion var sjilva utgangspunkten
61 den forskning man avsag att bedriva.
Bo Rothstein hade ratt i sin kritik av den-
na utgingspunkt. En sidan formulering
begrinsar pa ett otillatet sitt forskningen,
itminstone om man utgdr fran forsk-

ningsidealet ”nyfikenhetsforskning”, dvs.

forskarens frihet att vilja inriktning, be-
grinsning etc.

Konsmaktsordning/den manliga nor-
mens primat/kvinnan som Den Andra
etc.

Egentligen borde inte begreppet kons-
maktsordning, synen att det finns ett
maktforhillande mellan kvinnor och min
som kollektiv, vara nagot nytt pa 1900-ta-
let? Hur 4r det med Christine de Pizans
och Damernas stad pa 1400-talet, med
Mary Wollestonecraft pa 1700-talet och
ndgra andra? Jo, men de kimpade for att
sdga att kvinnor som individer var lika,
dvs. lika bra som min. Alla de kvinnor
som vredgat anklagade ”manssamhallet”
pa 1800-talet d4? Ja, de vredgades Gver att
manssamhillet sig ner pa dem, inte sig
dem som individer och inte slippte in
dem som individer. Men kimpade de for
att fa makt?

Men rorelsen for kvinnlig rostritt da?
Roéstrittsrorelsen handlar val om makt for
arbetare, kvinnor, etniska grupper? Dir
kan man inte undgd maktfragan. Nja, det
ir komplicerat med kvinnor. I réstrittro-
relsen motiverade man inte rostritten
med att kvinnor skulle f4 makt utan med
att kvinnor skulle gbra gott.

Det sldende nir det giller kampen for
kvinnlig rostritt var att den uppréttholl det
traditionella kvinnliga engagemanget i altru-
ism och vilvilja till den grad att néstan allt
rittfirdigades i dessa termer. Mén kommer
litt tillsammans 1 fackféreningar, yrkesgrup-
pet, politiska grupper som helt frankt appel-
lerar till medlemmarnas stravan efter makt,
profit, skydd och ingen tinker simre om
dem {61 det.

Detta skriver en amerikansk historiker om
de amerikanska kvinnornas rostratts-



kamp.? En forskare, Bertil Bjorkenlid, be-
skriver samma sak i Sverige. Han menar
att man i kampen f6r kvinnlig réstritt vis-
serligen nimnde kvinnors intressen men
med féga kraft. Kvinnorna skulle istillet
ridda manskligheten. Kvinnors intressen bor-
de av olika skdl inte framstillas som motsatta
mannens. Argnmenten for kvinnlig rostratt fick
géima en altruistisk karaktir.

Vi kan ocksa paminna oss alla de starkt
patriarkala linder som infért rostritt dven
for kvinnor efter andra virldskriget utan
att dndra sina patriarkala lagar och virde-
ringar.

Maktbegreppet 1 feminismen/kvinno-
rérelsen dok upp under 1970- talet i rérel-
sens vinstergrupper. Men da utgick man
fran att motsittningarna 1 det framtida
samhaillet skulle 16sas av marxismen/soci-
alismen. Aven om man var missnéjd med
sina manliga kamrater var de medkdmpar-
na, inte motstandarna. Det var det borger-
liga samhallet och kapitalismen (och deras
min far man férmoda). Man undvek sale-
des den sviéra frigan om en konsmakts-
ordning,

Det var forst under 1980-talet som
maktbegreppet i politisk mening bérjade
ta plats inom sjilva genusforskningen. 1
sin skrift Keotering hivdar Drude Dahlerup
och Lenita Freidenvall att argumenten for
kvotering successivt dndrade karaktir.
Under 1980-talet d6k maktbegreppet allt
oftare upp. Hur ménga som uppfattar det
sd kan vi inte sdga med bestimdhet. Den
amerikanska historikern, Joan Wallach
Scott, var en av de forsta att géra det. Hon
formulerade det s, att genus/kon ir ett
konstitutivt element i samhilleliga f6rhal-
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landen som baserar sig pa hidvdvunna
skillnader mellan konen. Det ar ett cen-
tralt sitt att beteckna maktforhillanden
(Joan Scott, Gender and politics in History,
1988, s 42). I Sverige introducerade Yvon-
ne Hirdman vid samma tid, pa 1980-talet,
motsvarande begrepp och gav det ett
innehall: genus handlar om kénens sirhal-
lande och kénsmaktsordningen. Det dr en
grundliggande beskrivning av vad genus-
perspektivet kommit att innebira, som
haft stort inflytande i Sverige.

Hirdmans teori om mannen som norm
— konsmaktsordningen inom historie-
forskningen

I nésta avsnitt "Manligt motstind mot ge-
nusperspektivet” argumenterar jag all-
mint mot olika angrepp pa genusforsk-
ningen. Hir diskuterar jag krittkk mot
Hirdmans teori fran historieforskare av
bida kénen.” Den genomgiende kritiken
ir att teserna om konens sdrhallande och
en koénsmaktsordning, eller logiken som
hon benamner dem, ar for strukturalistisk,
deterministisk, tidlés, oférinderlig. Svaret
finns pa férhand, menar man. Men ir det
egentligen kritik? Det dr litt att instimma 1
att teserna dr pessimistiska och gor for-
andringar svirare, men an sedan? Ankla-
gelserna for determinism, pesisimism etc.
ar egentligen inga argument. Det édr en
empirisk friga. Finns den manliga nor-
men s finns den.

Ytterligare en kritik som framfors ér att
fa genusforskare anvinder Hirdmans ge-
nusteori, underforstitt den 4ar inte an-
vindbar. I férsta 6gonblicket verkar mina

5  William O°Neil, Everyone was Brave s 351
(min 6vers).

6 Bertil Bjorkenlid, Kvinnokrav i manssambille.
Roistrittsrirelsen och deras metoder som opinions-
bildare och patryckargrupp i Sverige, 1901-1921 s
21.

7  Hageman & Amark: Frin “husmorskon-
trakt” till ”jamstilldhetskontrakt”, Yvonne
Hirdmans genusteori, Hdjflen for kritiska stu-
dier 2007/2. 1 samma hifte skrev ocksa
Maria Sj6berg, Lena Sommestad och Kjell
Ostberg om kontraktet.
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erfarenheter fran c:a 2000 ansokningar i
genusforskning under en tiodrsperiod be-
krifta kritikernas syn. Jag kan bara kom-
ma ihag ett enda projekt dir forskaren re-
fererade till Hirdmans teser om den man-
liga normen och sirhdllandet av kénen.
Det gillde en undersékning med ett for-
s6k att bryta konssegregering pa tvd ar-
betsplatser genom att medvetet 6ka ande-
len kvinnor och min pa omriden dir det
fanns fa av dem. Slutresultatet visade att
man efter en tid hade atergitt till kénsse-
gregeringen och att minnen hade vunnit
pé kuppen. Min podng ir att de flesta av
projektanstkningarna underforstatt ut-
gick fran den manliga normens primat
men inte nimnde inflytandet fran Hird-
man, antingen for att férfattarna inte var
medvetna om det eller for att de visste i
ryggraden att medgivande om maktper-
spektiv innebar misstanke om subjektivi-
tet — nagot som /nfe drabbade forskare
som znte anvinde genusperspektiv dir det
ar relevant.

Manligt motstdnd mot
genusperspektivet i
forskningen

I forskarvirlden finns alltid en hierarki,
forinderlig men dnda existerande, dir de
harda vetenskaperna giller f6r mer 4n de
mjuka men med hierarki ocksa bland de
mjuka, dir kvinnor och barn hamnar langt
ner. Nir jag borjade pd FRN sade bitri-
dande chefen muntert till mig att de hade
blivit mattligt fortjusta 6ver att ha hand
om kvinnoforskningen. “Herregud, nu
har vi fatt kvinnoforskningen pa halsen
ocksal”, var hans uttryck. P4 sitt och vis
kan man f6rsta reaktionen. FRN var styv-
barnet i buketten av forskningsrad, med
udda uppgifter som att frimja tvirveten-
skap, uppmuntra omraden som fallit mel-

lan stolarna, sdka nya perspektiv, ge forsk-
ningsinformation vid sidan av de tunga ra-
den i medicin, naturvetenskap, samhills-
vetenskap etc. Att f4 kvinnoforskningen
p4 halsen hjilpte inte.

Det handlade till en del om den vanliga
kinslan hos alla sociala grupperingar att se
om sitt hus. Nya forskningsperspektiv el-
ler omraden ses med misstainksamhet dir-
for att de skall vara med och dela pé peng-
ar och uppmirksamhet. Det motstindet
giller inte bara genusforskningen utan
varje uppstickare pa forskningsfronten.
Under 1980-talet deltog jag i en debatt om
kvinno- och jdmstilldhetsforskning vid
historiska institutionen vid Uppsala uni-
versitet. De manliga deltagarna var inte
avogt instillda mot genusperspektiv. Visst
fick det finnas bara det inte tog plats i den
egentliga forskningen. Det som upprorde
var den kvinnliga forskare som hade sam-
manstillt en Gversikt 6ver utsikterna till
tjdnster pa institutionen efter kon.

Men det var inte bara det. Till det ovan
namnda seminariet hos Timbro, dar man-
nen stillde sin fraga, var Bo Rothstein in-
bjuden att tala om sin kritik av genusper-
spektivet i forskningen. Publiken var
mycket uppskattande. Den lovordade ho-
nom i forsta hand fér hans mod att ga
emot strommen, fOr att std upp for forsk-
ningens frihet mot den socialdemokratis-
ka regeringen. Man jimférde honom rent
av med dissidenterna i Sovjetunionen.
Det blev till sist litet f6r mycket ocksa for
Bo Rothstein, som mumlade att s fatligt
var det vil inte. Stimningen pa motet ty-
der pa en mer dn vanligt manlig hitsk
uppfattning om  genusperspektivet i
forskningen som ett hot mot den fria
forskningen i sig, som ett pahitt fran vin-
stern och som dalig forskning.

Det dtskilliga manliga forskare vinder
sig mot 4r att det skulle finnas en kéns-
maktsordning, ett manligt tolkningstore-



trdde. Per Bauhn, professor i praktiskt fi-
losofi, menar att uppfattningen att en
koénsmaktsordning existerar dr som att tro
pa tomtar och troll (Axess, sept. 2005, nr
4 och 5). I artikeln frammanas bilden av
feminismen pd nedfdrsbacke mot totalita-
rianismen, mot Gulag och nazismen.

P4 samma satt kan man kritisera en in-
ternationell utvirdering av statsveten-
skaplig forskning, féranstaltad av Veten-
skapsradet, f6r okunnighet. Utvirderarna
kritiserar antagandet att det skulle finnas
ett patriarkat. Det borde genusforskarna
utforska menar de, i stillet for att bara sit-
ta ddr och antaga. (Vetenskapsradet, Swe-
dish research in Political Science. An Evaluation,
2002). Det f6ll dem aldrig in att vad som
lika vil borde utforskas var om det znfe
finns ett patriarkat. I sjilva verket vadar
genusforskarna till knidna i empirisk forsk-
ning som pekar pa kvinnans underord-
ning i samhallet.

T utlysningen av projektmedel till genus-
forskning 1992 vid forskningsradsnamn-
den, fanns en formulering om att “en
grundliggande fragestillning kan vara re-
lationen mellan kén och makt”; en formu-
lering som den kommitté inom forsk-
ningsradsnimnden som foérdelade medel
inte tyckte var markvirdig och var néjd
med. Det 6ppnade for en problematise-
ring av genusbegreppet. Ingen i den upp-
hetsade debatten som féljde lade mirke
till det 6ppna i formuleringen “’kan vara ”.

For min del trodde jag nog att det skulle
bli brik om den. Det blev det. En forska-
re, professor Svante Nordin i idé- och lir-
domshistoria, upprordes i Svenska Dag-
bladet 6ver utlysningen och upplevde att
detta var slutet pd den fria forskningen.
Han anség det vara en av staten anbefalld
ideologi som genomtrumfades och kunde
uppenbatrligen inte forestilla sig att reger-
ingskansliet hade vildigt litet med formu-
leringen att gora (SvD 13/1 1994).
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Ledningen f6r FRN fick det hett om
Sronen nir den ena professorliga ledamo-
ten efter den andra i sjilva forskningsrad-
niamnden, till vilken kommittén horde,
anmalde att de tdnkte avgd om inte for-
muleringen togs bort. Genuskommittén
tvingades att ta bort den och ledningen
for FRN sidnde ut en forsakran att dess
forskning var “till gagn f6r det 6ppna de-
mokratiska samhallet”.

Svante Nordin dtetkom i en artikel
(SvD 4/11 2000) med en jamforelse mel-
lan feministisk historieférfalskning och
historieforfalskaren och forintelseforne-
karen David Irvings forskning. Nir ge-
nuskommittén efterlyste exempel pa fe-
ministisk histotieférfalskning (SvD 15/12
2000) lyckades han ta fram en amerikansk
vetenskapssociolog, Carolyne Merchant,
som skrivit en uppmirksammad bok, The
Death of Nature, Ecology, Women and the Se-
entific Revolution, varpa han fick mothugg
av professor Sverker Sorlin som uppror-
des 6ver jaimforelsen Irving - Merchant.®

Bo Rothsteins kritik

Upprordheten 6ver genuskommitténs till-
tag att antyda att det kunde finnas ett
maktférhillande emellan kénen var stor.
Foraktet finns fortfarande som t ex nir
Johan Lundbetg jimstiller patriarkalism,
feminism och rasbiologism (Axess nr 1,
2010, s. 57). Den mest framtridande kriti-
kern av genusperspektivet har under arens
lopp varit Bo Rothstein, professor i stats-
vetenskap 1 Goteborg. Men till skillnad
frin andra kritiker har han faktiskt intres-
serat sig for detta omrade, gjort manga in-
ligg och argumenterat. Han ifrigasitter

8 For den som inte upprors 6ver jamforelsen
rekommenderas Richard ] Evans 2001,
Lying about Hitler eller DD Guttenplan 2001,
Farintelsen infor ritta.
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ocksd existensen av koénsmaktsordning-
en/den manliga normens primat och argu-
menterar (som sagt, till skillnad fran de
ovan nimnda) for sin stindpunkt.’

Bo Rothstein utgir i en artikel 1 Szatsve-
tenskaplig tidskrift (1999, drg. 102, nr 1)
”Koénsmaktsordningens grundbult” fran
den linje som brukar kallas metodologisk
individualism och som stills i motsats till
ett synsitt som kallas holism.

Holismen innebir att helheten kan vara
mer 4n summan av delarna, att helheten
kan vara primdr i férhallande till delarna.
Den fungerande maskinen dr mer dn de
utspridda delarna, en pébel dr nagot annat
in en folkmassa. Visserligen finns delarna,
individerna dir, men nigot tillkommer
som man inte kan identifiera. Det vill si-
ga, man skulle kunna identifiera det om
man hade tillgang till den odndliga méingd
detaljer som paverkar varandra i en pro-
cess. Exemplet med en fjirils vingslag i
Sydamerika som paverkar en storm i Sibi-
rien brukar anféras. Holismen har histo-
riskt fatt daligt rykte genom att vara ett
hjilpmedel f6r ledare som pastitt sig pet-
sonifiera holistiska begrepp som nationen
cller klassen utan att friga individerna i
nationen eller klassen. I motsats till holis-
men motsitter sig metodologisk individu-
alism alla forsok att forklara samhilleliga
gruppbildningar eller strukturer pa andra
sdtt 4n via enskilda individers agerande.

Ett annat satt att beskriva konflikten
mellan metodologisk individualism och
holism ar att den forstnamnda sidan har
en yttetligt orealistisk syn pd individens
mojlighet att agera fritt och obundet av
négra strukturer och att den andra, driven

9 Jaghar vid tva tillfillen deltagit i genussemi-
narier didr Rothstein lagt fram sin text.
Ingen kvinna (utom jag vid det ena) har vid
dessa tillfdllen formulerat nagon kritik mot
honom. Det har varit tyst.

tll sin spets, forlorat kontakten med de
verkliga individerna. I verkligheten pa-
minner spanningen mellan individualism
och holism om spidnningen mellan k-
nens likhet och olikhet. Ingendera sidan
kan helt utesluta det motsatta synsittet.

Rothstein gar till storms mot holismen i
form av strukturfrklaringar 6verhuvud-
taget men sdrskilt den strukturforklaring
som bygger pa den manliga normens pri-
mat. Strukturella férklaringar, bade genus
och andra, lider enligt honom av att inte
ha nagon kontakt med individerna, med
deras motiv och intressen som aktorer.
Det finns inget samband mellan mikro-
och makronivan. Darfor kan man inte
forklara varfor kvinnor handlar som de
gor, dvs. inte lyfter av oket och handlar i
sitt eget intresse. Dessa forklaringar be-
skriver Rothstein kritiskt som en gata”,
“mystifikation”, “falskt medvetande”,
Zosynliga kontrakt”. Om man kriver en
orsaksforklaring brister den strukturella
genusforklaringen eftersom den inte spe-
cifikt talar om hur genusmekanismen
fungerar: ’the gender power structure is
because itis”.

Motargument

Den som bist och stillsammast lyckats
beskriva den manliga normens ptrimat/
kénsmaktsordningen dr historikern Gun-
nar Qvist:
Forskaren stills inte bara infor matetial av
formell karaktir, debatter, beslut och regler
utan kan rikna med en ‘tyst” front mot
kvinnorna, dolda men effektiva skyddsme-
kanismer, kring manssamhéllet. Inte n6d-
vandigtvis 1 form av en organiserad sam-
mansvirjning mot kvinnorna. Snarare som
tusentals och ater tusentals sma beslut av
beslutsfattare utan inbordes  samverkan
men styrda av “sjilvklara” virderingar och
dirfr verkande 1 samma riktning, Ungefér



som bickarna foljande tyngdlagen si sma-
ningom levererar vattenfléden 6l havet.
(Loneskillnadsutredningen SOU 1993:7 s
156).

Rothsteins och andras metodologiska kti-
tik mot kénsmaktsordningen tycks vara
att sa linge man inte kan ligga fram faktis-
ka beldgg for att midn samlats nigonstans
och kommit 6verens om att fortrycka
kvinnor kan man inte anse att den finns.!’
Annars kan man tycka att Qvists beskriv-
ning innehiller en kontakt mellan individ
och struktur. Och att den springande
punkten, det som Rothstein kallar ”gatan”
eller ”mystifikationen”, inte 4r bristen pa
kontakt mellan individ och struktur, utan
att den dr de ddr sma besluten tagna ini-
fran manligt medvetande och manliga er-
farenheter, det vill sdga en naturlig ligg-
ning (som hos alla andra grupper) att utga
fran sina egna intressen, medvetet cller
omedvetet.

Historia och metodologisk individua-
lism

En kind historiker, E. P. Thompson, har i
sitt 800-sidiga verk, The Making of the Bri-
tish Working Class, besktivit tillblivelsen av
ett medvetande hos arbetarklassen. I be-
gynnelsen var upplysningstidens och fran-
ska revolutionens idéer. Han beskriver
minutidst hundra drs utveckling, sma-
skrifter, tidningar, méten, misslyckade
smd och stora strejker, organisationsfor-
sok etc. Omkring 1900 fanns ett klass-
medvetande. Man kan tycka att han vil

10 Det dr metodologisk individualism, driven
till sin spets, ndr man menar att kénsmakts-
ordningen inte finns, eftersom det finns
kvinnor som befinner sig i maktpositioner.
Pi det sittet kan man siga att afroamerika-
narna i Sydstaterna inte hade nagot att klaga
Over efter slaveriets avskaffande. Det fanns
manga fattiga vita som inte hade det bittre.
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belagt ett samband av paverkan mellan in-
divider och struktur. Men har han hittat
sjdlva forklaringsgrunden, “orsaksmeka-
nismen”, f6r handling, som Rothstein
kriaver? Eller maste man med Rothsteins
stringa regler forneka existensen av en
klasskinsla i slutet av 1800-talet i Storbri-
tannien?

Som framgitt tidigare menar jag att till-
rickligt med empirisk forskning foreligger
for att man inte som Rothstein kan avfar-
da kénsmaktsordningen som nagot ofér-
klarligt, som en géta eller mystifikation.
Det finns helt enkelt ett samband mellan
individer och struktur. Det ar inte femi-
nisterna som latit emotionerna bira ivdg
med fornuftet och astadkommit en dalig
analys.!!

11 ”Grundbulten”, férklaringen till kvinnor-
nas underlige dr enligt Rothstein att kvin-
nor dr i genomsnitt 3 ar yngre dn de mén de
gifter sig med. Dirmed halkar de efter i kar-
ridren och tar aldrig igen det. Didrmed har
Rothstein kommit in pa kénsneutral mark.
Han medger generést att det varken ér
kvinnors eller mins fel att denna dldersskill-
nad finns (fast man kunde tycka att kvin-
norna borde gora nigot at det). Frinsett det
egendomliga i att géra denna detalj om
aldern till det avgérande skilet till kvinnors
underordning finns det dtskilliga andra
invindningar. En dr att det i stillet skulle
kunna vara friga om darwinsk evolution.
Hanen/mannen soker sig tll de fertila och
yngre kvinnor dr mer fertila. En annan ér att
det dr under en ytterligt kort historisk tid
som mannen och dnnu kortare tid kvinnan
sett sitt liv som en regelritt yrkeskarridr. I
min ungdom gjorde studentbeviringarna
16 mianaders virnplikt, medan student-
skorna kunde fara direkt till universitetet.
Det verkade inte som om det gav flickorna
nagot forspring. Dessutom kunde de unga
minnen vilja att bli reservofficerare pd fo1-
manliga villkor. Da férband de sig att da
och di rycka in pé repetitionsévningar men
jag horde aldrig att ndgon arbetsgivare upp-
levde detta som en nackdel. Tvirtom var
det en merit att vara reservofficer.
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Genusforskning som projektomrade
vid forskningsraden?

Ovan har jag citerat forskare som anser att
koénsmaktsordningen mer eller mindre ar
ett fantasifoster och som sadant ett poli-
tiskt pdhitt. Som ansvatig £f6r genusforsk-
ningen som ett forskningsomride till vilket
man sinde projektansdkningar stilldes jag
infér frigan om det verkligen var ett
forskningsomrade och inte ett perspektiv.
Kan man skicka projektansékningar till
ett perspektiv? Ett sitt att gora det till ett
problemomréde ir att se det 1 historiens
ljus: ”Forr 1 tiden” var férhéllandet mellan
kénen inte ett politiskt problem — det var
inte ens ett problem. Det var naturligt el-
ler av Gud instiftat eller kanske badadera.
”Nu” idr det ett problem. Genusforsk-
ningen handlar om de problematiserade rela-
tionerna mellan Ronen, ett sorts embryo till
en definition av ett omrade. Det betyder
att 1 en sadan beskrivning innesluter jag
ocksd i Habermas anda seritsa kritiker av
kénsmaktsordningen, t ex Bo Rothstein.

Definitioner medfér att grazoner dyker
upp. Det handlar alltsa om relationerna
mellan kénen. Forskning som handlar om
kvinnors forhallanden, strikt kvinno-
forskning, utan jimférelse med méns, hér
da egentligen inte hemma hdr. Detsamma
giller forskning om min. En forskare i
mansforskning har 16st detta problem ge-
nom att utgd fran begreppet ”omanlig” i
sin forskning. D4 blir det garanterat ge-
nusforskning.

Men det dr som sagt friga om grazoner.
Forskning om homosexuella mins och
lesbiska kvinnors relationer handlar inte
heller i forsta hand om relationen mellan
kvinnor och min, om inte forhillandet till
heteronormativiteten finns med i bilden.
Men nir finns inte den med i bakgrunden?
Forskning som Okar kunskaperna om
kvinnors forhillanden har nistan alltdd
nagon relation till méns férhallanden. 1

medicinsk kvinnoforskning 4r kvinnor
den naturliga gruppen att undersdka men
bakgrunden ér att kvinnor som grupp ir
underutforskad. En fransk etnolog,
Yvonne Verdier, undersokte tre kvinno-
ytken i en fransk by pa 1920-talet, tvitter-
skans, bagerskans och sémmerskans.
Hon g6r ingen jaimférelse med min. Men
samtidigt far vi klart f6r oss den betydelse
dessa kvinnoyrken hade f6r minniskorna
ibyn (vilket inte 4r sikert att vi tyckte tidi-
gare).!? En idéhistorisk avhandling hand-
lar om att min uttryckte sina kidnslor i be-
tydligt storre utstrdckning forr i tiden. Ge-
neraler grit infor sin armé. ”The stiff up-
per lip” var inte férebilden. Den handlar
enbart om mén men sjilva utgingspunk-
ten 4r den férmodade skillnaden mellan
kénen.® Grazonen bor vara stor.

I sjilva verket var denna komplikation
inte ett problem fér FRN:s genuskommit-
té. Vad det gillde var att vilja de kvalita-
tivt bésta projekten inom hela grazonen.
Jag skulle inte nimna detta om det inte
villat problem pé ett omrade, det medi-
cinska, nir FRN ingick i Vetenskapsradet.
Medicinsk forskning om kvinnors sjukdo-
mar handlar givetvis om kvinnor. Grazo-
nen dr frigan om vilka projekt som hand-
lar om medicinsk genusforskning och vil-
ka som handlar om medicinsk kvinno-
forskning. MFR ville 6ka sitt anslag ge-
nom att t ex vid ett tillfille férdela ett pro-
jekt om honrittor till genuskommittén.

Alvesson-Billing

Ett exempel pd problemet att innefatta
koénsmaktsordningen som en realitet i

12 Verdier 1981, Tuatterskan, kokerskan och sim-
merskan: livet i en fransk by genom tre kvinnoyr-
ken.

13 Ekenstam 1993, Kroppens idébistoria: discipli-
nering och karaktdrsdaning i Sverige 1700-1950.



forskningen utgdér Mats Alvessons och
Yvonne Due Billings Kén och organisation
(1997).'* A ena sidan stiller de sig intellek-
tuellt tvekande till alla generella forkla-
ringar, 4 andra sidan kan de inte férneka
den empiriska forskningen.

A ena sidan skriver de:

Forenklade och ensidiga besktivningar av
asymmetriska makt- och intressestrukturer
bor dock undvikas. Vi finner vatje univer-

14 Alvesson dr organisationsforskare vid
Lunds universitet och Billing lektor i socio-
logi vid Képenhamns universitet. De har
god 6verblick Gver och goda kunskaper om
genusforskningen i organisationsteori. I
inledningen papekar de att vi inte skall tro
att alla fordelar dr pa méinnens sida. Visserli-
gen star det utom allt tvivel att mdn har
hogre 16n, mer formell makt och de mest
prestigefyllda jobben, skriver de, men man
bér betinka att min har kortare livslingd,
oftare hamnar 1 fingelse, oftare forlorar
virdnaden om barn, maste goéra militir-
tjdnst och begar flest sjilvmord. Det dr en
smula finigt att stilla ojimforbara fér- och
nackdelar mot varandra som Alvesson-Bil-
ling g6r. Men det dr frestande att svara. C:a
75 procent av minnen dor virdade av sin
hustru, motsvarande siffra for kvinnor ar 25
procent. Jag befinner mig pid min édlders
host och jag skulle nog vilja att bli vardad av
min livskamrat, om jag kunde. Jag har svart
att se att det ar kvinnornas fel att min oftare
hamnar i fingelse. Allmin virnplikt ar
avskaffad och kvinnor kan ocksa ga in i f61-
svaret. Idag édr kvinnor och barn krigets
framsta offer. Det ar sant att kvinnor oftare
far virdnaden om barnen men huruvida det
ar orittvist eller inte, vet vi inte. Om min
som grupp satsade mer pa att ta hand om
de sma barnen nir de finns i dktenskapet
skulle deras klagomal pa denna punkt ha
storre resonans. Den enda punkt dér jimfo-
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sellt patriarkatsbegrepp problematiskt. Ut-
tryck som “att kvinnors intressen 4r under-
ordnade mins intressen’(Weedeon 1987:2)
ar alltfor generella och ddrmed delvis vilsele-
dande (s 54),

.. en mindre totaliserande och mer situa-
tionsbunden uppfattning dr att fredra, en
uppfattning som édr kinslig for variationer
och motsagelser 1 Gverordnings/underord-
ningsférhallanden och 1 betydelsen av “in-
tresse” (s 54),

4 andra sidan skriver de:

De som pistar att det finns ett genussystem
eller patriarkat som ger mén fler alternativ
och privilegier sirskilt inom arbetslivet men
ocksdilivet i allmanhet har inga problem att
styrka sitt pastaende (s. 9)

Reproduktionen av ojamlikheter mellan ké-
nen och skillnader i makt och I6ner har ana-
lyserats pa en rad olika sitt. Vi kan inte en
gang for alla ge den slutgiltiga forklaringen
till segregation. Vad vi kan sidga ir att det
empiriska resultatet 4r en hég grad av segre-
gation, dven om det finns tendenser till
kénsintegration.

Det finns nagra omriden dir det rader enig-
het om den sociala verkligheten pa en de-
skriptiv nivd. Det stir saledes timligen klart
att kvinnor har ligre I6ner 4n min, att de dr
starkt underrepresenterade pa hogre nivéer i
arbetslivet och didrmed har mindre formell
makt, att de oftare upplever sexuella trakas-
serier, att de tar stotre ansvar f6r hem och
familj och att kvinnliga chefer, delvis bero-
ende pa det forra, rapporterar storre stress

4n sina manliga kolleger, (s 198).
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relsen brinner till 4r nir det giller sjalv- Den empiriska forskningen visar alltsa att
mordsstatistiken. A andra sidan gér kvinnor  minnen som kollektiv har férdelar i orga-

fler sjalvmordsforsok 4n minnen. Det blit  pjen o nsvirlden. Men sa dr det vil dnd
en makaber tivlan om vem som ir olyckli- inte?

gast.
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Kritik av
genusforskningen

Jag vetinte om mannen pa Timbros semi-
narium skulle ha varit n6jd med ovansti-
ende beskrivning av vad genusforskning
ar: problematiseringen av férhallandet
mellan kénen med insikt om den manliga
normens primat. Kanske skulle han ha
frigat vad queerteorier dr for ndgot.
Handlar inte genusforskningen om att det
inte finns ndgra kon, eller flera kén, queer?
Och en del av det som skrivs verkar obe-
gripligt. Kanske han snappat upp ocksa
begreppet postmodernism.’> Och iven
om han inte gjort det 4r det dir man maste
bérja om man vill problematisera och kri-
tisera genusforskningen.

Poststrukturalism/postmodernism

Genusforskningen vixte inte fram 1 ett
forskningshistoriskt vakuum — tvirtom.
Under efterkrigstiden blev naturvetenska-
pen sjilva kvintessensen av begreppet ve-
tenskaplighet. Inom 6vriga omraden stri-
vade man att efterlikna den. Efter andra
virldskriget blev historia historieveten-
skap, litteraturhistoria blev litteraturveten-
skap, statskunskap statsvetenskap 1 fa-
finga forsok att bira upp den exakta ve-
tenskapens mantel. Postmodernismen
handlar om en revolt mot tilltron till exakt
och systematisk kunskap om verklighe-
ten, man tar avstand fran tron pa mening i
strukturen, ideologiska system dr “berit-
telser”.1 T poststrukturalism i sin starka
form finns bara subjektiva och individuel-
la sanningar. En sammanfattande kritik
har framforts fran samhallsvetenskapligt
hall mot postmodernismen (Mats Alves-

15 Postmodernism  och  poststrukturalism
betyder 1 stort sett detsamma. Postmoder-
nism brukar ocksa anvindas i vidare bemiir-
kelse som namn pa en epok.

son & Kaj Skoldberg, Tolkning och reflefe-
tion. Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod,
1994). Deras kritik av poststrukturalismen
kan sammanfattas i tre punkter: Den for-
sta galler bristande konstruktivitet. Den tar
isdr men sdtter inte thop. Det dr nu inte en
riktig kritik enligt min uppfattning. Den
som tolkar eller kritiserar dr inte tvungen
att komma upp med en annan tolkning el-
ler 16sning.

Den andra punkten dr problematiska be-
skrivningar av andra standpunkter (herme-
neutik, kritisk teoti t ex). Den omfattande
nyansering och diskussion om 1 hur hég
grad empirin dr teoristyrd som linge pa-
gatt, latsas inte postmodernisten om. Att
man inte gar naken ner i arkiven, som man
sdger inom historieforskningen, dr en
sjalvklarhet.

Den tredje och mest sirpriglade punk-
ten 1 den starka versionen av postmoder-
nismen dr den Overdrivna fext och sprikre-
duktionismen. Det 6verdrivna betonandet
av textens, sprakets betydelse medfor att
allt utanfor blir obetydligt. Om vi talar om
textanalyser 1 teologi, filosofi, kunskapste-
ori, litteraturteori etc. kanske det inte gér
sa mycket. Men i den historiska forskning-
en och samhillsvetenskaperna, for att inte
tala om natur- och teknikvetenskap, dr det
annotlunda. Forfattarna skriver att det
”vore absurt att anta att dessa texter zfe

16 Postmodernismen/strukturalismen  som
idé foddes i ett efterkrigsfrankrike ddr Sar-
tre och Ecole Normale Supericure regerade
och socialismen/marxismen omfattades av
manga intellektuella. Den franska postmo-
dernisterna dr en produkt av denna miljé.
En tanke som kastats fram dr att postmo-
dernismens angrepp pa “de stora berittel-
serna” kan ha att géra med marxismens
“vetenskapliga” ansprak och vara en reak-
tion pd att man linge svalt dessa ansprak.
(Stefan Steinberg, 1st July 2000, World
Socialist Web Site www. Wsws.org/articles/
2000/jul 2000/ post_j01.stmhl).



alls skulle referera till en “utomtextlig” so-
cial verklighet. Den postmodernistiska
textuppfattningen paminner i sjilva ver-
ket sldiende om en motor pi stindig tom-
gang. En motor som aldrig griper tag i un-
derlaget — och dessutom befinner sig i en
permanent férarlds bil” (Alvesson &
Skoldberg, s. 260).

I en svagare version av postmodernis-
men (om man nu skall kalla det postmo-
dernism) handlar det om att sprak och
kultur spelar storre roll 1 utformningen av
samhillet 4n man vanligen dr medveten
om. Det dr en frdga om att vara pa sin vakt
mot forutfattade meningar, att vara med-
veten om svarigheten att vara objektiv
men anda striva efter det sisom Alveson/
Skoldberg papekar. Det dr segraren som
skriver historien. Detta synsitt dr 4 andra
sidan knappast nagon nyhet som postmo-
dernismen infort.

Genusforskningen och postmodernis-
men

Det postmoderistiska  tinkandet slog
emellertid an just inom genusforskningen.
Pi sitt och vis var det inte forvinande.
Det fanns eller finns en kinsla av en om-
vilvande forindring ndr man borjar ifra-
gasitta konventionell forskning med ett
kvinnoperspektiv. Samtidigt tar det udden
av kritiken att genusperspektivet skulle
sakna objektivitet mzer in annan forskning.
Det it inte mer objektivt att sakna genus-
perspektiv dir det dr relevant dn att utga
fran det.

Men om man verkligen omfattar de
postmodernistiska tankarna, dvs. anser att
det inte finns nigon “utomtextlig” social
verklighet, att allt en social konstruktion,
har man som feminist forsatt sig 1 en
oméjlig situation. Tydligen foresvivar det
inte de postmoderna genusteoretikerna
att de utesluter alla méjligheter att siga na-
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got om sambhillet 6verhuvudtaget. Den
kvinnliga berittelse” som den feministis-
ka forskningen lyfter fram var/ar virdelos
i postmodern tappning. Jag har métt ge-
nusforskare som visat sig mycket férvana-
de nir man papekar att en postmodern ut-
gangspunkt ocksa drabbar feministiska
forskningsresultat. Det finns genusforska-
re som beklagar att postmodernismens tid
sammanfoll (sammanfaller?) med fram-
vixten av genusforskning. Jag dr bendgen
att halla med dem. Det har komplicerat
och kranglat till genusbegreppet i onédan
och givit tillfalle till midngder med teoreti-
serande, som aldrig griper tag i verklighe-

ten.

Queerteorin — antifeminism

Postmodernismen har emellertid haft
storre betydelse inom genusforskningen
an inom andra forskningsomraden bero-
ende pa queerteorin.!” Som jag framhallit
tidigare var konsrollsteorin ett framsteg
eftersom den antydde hur socialt konstru-
erad var uppfattning om kvinnligt och
manligt dr. Kritiken av kénets sociala kon-
struktion har varit/ir en grundpelare
inom genusforskningen. I queerteorin tar
man ett steg lingre. Det ér inte bara kons-
rollen som dr socialt konstruerad, sjilva
sexuella praktiken 4r det, dvs. ocksd vart
biologiska koén. Att det biologiskt finns
tva kon dr en social konstruktion genom
den kulturellt konstruerade ”performan-
ce” (upptridande, uppvisning?, nagot
som iscensitts 1 vart dagliga handlande) vi
genomfor. Hir kan man férvisso tala om
att det inte finns ndgon “utomtextlig eller
annan social verklighet”. Det finns ingen
inre inneboende kénsidentitet. Ocksa vart
biologiska kon dr konstruerat. Att ha en

17 Det betyder ungefir “kndpp” och anvindes
som ett stridsrop. Se nedan.
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penis eller slida och livmoder betyder lika
litet f6r vér identitet som att vara bladgd
eller brunégd. Eller snarare, kénet 4r vad
vi gor det till. Judith Butler ér filosofen
bakom denna teori.!®

Postmodernismen sammanfaller i tiden
med framvixten av bade genusforskning-
en och de homosexuella minnens och de
lesbiska kvinnornas kamp for lika virde
och respekt, vilket bidragit till queerte-
orins nirvaro i genusteorierna. I det sam-
manhanget kan det postmodernistiska
tinkandet vara rimligt. Om vi absolut inte
grupperar ménniskor efter sexuella prefe-
renser forsvinner inte bara olika virde-
ringar av grupperna — sjilva grupperna
forsvinner. Det kanske 4r ovant att tinka
sig men mycket svarare dr det att uppldsa
den kvinnliga och manliga identiteten
(oavsett sexuell preferens). Uppdelningen
1man och kvinnor, i kvinnligt och manligt
kén, hor thop med graviditet, moderskap,
faderskap. Ovan nimnde jag Joan Scotts
och Yvonne Hirdmans besktivning av ge-
nus som ett maktforhillande och ett sar-
skiljande av kénen. I queerteorin har man
valt metoden att avskaffa sirskiljandet
och dirigenom trolla bort maktférhallan-
det. Som idé dr queerteorin antifeminis-
tisk. Det édr det ultimata sittet att slippa
konfronteras med maktbegreppet. Om
inte kategorierna kvinnor och min finns
utan bara individer finns det inte heller na-
gon konsmaktsordning att kimpa mot.
For 6vrigt dr begreppet dubbelt ironiskt.
Uttrycket ”queet” blev berémt dé det an-
vindes av homosexuella min och trans-
vestiter pa en bar i New York pa 1980-ta-
let (the Stonewall incident). De hade blivit
grundligt trétta pa att stindigt utan skdl

trakasseras av polisen. De bétjade sla till-
baka under stridsropet "We are here, we
are queer!” Striden pagick i fyra dagar. Det
var just grupptillhérigheten som hjilpte
dem och gav dem stolthet.

For kvinnorbrelsen dr queerteorin
dédsstoten som politisk rorelse.

Genusforskningen och naturveten-
skaperna

Kanske var man fran Timbro hade upp-
fattat nagot om queerteorin. Mindre tro-
ligt 4r att han uppfattat den kritik som £6-
rekommit pd sina hdll i olika tidskrifter
mot anspraken pd ett genusperspektiv
inom den naturvetenskapliga grundforsk-
ningen.

For min egen del upplevde jag postmo-
dernismen som ett problem pa nira hall 1
samband med en arbetsgrupp inom ra-
den, tillsatt av Carl Tham 4r 2000 bl.a.
med syftet att integrera genusperspektivet
i forskningen.!” Som ordférande valde
han en feministteoretiker utifran. I grup-
pen ingick representanter fran alla raden,
humaniora, medicin, naturvetenskap,
rymdforskning, samhaillsvetenskap, tek-
nik. Problemet var férhdllandet mellan
teknik-och naturvetenskaplig grundforsk-
ning och ett postmodernt genusperspek-
tiv.

Genusperspektivet kan férindra verk-
lighetsuppfattningen. Det ér inte forva-
nande om ansprékshorisonten ibland blev
vil vid. Men man miste hejda sig infér de
“hdrda”, experimentella vetenskaperna.
Det ir skillnad mellan att via experiment
s6ka bestimma hur partiklar och moleky-
ler forhéller sig till varandra, arbeta med

18 Butler 1990, Gender Trouble. For en samman-
fattande beskrivning se t ex Romare 2005,
Familjen i det moderna. Sociologiska sanningar och
Sfeminstisk kritik s 93-95.

19 Uppdraget var tvafaldigt, dels genus-
aspekten, dels frimjande av tvir- eller
mangvetenskaplighet. Den senare uppgif-
ten behandlar jag inte hir.



optiska stralar, rikna vad svarta hal ir,
forska i biokemi eller neurobiologi och
studera hur minskliga beteenden och
samhillen férhaller sig till varandra.

Det finns naturligtvis grazoner. Ett
stort omrdde 4r samhillsmedicin som
6verlappar de medicinska och samhalls-
vetenskapliga forskningsomradena. En
annan uppenbar grazon dr biologin och
sociobiologin, eller de s k /ife sciences. Men 1
stort sett dr det uppenbart att genusper-
spektivet inte ar znomuvetenskapligt relevant 1
den “hirda” matematiska, naturveten-
skapliga och tekniska grundforskningen.

En stor del av den forskning som forsk-
ningsraden gav och ger pengar till handlar
om denna sorts inomvetenskapliga forsk-
ning, t ex Bildsensorer av amorft kisel vid ront-
genavbildning eller 1 aglingdsselektiva skikt for
effektiv energionmandling. Man skulle dérfor
kunna forvinta sig att ordféranden 1 kom-
mittén boérjade sitt arbete med att bena
upp detta forhallande, diskutera hur man
skulle géra och ga med pa att det dr svart
att ligga ett inomvetenskapligt genusper-
spektiv pa t ex rymdforskningen.?’ Det
skulle ocksa ha givit tillfille att ligga ut
texten om genusperspektivet i humanoria
och samhillsvetenskap, vilket de flesta
ndrvarande ocksd sig med misstinksam-
het. Men allt detta forblev oklart och
ogjort. Ordféranden anlitade en grupp
nordiska kolleger som bidrog med post-
modern teoti 1 gruppens rapport Genus-
Jorskningens relevans. 1 de postmoderna de-
larna av gruppens rapport kunde man in-
himta att genusperspektivet skulle med-

20 Det giller sjilva forskningen. Man skulle
kunna gora det till en jimstilldhetsfriga
genom att kriva fler kvinnliga astronauter
cller till en kénspolitisk friga genom att
hivda att pengarna borde gi till nigot
behjartansvirt projekt pa jorden. Men da
handlar det inte om den inomvetenskapliga
forskningen.
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f6éra en “annan” vetenskap (science), men
vad denna annanhet skulle besta i fram-
kom inte. Man refererade helt enkelt till
ndgra feministteoretiker, Donna Hara-
way, Sandra Harding, Sharon Traweek
och Evelyne Fox Keller, utan att egentlig
sidga nagot om vad de skulle sta f6r. Don-
na Haraway, far dock komma till tals. I Ge-
nusforskningens relevans heter det:

I Haraways bruk av begreppet teknoveten-
skap tilllats vi artikulera var orenhet och den
komplexitet vi omger oss med samt nirma
oss grinser for vad som 4 tilltet och grin-
sen for det vansinniga. Haraway podngterar
ocksd att 1 teknovetenskap rader det oord-
ning, den skapar férvaningar samt inbegti-
per foéthoppningar och 6ppnar utrymme
for att “stay epistomologically, emotionally
and politically alive”. (Genusforskningens
relevans. Rapport fran forskningsradens ex-
pertgrupp for genusforskningens integre-
ring, Stockholm 2000. s 53 citerat 1 Har-
away, 1997, Modest Witness@) Second_
Millenium. Female-Man C_Meets_Onco
Mouse, s 280.)

Sandra Harding kritiserades av sina mot-
stindare i det s k “vetenskapskriget”, ’the
science war”, pa 90-talet f6r att ha hivdat
att “physics, chemistry, mathematics and
logic bear the fingerprints of their cultural
creators no less than do anthropology and
history” (Steven Weinberg NYR vol XLII
nr 18, August 8 1996, not 18).

Vidare gav man i rapporten ett obe-
stamt intryck av att det pagick forskning
med genusperspektiv inom natur- och
teknikvetenskap, inspiterad av en post-
modernistisk teori. Si var inte fallet. Det
som fanns var just de teoretiska alster som
producerades i en krets av teorimedvetna
postmodernister. Man nimnde 1 detta
sammanhang sirskilt forskningsmetoder
(eller metodologier) inspirerade av femi-
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nism eller genusperspektiv. Sadana fanns
inte heller, i varje fall inte 1 “science”.

Motsittningarna  kring  detta  sam-
verkansinitiativ med syfte att 6ka forstael-
sen f6r bla. genusperspektivet nadde ald-
rig offentligheten. De stannade inom en
ganska begrinsad krets av forskare och
tjainstemdn péd forskningsriden. Manga i
samverkansgruppen uppfattade samman-
tridena som sloseti med tid. Initiativet
gjorde skada eftersom manga av de invol-
verade kvinnliga tjdnsteminnen och fors-
karna inom de naturvetenskapliga och
tekniska omradena kinde sig illa till mods.
De ville girna veta vad genusforskningen
handlade om och de ville giirna arbeta for
fler kvinnor inom naturvetenskap och
teknik. Genusperspektivets aktier inom
radsforskningen steg sannerligen inte ge-
nom expertgruppens verksamhet och rap-
port.

Jamstdlldhet inom natur- och teknik-
vetenskaplig forskning

Det finns firre kvinnor 4n min inom
forskning 1 naturvetenskap och teknik.
Det gor det naturligt att fraga efter sitt att
6ka andelen kvinnor. Men det betyder
inte att man skall blanda samman den in-
omvetenskapliga forskningen och jim-
stilldhet. Vid ett tllfille deltog jag i en
EU-konferens i april ar 2000, Women and
Science, som handlade om att 6ka andelen
kvinnor inom “’science”. Statistik och dis-
kussioner om olika otsaker till kvinnornas
frinvaro var framtridande amnen pa kon-
ferensen. Men det fanns ocksa ett semina-
rium som utgav sig for att specifikt handla
om genusperspektivet zzom ’science”. Ta-
larna i detta seminarium fortsatte and3 att
tala om just frdnvaron av kvinnor inom
“science”. Det hindrade inte den feminis-
tiska teoretikern (Rosi Braidotti), som
sammanfattade i slutet av konferensen att

konstatera att vad man kommit fram till
pd seminariet var att dikotomin mellan
humaniora/samhallsvetenskap och tek-
nik/naturvetenskap var upplost, ndgot
man inte sagt ett ord om.

Visst finns genus 1 naturvetenskapen,
men som ett problem med jimstilldhet.
Sharon Traweek dr socialantropolog och
en av de teoretiker som dberopas i den
ovannimnda rapporten om genuspet-
spektiv 1 forskningsraden. Som socialan-
tropolog visar Traweek pa den starkt
manliga forskarkulturen 1 fysik. Men hon
pastar inte att deras forskningsresultat be-
ror pd deras kén. Diremot ser hon ojim-
stilldheten. Hon besktiver ett mote om
jamstalldhet vid MIT (Massachusettes In-
stitute of Technology):

Eventually one stood up and said that the is-
sues we wanted to investigate simply did
not existin the scientific community, that by
the objective nature of the enterprise, issues
of gender, which were issues of bias, simply
did not exist. She also said that for us to per-
sist in believing that they did exist was mis-
guided at best and probably a reflection of
either our personal psychologies or a condi-
tion of the humanities and social science, in
which there were no inherent protection
against bias. Several of her friends nodded.”!

Hon fick svar fran en annan forskare:

She said that the junior faculty did not yet
see gender as an issue in their work because
they had not yet gotten to the career stage at
which they would be defining fully inde-
pendent research projects requiring their
own command of significant resources. At
that moment, she said, these women would
realize that gender was an issue in science;
and as they did not yet, she assumed that

21 Traweek 1992, Border Crossing, “Narrative
Strategies in Science studies” 1 Scence as a
Practice (red Andrew Pickering) s 433.



they were not now conceiving of fully inde-
pendent research projects requiting their
own command of significant resources. Se-
veral senior faculty nodded.”?

Ar 1999 publicerades en jamstilldhetsrap-
port inom MIT, juvelen bland amerikan-
ska universitet. Den handlade om ett
monster av konsdiskriminering — subtil —
men substantiell och demoraliserande pa
omraden som anstillning, bel6ningar, av-
ancemang, deltagande 1 viktiga kommitté-
er, fordelning av resurser sisom laborato-
rietid och forskningspengar. Man skall da
komma ihag att kvinnor pa denna niva ir
starkt engagerade i sitt arbete annars skul-
le de inte vara pi MIT. Over nitet sindes
rektorns, Charles M Vests, uttalande i an-
ledning av rapporten. Han hade, menade
han, trott att samtida kénsdiskriminering
dels fanns 1 verkligheten, dels 1 betrakta-
rens 6ga. Sd var det ocksd. Det var bara
det att han nu fatt klart for sig att den
verkliga delen var mycket stérre dn han
trott.

Men spelar konet ingen roll alls i
natur- och teknikvetenskaplig forsk-
ning?

Det ir viktigt med fler kvinnor inom na-
turvetenskap och teknik. Samhallet styrs
av ett teknologiskt imperativ som viver
samman samhille och vetenskap. Det ger
en kinsla av oforutsebarhet och ostyrbat-
het. Ar fosterdiagnostik enbart en vilsig-
nelse? Vad medfér méjligheten att frysa
ner minskliga dggr Kan bittre miljoteknik
uppviga nackdelarna med vir livsstil sa att
vi slipper andra den? Riskforskning visar
att de som upplever minst ridsla f6r den
vetenskapliga utvecklingen dr, ja, ni gissa-
de det — valutbildade vita min, alltsa de
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som kinner sig ha mest kontroll ver ut-
vecklingen. Kvinnor som grupp har storre
skil till oro genom att det r vira kroppar
som utsdtts for forindringar genom re-
produktionen. Fler kvinnliga jurister gbr
skillnad 1 domstolsvisendet, fler kvinnliga
forskare i medicin gor skillnad i den medi-
cinska forskningen. Fler kvinnor i teknik
och naturvetenskap skulle géra subtil
skillnad — inte 1 inomvetenskaplighet eller
i kraven pd kvalitet i forskningen — men i
bredd och intressen.

Euvelyne Fox: Keller riknas till de feminis-
tiska vetenskapsteoretikerna. Hon har
hon skrivit en intressant biografi 6ver no-
belpristagaren Barbara McClintock dir
hon beskriver utvecklingen inom den ge-
netiska forskningen med dess olika para-
digm under 1900-talet. Nir man knéckte
koden fér DNA pa 50-talet uppfattade
man det som en sorts ’mastetr molecule”,
som gav order till RNA och vidare till
proteinet. Det blev den centrala dogmen
for manga ar. Sa smaningom blev det allt
klarare att nagot inte stimde. Man har lik-
nat denna tid 1 genetiken vid uppbrottet
fran den newtonska fysiken kring forra se-
kelskiftet. Nar molekyldrbiologerna arbe-
tade sig in i detaljerna upptickte de jum-
ping genes”, som var helt oférklarliga.
Men Barbara McClintock kunde beskriva
dem redan pa 60-talet genom sina studier
av majskolvar som dr en mera komplex
organism dn bakterier. Hon visade att den
genetiska strukturen dr mycket mer dyna-
misk och rérlig och att genetisk informa-
tion vandrar fram och tillbaka som ar
svart att forklara pa ett annat sitt 4n med
att instruktionen till genen kommer fran
hela cellen, dvs. att miljén kunde paver-
ka.?> Pa 80-talet erkinde man McClin-
tocks insats genom nobelpriset.

22 A.as. 433.

23 Fox Keller, Evelyne, 1983 kap 1.
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Det ar inte svart att se att Keller ar kri-
tisk mot en alltfér fragmenterad veten-
skap. Hennes bok om McClintock heter
ocksd A feeling for the Organism. 1 den tar
hon inte upp nagra genusaspekter pa sjil-
va innehdllet i forskningen, men i andra
arbeten diskuterar hon skillnader mellan
koénen som kan leda till olika utgings-
punkter och olika synsitt. Man kan inte
gora statistik av en forskare, Barbara Mc-
Clintock, men det ér ett, av manga fler dn
Keller, observerat forhillande att kvinnor
som grupp ser mer holistiskt pa omvirl-
den 4n mén som grupp. Min har genom-
snittligen (alltfor?) ldtt att avgrinsa sig,
kvinnor svérare. Det finns som sagt ingen
statistik 1 denna fraga, men det tycks som
man med en viss 6verblick kan se att kvin-
nor samlar sig mer pa mangvetenskapliga
omraden 4n pd de rena dmnesomradena.

Sammanfattning

Den roda triden ovan har varit att forkla-
ra for den intresserade mannen pa Tim-
bro-seminariet vad genusforskning hand-
lar om. I princip férsvarar jag genusforsk-
ningsperspektivet mot det traditionella
forskarsamhallets kritik for bristande ob-
jektivitet och for politisk styrning.
Genusperspektivet i politisk mening
bestar av tva diskurser. Den ena dr spin-
ningen mellan likhet och olikhet. Den an-
dra 4r om och hut det existerar en kons-
maktsordning. I sjilva verket vore det
egendomligt om tusentals dr av den man-
liga normens primat, kénsmaktsordning,
manligt tolkningsforetride till sambhalle
och verklighet inte hade satt sina spar
bade hos kvinnor och méin. Man kan gora
processen kort med de akademiska kriti-
ker som menar att kdnsmaktsordningen
inte finns. Det finns en omfattande forsk-
ning med empiriska beldgg f6r att det £61-
héller sig sd. Det betyder emellertid inte

att kénsmaktsordningen accepteras av al-
la, tvirtom. Som politiskt begrepp med
stark springkraft har det knappt borjat
verka. Det olyckliga édr att tillimpa den
starka versionen av postmodernism inte
bara pd det sociala kénet utan ocksa det
sexuella och utplina de tvd kénen som ka-
tegorier. P4 det sittet uppléser man femi-
nismen/kvinnororelsen som samhillsro-
relse, man avpolitiserar den.
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