B Herbert Tingsten — kanske en
lirofader

TORBJORN VALLINDER'

Herbert Tingsten

Herbert Tingsten (1896-1973) was one of the leading political science scholars in Swe-
den during the 20th century. In 1935-1946 he was a professor at Stockholm Universi-
ty. In 1946-1959 he was the editor-in-chief of the leading liberal newspaper in
Sweden, the Dagens Nybeter. Tingsten’s extensive scholarly production can be summed
up in four groups. The first group describes the political institutions and rules, e. g. his
doctoral thesis about referendum in the United States (1923). The second group con-
tains analyses of political ideas. The third group combines institutional descriptions
and analyses of ideas, primatily democratic and totalitarian ones. The fourth group,
lastly, consists primarily of Po/itical Behavior (1937). This book, a classic in the study of
clectoral statistics, gave Tingsten a lasting international acknowledgement.

Inledning

Sisom lundensisk statsvetare frin mitten av 1940-talet har jag undervisats frimst av
tva professorer vid Regia Academia Iundensis, Fredrik Lagerroth och Nils Stjernquist.
Hirom har jag tidigare skrivit tva uppsatser, en av dem i Statsvetenskaplig Tidskrift (se
Referenser). Aven en tredje statsvetarprofessor — utan nimnvird anknytning till lun-
daakademin — har haft stor betydelse fér min utveckling som statsvetare; Herbert
Tingsten: professor i statskunskap i Stockholm 1935-46, direfter chefredaktdr f6r
Dagens Nybeter fram till 1960.

Namnet Tingsten horde jag talas om flera ir innan jag hade mott Lagerroth och
Stjernquist.

Tingsten vs. Book

Om man tar sats langt bak, skulle man kunna siga, att min férsta, h6gst indirekta kon-
takt med Tingsten intriffade under mitt sista ldsar i realskolan i liroverket i Viners-
borg, dvs. 1940/41. 1 stadens opolitiska lokaltidning F/fsborgs Idns Annonsblad (ELA)
fanns det hosten 1940 en signerad politisk artikel, som av flera orsaker intresserade
mig.

1 Docent Torbj6rn Vallinder var verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet.
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Inldgget ifrdga var forfattat av min biologildrare, lektorn, tillika docenten Harry
Bergquist. Det rymde ett skarpt angrepp mot en f6r mig helt okdnd professor vid
namn Tingsten, av Bergquist karaktiriserad som ”den réde brandtalaren”.?

Bakgrunden till Bergquists artikel var Tingstens tal till de nyinskrivna studenterna
vid Stockholms hégskola i mitten av oktober 1940. Dirvid hade Tingsten angripit ett
motsvarande akademiskt tal i Lund av litteraturprofessorn Fredrik B66k; strax mer
om den saken. Den direkta anledningen till angreppet var B66ks grumliga men dnda
fullt tydliga sympati f6r nazismen.

Boc6ks tal hade tryckts 1 Svenska Dagbladet (1940-10-05). Att fanga kirnpunkterna i
denna hoglirda, citatspickade framstillning dr inte litt. En karaktiristisk passus var
emellertid foljande:

Det ir grovt bedrigeri, nir humanismen, nir de ménskliga virdena liggs under
beslag, nir de identifieras med parlamentarism eller frihandel eller enskild dgan-
deritt eller demokrati eller vetenskaplig renlirighet: det ménskligas visen later
sig inte ldsas fast.

De politiska slutsatserna av orationen 16d sa har:

Stormen susar i vassroren, och de bdjer sina huven. Kinner vi inte djupare dn
nagonsin att om vi tror pa méinskligheten, sa maste vi tro pa stormens herre, sa
maste vi tro, att den virldshistoriens stora process, som tinkaren har kallat
kvalfull, ocksa dr gudomlig? Ni har kommit hit f6r att séka vetande. S6k den
sanning, som férdndrar virlden, ty den behévs; bliv verklighet for férnyelsen,
ty forstorelsen dr Gver oss.

Tingstens tal bar rubriken ”1789-1940. En idéhistorisk aterblick”; det trycktes i tid-
skriften Tiden 1940.

Forst mot slutet kom Tingsten in pa B6oks text. Tingsten botjade med en anspel-
ning pa B66ks fran Pascal himtade bild av vassréren, som vajar i stormen. Bo6ks lin-
je ar 6dmjuk, och han later Tegnér bli dess talesman, framhéll Tingsten:

Tegnér blir en anhidngare av den f6r Hegel och Marx gemensamma historiefi-
losofi, som soker tolka varje intriffad férindring som ett framsteg, som, for att
anvinda ett ord av Hegel, soker se férnuftets ros i samtidens kors. ‘Det vetan-
de, som 4r sant, ir det, som fordndrar virlden’, skriver Book. Han underforstar
hir, att det, som forandrar virlden, dr sant. Ty han fortsitter: ‘Kinna vi inte
djupare dn ndgonsin, att om vi tro pa stormens herre, si mdste vi tro, att den

2 Avsnittet om Bergquist bygger pa mina egna higkomster fran lisningen av ELA. Tyvitr har jag inte lyckats
aterfinna hans artikel i ELA:s ligg 1 LUB. Bergquists politiska standpunkt framgar emellertid tydligt av hans
bidrag till en, milt talat, tyskvénlig debattbok, De &dngpande Tyskland (1941). De frimsta bidragsgivarna var dir,
betecknande nog, Sven Hedin och Fredrik B66k. Bergquists uppsats bar titeln “Nationalsocialistisk raspoli-
tk”; hir ett citat:

Vil man se tyskarnas goranden och litanden i stort /i denna friga/ kan rittvisligen intet invindas. Detaljer
och metoder kan diskuteras och férdémas, men icke det visentliga, ndmligen den tyska frigbrelsckampen
mot det judiska vildet” (s. 179).

Vidare kommentarer 6verflodiga.
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virldshistoriens stora process, som tinkarna kallat f6r kvalfull, ocksa dr gudom-

lig.
Meningen kan inte vara mer 4n en enda, fortsatte Tingsten. Den som segrar har ritt.
Gud ir stindigt med de starkaste bataljonerna:

>

Har Tegnér, den man som manga av oss betrakta som det svenska geniet fram-
for andra, velat ge oss detta rid? Nej, det ar en forfalskad Tegnér man bjuder
oss. Professor Bo6k skrev sjilv for tjugo ar sedan om ‘det ridderliga draget i
Tegnérs natur’, om att Tegnér hade ‘den fédde oppositionsmannens benigen-
het att férsvara de synpunkter, som voro impopulira, och vinda sig mot den
hirskande opinionen’. D Tegnér 1812 skrev ‘fortrycket ndmns férsvar, och
ritt 4r det som lyckas’, var han ironisk. Under de omvilvningar, som 6vergingo
Europa i bérjan av 1800-talet, trodde han pa de idéer, som fértrampades.

Tingsten hade ocksd nagra ord att siga om vetenskapens roll i ssammanhanget:

Man har talat om att vetenskapen i dagens politiska strider skall stanna i sitt el-
fenbenstorn for att i kylig avskildhet f6lja sin kallelse att tjaina forskningen och
férnuftet. Det ligger ndgot naturligt och riktigt i denna tanke. Man vill inte, att
de, som miste vara fyllda av sanningens passion, skola inblandas i vardagens
tvister, skola tvingas till kortfristiga synpunkter och virderingar av andra klass.
Liksom munkarna i en tid, f6r vilken vérlden utanfér var egen var den starkaste
verklighet, symbolisera likgiltighet f6r det jordiska, skola de intellektuella i en
virld, som hyllar det rationella framsteget, priglas av det visentliga i sin kallelse.
Men en vetenskap, som ér stum, dd de virden, den dr satt att férsvara, angripas,
fyller inte sin uppgift, och en vetenskap, som vill férvandla elfenbenstornet till
en viderkvarn, vars rorelseriktning bestimmes av stormen utanfor, har férratt
sin egen sak. Den trygghet vi ha ritt att kriva ér inte den, som alltid star under-
kastelsen till buds. Den iér frihetens trygghet (Tingsten 1940. s. 534ff).

B66k gick — mot sin vana i debattsammanhang — i svaromal, dock utan namns nim-
nande. Det skedde knappt en manad senare: i en femtiosidig skrift med titeln Tysks vi-
sen och svensk losen. Har racker det med ett kort citat, som handlar om ”’de liberala idé-
ernas stora varldshistoriska bankrutt”:

...de hade ingen del i den sanning som férindrar virlden, och som dr den enda
sanningen; de var ideologier, det vill siga idealistiskt camouflage, som skall
skinka patos, forevindning, kinslorus, moralisk hégstimning at intressen och
strivanden av rent realpolitisk karaktir (s. 23).

Sa vitt jag har kunnat finna, publicerade Tingsten inte ndgot genmile, i varje fall inte
omedelbart. Som ett indirekt svar till B66k kan man dock betrakta ett centralt avsnitt
i Tingstens 1941 utgivna bok Idékritik:

Ofta pistés att de politiska ideologierna utgéra virderingar och pa denna grund
aro undandragna debatt; nir det giller virderingar foreligger ju icke sannings-
fragan. Uppfattningen 4r naturlig sa till vida, som en ideologi tinkes dgnad att
paverka handlandet och f6r att handla krives ju ett beslut, som kan sigas vara
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beroende av en virdering. I varje ideologi finnes ocksa ett moment av virde-
ring eller atminstone av utsagor, som antas dgnade att omedelbart framkalla en
virdering av bestimd art. Men en undersékning av ndgra politiskt viktiga ideo-
logier visar omedelbart, att de icke huvudsakligen utgéra serier av virderingar.
Verklighetsomdémen spela huvudrollen. I de mest skilda ideologier kunna vir-
deringarna — vilka i regel dro ytterligt allmint angivna — vara ensartade; det dr
uppfattningen av verkligheten som ger ideologien dess sirprigel (s. 12).

Citatet kan betecknas som Tingstens credo i debatten om de politiska ideologiernas
struktur.’ Av detta sistnimnda férstod jag naturligtvis mycket litet 1941. Nir jag fem
ar senare fick tillging till Idékritik borjade jag inse vad ideologier var, i varje fall for
”den rode brandtalaren”.

Planhushallningsdebatten

Nista gang som jag stétte pa namnet Tingsten i pressen var under férsommaren
1945. I Europa hade andra virldskriget upphért, och mitt politiska intresse riktades
alltmera mot svensk inrikespolitik. 1944 hade socialdemokraterna lagt fram _Arbetarri-
relsens efterkrigsprogram med starka krav pa planhushallning och vissa forslag till sociali-
seringsatgirder. Foljaktligen var Per Albin Hanssons nationella samlingsregering i
upplosningstillstind. De icke-socialistiska partierna var pa vig att mobilisera till
marknadsekonomins férsvar.

I detta ldge forsokte Radiotjdnst dra sitt stra till stacken, dvs. den offentliga debat-
ten. I mitten av juni anordnade man salunda en direktsind debatt om planhushall-
ning. Dir deltog pa den ena sidan tva socialdemokrater, statsvetaren Arne Bjérnberg
och nationalekonomen Karin Kock; pa den andra sidan tvd antisocialistiska professo-
rer, ekonomihistorikern Eli F. Heckscher och Tingsten. Den sistnimnde hade vid an-
drakammarvalet 1944 f6r forsta gaingen pa ca 20 ar rostat pa ett liberalt parti (Ting-
sten 1962, s. 354).

De icke-socialistiska tidningarna framstillde allmint debatten som en triumf for de
liberala professorerna. Sirskilt stridbar och framgangsrik ansédgs allmént Tingsten ha
varit.

I bérjan av oktober ordnade Radiotjinst en ny debatt. Heckscher och Tingsten del-
tog dven den gangen, medan socialdemokraterna métte upp med en ny och starkare
duo: finansministern Ernst Wigforss, mannen bakom Arbetarrirelsens efterkrigsprogram,
och nationalekonomen Alf Johansson. Den gangen blev uppgoérelsen jimnare, men
Tingsten torde ha framstatt som den ledande debattéren.*

Hursombhelst — f6r min del blev jag mycket imponerad av Tingstens kunskaper,
tankeskirpa och debattskicklighet.

3 Mojligen ansag Tingsten ett genmile obehévligt. I DN — dir han vanligen publicerade sina dagspressinligg —
hade Ivar Harrie 1940-12-11 i en recension gatt hart 4t B66ks ovanndmnda bok (omtryckt i Det &dngpande
Tyskland). En liknande ’sagning”, forfattad av Jorgen Westerstahl, Tingstens frimste elev; trycktes i tidsktiften
Tiden,nr 1.

4 Utdrag ur den forsta debatten finns tryckt i Tingsten 1962, s. 355£f, den andra in extenso i Réisteri Radio 1945,
nr42,
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Vetenskapsmannen/ldroboksforfattaren

Den forsta, forvisso alltjamt indirekta kontakten med vetenskapsmannen Tingsten fick
jag under mina studier 1 statskunskap varterminen 1946. 1 Filosofiska fakuitetens studie-
handbok hade amnesprofessorn Lagerroth steg for steg satt upp flera arbeten av Ting-
sten pa litteraturlistan for ett betyg (1-20 poing). I tur och ordning efter utgivningsar
var det fraga om Amerikansk demokrati (1929), Den nationella diktatnren (1936) och
”Statsvetenskapliga arbetsuppgifter”, en uppsats i antologin 1 efenskap av idag (Aspe-
lin & Turesson 1940).

Dessa arbeten, inte minst “diktaturboken”, skilde sig tydligt frin det mesta av den
6vriga kurslitteraturen. Aven en enkel ettbetygare mirkte, att de rymde en kritisk ana-
lys av viktiga samhillsproblem — ndgot att fundera 6ver och om moijligt ta efter.

S4 sméningom f6rstod jag vidare, att Statsvetenskaplig Tidskrift av och till inneholl bi-
drag av intresse dven for mitt eget, mer eller mindre vetenskapliga skrivande. Forst
upptickte jag Tingstens recension av en da nyutkommen statsvetenskaplig avhand-
ling: John Lindgren, Des socialdemokratiska arbetarpartiets uppomst i Sverige. 1881-1889
(1927).

Recensionen innebar en hird dom. Det hette exempelvis, att ”forf:s planliggning
av undersokningen lider av allvarliga brister”. Vidare framholl Tingsten, att forf. hade
gjort sig skyldig till svara misstag (s. 334f).

For en forskare pa nyborjarstadiet som jag var omddmen av detta slag ritt skrim-
mande. Statsvetenskapen var uppenbatligen en allvatlig verksamhet, dar det gillde att
ligga fram klara beldgg for fakta och virderande omddémen.

Sarskilt pa en punkt skulle Tingstens kritiska recension komma att fa en klar inver-
kan pa mina kommande forskningar. Mitt avhandlingsimne blev kampen {6r allmin
rostritt i Sverige mot slutet av 1800-talet. Hir dr ett lingre citat frin recensionen néd-
vindigt:

1 sin uppskattning av partiets [SAP:s/TV], och sirskilt Palms, insatser for den
allminna rostritten, synes han [forf./TV] hirvid gora sig skyldig till en méttl6s
Overvirdering. "Rostrittsrorelsen som en miktig demokratisk folkrérelse med
sina vigkammar i folkriksdagarna pa 1890-talet och 1902 ars demonstrations-
strejk, har sina djupaste rétter hos August Palm” hor till de kategoriska uttalan-
den, som i detta goras. I sjilva verket hade rostrittsrorelsen vuxit sig stark langt
fore den socialistiska agitationens begynnelse och uppbars dnnu pa slutet av
1800-talet framst av liberala krafter; betecknande ir, att vid de av forf. berorda
folkriksdagarna endast ungefir en femtedel av representanterna vore socialde-
mokrater (s. 335 f).

For en yngre forskare — senare undervisad av stringt killkritiska historiker som Sture
Bolin och Gunnar T. Westin — blev Tingstens frina recension en tidig, vilkommen
lirdom. Indirekt pekade denna ”signing” fram mot Tingstens miktiga arbete om so-
cialdemokratins idéutveckling; jag dterkommer.

Innan jag i mina studier hade kommit fram till detta sistnimnda arbete, hann jag
med att ldsa andra verk av Tingsten. Ett sddant var Demokratiens problem (1945, ny,
omarb uppl. 1960).
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Under 1920-talet hade Tingsten — bortsett frin doktorsavhandlingen om folkom-
rostningar 1 USA — publicerat en rad skrifter av statsrittslig karaktir. Fran 1930 kom
hans huvudintresse diremot att gilla den moderna demokratin och dess frimsta mot-
stdndare, de totalitira diktaturerna av kommunistisk eller fascistisk/nazistisk typ. De-
mokratiens seger och kris var titeln pa ett av hans frimsta verk under 1930-talet; férordet
var daterat januari 1933, den manad da Hitler grep makten i Tyskland.

Demokratiens problem kan beskrivas som Tingstens bésta populdrvetenskapliga arbe-
te. Det kom ut strax efter andra virldskrigets slut i Europa, da de ledande nazistiska
och fascistiska diktaturerna var besegrade — men ingalunda de kommunistiska.

Boken bérjar med ett avsnitt om idéer och statsskick efter franska revolutionen.
Direfter beskrev Tingsten grunddragen i demokratins utveckling och idéer. Ett cen-
tralt avsnitt dgnades at demokratins olika problem, inte minst folkstyrets relation till
folkviljan. I slutkapitlet blev temat diktaturen kontra demokratin.

Fér mig blev denna bok den idealiska texten f6r en tinkande och 6vertygad demo-
krat. Ddrfér kom den mycket vl till pass i min statsvetenskapliga undervisning, som
inleddes 1 mitten av 1950-talet. Inte minst gillde detta under det ’réda” 60-talet. Da
férekom det hiarda meningsutbyten med vinstervridna, ofta ritt okunniga studenter
under lektionerna. Aterkommande stridsfrigor var di demokratins innebord, for-
tjdnster och svagheter. Tingstens bok hjilpte mig att hélla stillningarna 1 de ibland
harda debatterna.

SAP:s idéutveckling

Viren 1950 avlade jag fil. mag.-examen med tre betyg (60 podng) i geografi och histo-
ria och ett betyg i statskunskap. Det sistndmnda var ju i svagaste laget, men tills vidare
fick det ricka.

Hosten 1952 atervinde jag till Lund efter att i tva ldsdr ha hillit den lundensiska
bildningens fana hégt vid samrealskolan i Héganis. Mitt nirmaste mal i Lund var att
héja mitt statskunskapsbetyg i magisterexamen for att sedan om mojligt ga vidare till
en licentiatexamen 1 dmnet.

Med det snaraste uppsokte jag den nyinrittade Statsvetenskapliga institutionen, dér
den nyutnimnde dmnesprofessorn Nils Stjernquist hade sitt tjansterum. Jag talade
om, att jag ville dteruppta mina statsvetenskapliga studier med sikte pé tva betyg, vil-
ket mottogs vinligt. Professorn angav vilka bocker, som ingick i kursen for detta sta-
dium. Sedan fragade han, om jag hade ndgot f6rslag till imne £6r tvabetygsuppsatsen.
Nigonting om Torgny Segerstedt, ndimnde jag, och det godtogs omedelbart av ”pro-
feten”.

Full sysselsittning inom statsvetenskapen f6r min del, alltsa, frin och med hostter-
minen 1952. Under den féljande varterminen lade jag pa tvabetygsseminatiet fram en
uppsats om Torgny Segerstedt och nazismen 1933-36; resultatet blev godkint med
“spets”.

Direfter foljde sd tentamen pd liskursen, varvid examinator, dvs. Stjernquist, dgna-
de ritt mycket tid 4t ”Tingstens idéutveckling”. Aven hir blev resultatet tillfredsstil-
lande; vigen till licentiatstudierna lig 6ppen. I det sammanhanget spelade Tingstens
bok en stor roll.
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Den svenska socialdemofkratiens idéutveckling ir ett 1 flera avseenden tungt vigande verk,
till att bérja med i yttre mening: tvd volymer, sammanlagt 906 sidor, vikt 1,9 kg. Tids-
missigt omfattar boken perioden frin borjan av 1880-talet till mitten av 1930-talet,
alltsd drygt ett halvt arthundrade.

Jorgen Westerstahl, Tingstens frimste elev, betecknar i boken Statsvetarportratt
”idéutvecklingen” som lirofaderns mest betydande ideologiska arbete. Westerstihl
fortsatte:

Framstillningen inleds med en bred beskrivning av det ideologiska klimat som
den unga arbetarrérelsen motte 1 Sverige, av den andra internationalens stall-
ningstaganden i vissa centrala fraigor och av marxismen. Som féremal for idé-
kritisk analys 4r Marx teorier sirskilt tacksamma genom den historiefilosofiska
ansatsen som leder till en rad férutsdgelser vilkas riktighet kan prévas mot verk-
ligheten ... De interna motsigelserna, det andra momentet i idékritiken, sam-
manfattade han i motsatsen mellan det stora och det lilla perspektivet hos
Marx: till exempel enligt det stora perspektivet ett tviklassystem, borgare och
proletirer, enligt det lilla perspektivet ett flertal klasser av mer speciell karaktir.

Av statsvetarkollegerna, sirskilt Gunnar Heckscher — docent, senare professor vid
Stockholms hégskola (universitet) — och Lagerroth, fick Tingsten starkt berém for
sitt opus. I Statsvetenskaplig Tidskrift publicerade Heckscher en omfattande recension
(sju och en halv sida). Inledningsvis hette det bland annat sa hir:

Denna framstillning av vért storsta partis idéutveckling ér ett i alla avseenden
forndmligt bidrag till den statsvetenskapliga litteraturen ... Boken dr skriven
med den stilistiska elegans och den férmaga att finna etsande skarpa formule-
ringar, vilka utmirka professor Tingstens forfattarepersonlighet ... [Man for-
mirker| ingenstides minsta spar av nagot partipolitiskt stdllningstagande fran
forfattarens sida (Heckscher 1942 s. 74).

Och sa vidare i samma stil.

Aret dirpa skrev Lagerroth i Statsvetenskaplig Tidskrift en artikel, vars rubrik knap-
past pekade i riktning mot Tingstens “idékritik”; hor hir: ”Staaff eller De Geer? Till
frigan om vart levande statsskicks typologi”. Inte desto mindre borjade artikeln sd
hir:

Den utveckling, Herbert Tingsten tecknar i sitt imposanta arbete om den
svenska socialdemokratiens idéutveckling, har forsiggatt mitt for allas vara
6gon. Ndgon méjlighet att bjuda pa 6verraskningar borde forfattaren icke ha.
Icke forty erfar man infér den sammanfattning han gor av sina resultat, nagot
som snarast bor betecknas som en chock. Sa stark ter sig, nar man ritt besinnar
sig dirpd, kontrasten mellan socialdemokratien sadan den var avsedd att bli och
socialdemokratien sidan den faktiskt blivit (Lagerroth 1943, s. 1).

Citatet kan stanna dir.

En liknande, 1 huvudsak starkt berémmande recension av Tingstens verk publice-
rades 1 Bonniers Litterdra Magasin (BLM) av Catl Arvid Hessler, docent i statskunskap 1
Goteborg, senare professor 1 Uppsala. Rubriken var ”Arvet efter Marx”, och inled-
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ningsvis skrev Hessler triffande sd hir: ”Professor Tingstens bok ér sikerligen ett av
de finaste arbeten som skrivits om en ideologis 6de.”

Hessler gick vidare och kom in pa frigan om Tingstens /brist pa/ objektivitet i ti-
digare idékritiska skrifter. Férmodligen hade han i atanke en ganska ny bok om kon-
servatismen (Tingsten 1939). Hessler fortsatte:

”Man behéver icke ldsa langt i den nya boken f6r att pa den punkten kidnna sig full-
stindigt vederlagd. Tingstens kritiska talang arbetar med samma frejdighet som forr.
Han slar utan férbarmande ned pd svagheterna i en tankegéng, varhelst han triffar pa
dem. Man har, om det gillde att séka bestimma Tingstens egna politiska sympatier,
icke den ringaste ledning av denna bok. Vad som ger sig till kinna dr blott respekt for
ett drligt ord och en klar tanke.”

Helt frimmande for kritiska synpunkter var Hessler emellertid inte. Han menade
exempelvis, att Tingsten langt mera borde ha uppmirksammat den belgiske socialde-
mokraten Hendrik de Man och hans grundliggande verk Socialismens psykologi. Dock,
allra sist skrev Hessler sa hir: ”Det skidnker intellektuell glidje att férdjupa sig i detta
epos om en mirklig tankebyggnads forvittring och de forsta, trevande férsoken att
skapa en ny” (Hessler 1941, s. 571ff).

Med ”idéutvecklingen” som ouppnéelig forebild borjade jag alltsd varen 1953 mitt
arbete pa licentiatavhandlingen. Milet var att — givetvis i avsevirt mindre skala —
astadkomma en liberal motsvarighet till Tingstens bok. Nira till hands som objekt
kunde dé tinkas ha legat Frisinnade landsféreningen (1902-34), folkpartiets fore-
gangare.

Icke sa — sedan ndstan 25 dr forelag nimligen fran Uppsala en statsvetenskaplig av-
handling med titeln Frisinnade landsforeningen 1902-27 (1929). Forfattare var H.-K.
Rénblom, senare kind som framstiende publicist, tryckfrihetsexpert och deckarfor-
fattare.

Ett mera gangbart objekt var Sveriges allmidnna rostrittsférbund (1890-1900), pa
sitt sdtt en foregangare till landsféreningen. Foérbundet tillkom i Stockholm 1890.
Den forsta rostrittsforeningen hade bildats dédr 1886, men férbundets rétter fanns i
Linkdping, dir Ostergétlands rostrittsforening hade tillkommit sommaren 1887.
Féreningens ledande min var knutna till tidningen Ostgéten, dir den radikale USA-
beundraren Isidor Kjellberg var redaktor.

Forbundet skapade raskt lokalféreningar och linsféreningar och ordnade i princip
arliga rostrattsmoéten. Som en motvikt mot den “lagliga” riksdagen arrangerade man
1893 och 1896 s.k. folkriksdagar, valda enligt allmin rostritt (f6r min).

Rostrittstorbundet var en vansterorganisation, Sppen £6r savil liberaler som soci-
aldemokrater. Alla de ledande liksom de flesta medlemmarna var dock liberaler. Flera
av ledarna var riksdagsmin, exempelvis David Bergstrom, Julius Manken och Katl
Staaff.

Inslaget av publicister var pafallande stort; férbundet kallades ibland redaktérernas
folkrorelse. Typiskt nog var SAP:s frimsta féretridare inom rorelsen tidningsmin:
Hjalmar Branting i Social-Demofkraten och Axel Danielsson i Arbetet.

Om rostrittstérbundet fanns det inte mycket publicerat i bérjan av 1950-talet —
dessbittre. Det enda, som jag ganska litt lyckades spara, var en uppsats i Statsveten-
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skaplig Tidskrift om folkriksdagarna av en uppsalastatsvetare (Fridholm 1927). Den
byggde dock uteslutande pa tryckt material; mycket fanns alltsa att gora.

En f6r mig limplig inledande dtgird var att 1 Tingstens idéutveckling” f6rsoka fin-
na kapitel, som innehéllsmissigt knét an till fragor, som jag sjilv borde behandla. Ett
grundlidggande sadant kapitel gillde sjilvfallet kampen f6r den allminna rostritten
och demokratin under 1890-talet.

Kapitlet ifrdga bir rubriken “Fran taktisk till principiell demokratism”. Det ticker
SAP:s utveckling fran mitten av 1880-talet till forsta virldskrigets slut 1918 (Vol. 11, s.
8-91). Tingsten hade hir rensat ut det hagiografiska synsitt, som tidigare kidnneteck-
nade nistan all socialdemokratisk litteratur om det egna partiets historia (se t.ex.
Lindgren 1927, dven Vallinder 1955, 1956 och 1960).

Tingstens framstéllning rymde skarpt kritiska anmérkningar, sirskilt pa tva punk-
ter. For det forsta framholl han, att Branting och andra ledande partimin hade kritik-
16st svalt Marx. De foretridde dirfor vixlande och motstridiga synpunkter pa férhal-
landet mellan socialism och demokrati.

For det andra papekade Tingsten, att ledarna — vid sidan av Branting sdrskilt Axel
Danielsson och Fredrik Sterky — inledningsvis hade intagit en tvivelaktig och vacklan-
de instéllning till demokratin.

I r6strittskapitlet liksom pa andra hall 1 boken gav Tingsten sliende uttryck for
denna kritik, sdrskilt1 Vol. I. Dir heter det exempelvis, att ”’skilda sakliga uppfattning-
ar /kan/ stodjas med klara citat ur Marx’ skrifter” (s. 85). I ett avsnitt om idéutveck-
lingen inom SAP fran ca 1885 till sekelskiftet 1900 utfirdade Tingsten féljande betyg:

Det dr knappast mojligt att nimna nagon teoretiskt betydelsefull punkt, i vilken
de bada frimsta minnen, Branting och Danielson, under denna tid icke dndra-
de mening (s. 195).

Det ideologiska liget inom partiet 1920, da den forsta regeringen Branting tridde till,
beskrev Tingsten sa hir: "Endast med tveksamhet tridde de socialdemokratiska le-
darna ut ur det marxistiska dromslottet” (s. 284).

Salta kommentarer av detta underhillande slag fanns det inte plats fér i min nog
mera stillsamma avhandling om den liberala kampen f6r demokrati under 1890-talet.
De ledande ddr var lingt mera ideologiskt kunniga och balanserade dn det socialde-
mokratiska ledarskiktet. Liberalerna ldste, naturligt nog, hellre John Stuart Mill dn
Marx (Vallinder 1962, s. 255, 257); den tyske ideologen finns inte ens med i personte-
gistret i min avhandling.

Inte desto mindre hade jag nytta av Tingstens marxistiska eller snarare antimarxis-
tiska kunskaper — om uttrycket kan godtas. Hirtill skall liggas Tingstens intellektuella
slagkraft och lysande formuleringsskicklighet. Aven den som ingalunda kan na upp
till dylika prestationer, kan kinna sig stimulerad av dem.

| Tingstens spar (forts.)

1963, ett dr efter min disputation, gav en grupp med lundastatsvetare med docent
Pir-Erik Back som redaktor ut en lirobok med titeln Modern demokrati (Back 1963).
Nirmast var boken tinkt som underlag t6r diskussionsseminatier pa ettbetygsnivan.
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Enligt Backs 6nskan medverkade jag ddr med tvd uppsatser i centrala politiska 4m-
nen, en om det demokratiska regeringsproblemet, en om majoritetsval eller propot-
tionella val. I bada fallen var det friga om dels ett internationellt eller, bittre, kompa-
rativt perspektiv, dels ett svenskt sadant. Den internationella litteraturen pd dessa
omréiden var — och dr — mycket omfattande, Tingstens bidrag icke att f6rglémma.

Ett standardverk av internationell klass — sd kan man beskriva Tingstens Demokra-
tiens seger och kris (1933), tyvirr delvis snabbt foraldrad. Under 1940-talet intresserade
Tingsten sig sérskilt f6r schweizarnas 16sning av regeringsproblemet, den permanen-
ta samregeringen, dar alla eller néstan alla partier deltar. Denna modell bor noga skilj-
as frin samlingsregering, en kortsiktig koalition, skapad under en yttre eller inre kris
(se t.ex. Tingsten 1948, s. 196£f). Dessa arbeten hade jag stor nytta av.

Detsamma gillde ocksa vad Tingsten hade skrivit om valsystemen. P4 det omradet
fanns det enligt standarduppfattningen tva alternativ: majoritetsval och proportionel-
la val. Majoritetsvalen anségs allmant leda till tvapartisystem — eller i varje fall ett fler-
tal partier — och som f6ljd ddrav till stabila majoritetsregeringar. Omvint sades pro-
portionalvalen leda till stor partisplittring och ddrmed till svaga regeringar, ofta utan
egen majoritet i folkrepresentationen.

Riktigt sd enkelt forhéller det sig emellertid inte. For det forsta finns det faktiskt ett
tredje alternativ: majoritetsval 1 tvi omgangar. I de klassiska majoritetsvalen — dar
Storbritannien dr ménsterlandet — giller en valomgang, dir relativ majoritet 1 valkret-
sen ricker for inval. I det tredje alternativet — dér Frankrike dr det typiska landet —
krivs absolut majoritet (50 procent av viljarna) 1 forsta omgangen. I annat fall utlyses
en andra omgang, dir relativ majoritet ricker for inval.

For det andra dr de traditionella férestillningarna om de olika alternativens inver-
kan pa mandatférdelningen och didrmed pa regeringssystemet alldeles f6r schablon-
missiga.

Tingsten var internationellt den forsta statsvetaren att presentera och beligga de
bada pdstienden, som jag just har gjort. Det skedde i tva promemorior, som — utan
angivande av upphovsman — trycktes i en av den frisinnade regeringen Ekman 1932
framlagd proposition. Publiceringen 16d: Bil. A. Majoritetsval och proportionalism.
Nagra jaimforelser” jamte ”Bil. B. Oversikt av valsittet i vissa frimmande linder” (/
Tingsten/ 1932, dven Tingsten 1962, s. 220 f).

I en biografisk artikel 60 dr senare skrev Joérgen Westerstahl, att analyserna i Ting-
stens framstillning inte drevs sirskilt lingt men att den komparativa ansatsen tycks
ha varit nira nog unik. Westerstahl papekade vidare att den ledande franske partifors-
karen Maurice Duverger efter andra vitldskriget framhéll virdet av Tingstens undet-
s6kning (Duverger 1950, s. 17; 1951, 5. 275; 1964, s. 245). Fransmannen maste ha haft
tillgang till en Gversittning av de bada promemoriorna; nir, var och hur dr obekant
(Westerstihl 1992, s. 207 f).

Hursombhelst — ndr man hade tillgang till Tingstens data och synpunkter, var det
inte sirskilt svért att skriva en saklig uppsats om majoritetsval eller proportionella val,
innebord och effekter.
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Ytterligare i Tingstens spar

Redan lingt innan doktorsavhandlingen var klar, hyste jag planer pa att skriva en bok
om press och tryckfrihet eller press och politik. Den skulle bérja med andra virldskri-
get och gi fram till ca 1970. Delvis under paverkan fran Lagerroth insdg jag snart, att
linjerna borde férlingas bakat ganska rejilt, till mitten av 1700-talet. Jag borde ta sats
fran virldens forsta tryckfrihetsgrundlag, var egen tryckfrihetsordning av 1760,

I detta pressammanhang kom Tingsten — forvisso helt oavsiktligt — att spela en inte
ovisentlig roll. Sedan 1946 hade jag noggrant foljt hans produktion i Dagens Nybeter
och 1 hans bécker. Den frimsta volymen pa pressens omrade var Argument (Tingsten
1948). De férsta hundra sidorna ddr handlar om tryckfriheten under och efter andra
virldskriget.

Inte nog med det — mot slutet av 1957 gick jag delvis 6ver fran teori till praktik i fré-
ga om press och tryckfrihet. P4 senhosten det dret blev jag ndmligen uppringd av Da-
gens Nybeters intikesredaktor Kurt Samuelsson. Hans drende var att erbjuda mig ett vi-
kariat pd DN:s ledaravdelning. Jag tackade omgéende ja.

Anstillningen tog sin bérjan 10 december. Under Tingstens tid, dvs. fram till ars-
skiftet 1959/60, ryckte jag av och tll in som vikarie, allt som allt dill drygt ett halvir.
Tingsten hade dittills — i varje fall i teorin — blivit nagot av en lirofader i statsveten-
skap men blev nu i praktiken en lirofader i ledarskrivande ocksa.

Arbetsdagen pa ledaravdelningen borjade klockan 12 mandag-fredag med ”mor-
gonbonen”. Da samlades ledarskribenterna i chefredaktérens rum for att planera da-
gens arbete, i forsta hand med sikte pd morgondagens tidning. I denna hogst skriv-
kunniga och skrivsugna grupp gillde det att halla sig framme med goda uppslag till
huvudledare, andreledare eller ledarstick (mellanstick). Konkurrensen var ofta hard,
sarskilt om den morgontidige chefen hemifrin hade med sig manus till morgonda-
gens huvudledare — vilket hinde ritt ofta.

Sdrskilt £6r en nyborjare gillde det att visa uppslagsrikedom och att snabbt och
utan instillsamhet bli medlem av ”ginget”. Dirvid var det nédvindigt att kinna till
vad Tingsten brukade kalla prejudikaten. Dirmed avsdg han de principiella frigor,
dir han sjilv hade fastlagt DN:s linje och ingen annan dn han kunde dndra den. I me-
moarerna nimnde Tingsten som exempel socialisering, kommunismen, atomvapnet,
Atlantpakten, samregering och folkomréstning (Tingsten 1963, s. 58, 61; se dven
Vallinder 2000).

Prejudikaten beredde mig inte ndgot stérre bekymmer i arbetet. Bara i ett fall hade
jag en helt annan uppfattning in Tingsten. Anda sedan bérjan av 1940-talet hade han,
som tidigare sagt, varit anhdngare av en permanent samregering enligt schweizisk
modell. F6r min del holl jag fast vid vért traditionella parlamentariska regeringssys-
tem, slutgiltigt etablerat 1917.

Mot Tingstens staindpunkt hade jag tva invindningar. Foér det forsta ansag jag, att
demokratin mar bra av de regeringsskiften, som regelmassigt kommer till stind i ett
parlamentariskt regeringssystem. For det andra fann jag ibland argumenteringen f6r
samregering ritt godtycklig; snart sagt i varje parlamentariskt lige verkade Tingsten
finna nya argument £6r sin dlsklingsmodell (Ruin 1968, s. 50 f).
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Att skapa personlig kontakt med Tingsten visade sig inte vara svart, snarare tvart-
om. Dir var det du och bror och Herbert praktiskt taget omgéaende. Efter morgonb6-
nens slut fortsattes diskussionen 1 personalmatsalen eller emellanat pa nigon nirbela-
gen krog, vanligen W6 tvirs 6ver gatan. Middagar pa restaurang eller i chefredaktors-
villan i Nockeby var heller inte ovanliga.

Som nybdrjare var min férsta regelbundna uppgift att ta hand om spalten Press-
grannar, alltsa klipp ur andra, frimst svenska tidningar och tidskrifter. Darvid skulle
man inte enbart anvinda saxen och klisterburken utan helst ocksa fa thop nagon spet-
sig kommentar till “grannarnas” mer eller mindre djupsinniga funderingar pé ledarsi-
dorna.

Nigon ging bad Tingsten mig att — statsvetare emellan — ur facklitteraturen vaska
fram data i nagot aktuellt politiskt &mne, som han planerade att ta upp pa ledarsidan.
For mitt eget val av ledardmnen var det fritt fram, forutsatt naturligtvis att jag beakta-
de de nyss nimnda prejudikaten. Givetvis skulle alla ledarmanus, inte bara mina, god-
kinnas av Tingsten — trycklov, alltsa. Det skedde antingen pa redaktionen eller — om
bidragen inte hade blivit firdiga fére chefredaktérens hemresa — via de korrekturav-
drag, som i regel varje kvill per taxi levererades till nockebyvillan.

Att Tingsten i offentliga debatter — férvisso dven i privata sidana — kunde vara frin
och aggressiv dr vilkint. Icke si som chef f6r ledaravdelningen — det blev i varje fall
min erfarenhet. Som manusgranskare var han vinlig och hjilpsam. Denna instillning
gillde dven mitt avhandlingsarbete, for tillfillet ofta lagt pa is men aterupptaget under
”tjanstledighet” fran DN.

Som ledarskribent var Tingsten naturligtvis en férebild f6r medarbetarna. Sirskilt
Kurt Samuelsson verkade att férs6ka efterlikna chefens stil. Nir ndgon av mina leda-
re blev tagen for en “tingstenare” av en lundastatsvetare, blev jag givetvis bade dvet-
raskad och stolt.
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Allmint sett hade Tingsten och jag inte samma uppfattning om Azr man skall ta
stdllning pa ledarsidan. Som Tingsten senare beskrev i sina memoarer, fattade han
nistan genast sina beslut — “intuitivt”, sa att sdga. Denna staindpunkt var £6r honom
inte ”den godtagbara” utan “den enda riktiga.” Han brukade foérsvara denna tendens
med att 60 procents Gvertygelse i en offentlig debatt slog 6ver till 100 procent, 1 Gver-
ensstimmelse med demokratins majoritetsprincip (Tingsten 1963, s. 62 f).

Detta synsitt kunde jag inte godta. A andra sidan ville jag dnnu mindre skriva leda-
re, som priglades av resonemang fram och tillbaka. P4 den punkten var Tingsten och
jag sjdlvfallet eniga. Nagra konflikter uppstod inte hidr — och inte pa andra hall heller.

Likasa var vi eniga om att en ledarartikel for att vidmakthalla lisarnas intresse borde
sluta med en tydlig ”klim”, en trumpetstot. I praktiken féretog Tingsten praktiskt ta-
get aldrig ndgra ingrepp — sakliga eller sprakliga — i mina manus. Diremot gjorde han
vid ett tillfille ett kraftfullt tilligg till ett ritt torrt manus.

Utgangspunkten var en motion vid 1958 drs lagtima riksmote av den folkpartistiske
andrakammarledamoten Sigvard Rimas. Amnet var f6ga upphetsande: ”6versyn r6-
rande formerna f6r kungl. utrikesdepartementets foérvaltning av anfértrodda medel.”
Detaljerna kan hir limnas dsido. Av motionen framgick det emellertid, att det vid ett
par civila rittegangar hade visat sig, att kontrollen och revisionen av medel under
UD:s disposition inte var betryggande. Advokaten Carl Patric Ossbahr, som hade va-
rit ombud f6r kiranden i malen, hade "till paseende” dverlimnat motionen till Ting-
sten.

Enligt Tingstens 6nskan tog jag mig an uppdraget och bérjade skriva pa en andre-
ledare; mera dn sa var saken inte vird. Ndr manuset var 1 det ndrmaste klart, stotte jag
thop med Tingsten. Han fragade hur langt jag hade kommit, och jag rickte honom
mitt manus. Han nickade instimmande men grep en penna och lade till en rejal slut-
klam:

”Dylikt skandalést godtycke inom svensk férvaltning méste f6r framtiden stop-

>

pas.

Nir min andreledare nista dag publicerades, tog det hus i helsike i Arvfurstens pa-
lats; mera diplomatiskt formulerat: man noterade i utrikesdepartementet en mindre
men inte alls trevlig incident pd Tegelbacken (lds pa DN:s ledarsida). Fér min del
hade jag inget som helst obehag av reaktionen pa UD, och Tingsten var pa extra gott
humoér efter sin lyckade slutkldim. I hans instéillning till den diplomatiska kédren fanns
det nog vissa inslag av hatkirlek; han hade f6r Gvrigt sjilv varit anstilld inom UD
1923-24 (se t.ex. Tingsten 1961, s. 232ff).

Sasom indirekt torde ha framgitt ovan trivdes jag bra med arbetet p4 DN. Nir
Tingsten efter nagon tid frigade mig, om jag kunde tinka mig en fast anstillning pa
DN, var jag ingalunda avvisande, tvirtom. Jag svarade emellertid, att jag ville ha av-
handlingen klar innan jag slutgiltiet bestimde mig.

Eftersom Tingsten ndrmade sig pensionsaldern, ville jag naturligtvis fa klart f6r mig
vem som skulle bli hans eftertridare, innan jag bestimde mig. P4 den punkten fick jag
ritt snart besked; Bonniers utsag tva nya chefredaktdrer, med tilltrdde 1 januari 1960.
Enligt min oférgripliga mening var den ene av dem béde olimplig och obchaglig.
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Regia Academia Lundensis £6r min del, alltsd. Sa hade det nog blivit f6r mig under alla
omstindigheter.

Tingsten och forfattningsfragorna

Tingstens omfattande kunskaper om svenska forfattningsfrigor bygede inte bara pa
forskning utan ocksa pé praktik. Under 1920-talet var han i flera ar sekreterare i riks-
dagens konstitutionsutskott. Annu virdefullare var hans roll som bitridande sekrete-
rare 1 den 1920 tillsatta folkomréstningskommittén. Inom utredningens ram gjorde
Tingsten en tre manaders studieresa till USA. Resultatet blev 1923 en doktorsavhand-
ling om det amerikanska folkomr&stningssystemet (Tingsten 1961, s. 210£f).

Resan 6kade Tingstens intresse for det stora landet i vister. Kunskaperna utvidga-
des genom nya resor, dir kontakterna med ledande amerikanska kolleger uppritta-
des. Genom aren foljde flera populirvetenskapliga skrifter pa omradet. Hir ett exem-
pel, som tydligt for oss tillbaka till huvudstraket 1 denna uppsats: det idémissiga sam-
bandet mellan Tingstens produktion och min egen statsvetenskapliga verksamhet.

1929 gav Tingsten ut den populdrvetenskapliga boken Amerikansk demokrati. Som
tidigare sagt hade Lagerroth tagit den med pa listan for ett betyg. Aven om boken
hade hunnit bli en smula férdldrad, var den en frisk flikt. Den var en stor tillgang, sdr-
skilt 1 jimforelse med ett annat nummer pd listan, den danske juristprofessorn Knud
Berlins torra handbok Udsigt over Forfatningsudviklingen i forskellige fremmede Lande
(1938).

Ett centralt kapitel i Tingstens amerikabok handlar om domstolarnas stillning i det
amerikanska statslivet. I kapitlet finns en klargérande beskrivning av bakgrunden till
liksom inneb6rden och verkningarna av “judicial review”, dvs. domstolarnas lag-
prévningsritt eller — numera vanligen — normprévningsritt. Om jag minns ritt — vil-
ket hinder ibland — var det just denna bok, som vickte mitt intresse f6r domstolar
och juridik. Naturligt nog liste jag under de féljande dren dven andra liknande skrifter
av Tingsten, exempelvis Problens i USA (1948).

Dessa kunskaper hade jag linge god nytta av, nir jag — sirskilt under 1990-talet —
kom in pa tryckfrihetsjuryn och, mera allmint, domstolarnas roll i politiken. Dessa
fragor aktualiserades inom en forskargrupp inom IPSA, dvs. International Political Sci-
ence Association; temat var ”the global expansion of judicial power” (se t.ex. Tate &
Vallinder 1995 och Vallinder 2000).

Mot slutet av 1930-talet kom Tingsten pa allvar in pa svensk férfattning och politik.
Vid 1938 ars riksmote vicktes i bida kamrarna en partimotion av hdgerpartiet med
krav pa forstirkt skydd f6r medborgerliga rittigheter (mot. FIK 1938:128 resp. AK
1938:232, forstanamn Fritiof Domé resp. Gésta Bagge).

Motionirerna 6nskade “inférande i grundlag av vissa av det nuvarande sambhillets
fundamentala principer”. De erinrade om att endast ndgra av de medborgerliga rittig-
heterna hade ett fullgott skydd i férfattningen. Framst gillde detta tryckfriheten, som
dels dgnades en sirskild paragraf (nr 86) 1 1809 ars regeringsform (RF), dels en ”egen”
grundlag, tryckfrihetstérordningen.

Det skydd f6r vissa andra rittigheter, vilket erbjéds genom RE paragraf 16 — 6ver-
drivet kallad Sveriges Magna Charta — var alldeles otillrickligt, menade motionirerna.
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De framholl inte minst dganderittens princip, som redan 1 1789 ars franska rittig-
hetstorklaring intog en bemirkt plats ... denna punkt dr i virt moderna samhallsliv av
storsta betydelse”.

17klimmen” yrkade hégermannen, att riksdagen 1 en skrivelse till regeringen skulle
anhilla om en utredning med syfte att i grundlag inf6ra skydd £6r vissa centrala med-
borgerliga rittigheter. I férsta hand avsdg man férenings-, férsamlings-, yttrande- och
religionsfriheten liksom dganderitten. Ingenstans i motionerna berdérdes domstolar-
nas roll 1 sammanhanget (ang. niringslivsforetridarnas patryckningsverksamhet i
riksdagen, se Séderpalm 1976 s. 37).

Konstitutionsutskottet tillstyrkte motiondrernas krav pa utredning, men bakom —
eller 1 — vissa formuleringar anade man en tydlig skepsis infér hégerminnens forslag.
“Inférandet av ett grundlagsstadgande, som forlinade hégsta domstolen och reger-
ingsritten behorighet att avgiva dylika forklaringar (dvs. ritten att forklara en av re-
gering och riksdag samfillt stiftad lag ogiltig), kan utskottet icke férorda”, hette det.

Utskottet tog ocksa halvt om halvt — eller dtminstone till 25 procent — avstand frin
tanken att grundlagsfista dganderitten (KU 1938: 16 s. 2). Bada kamrarna bif6ll ut-
skottets férslag om en utredning.

K. G. Westman (bf), justitieminister i Per Albin Hanssons r6d-gréna koalitionsre-
gering, foljde 1 sin tur riksdagens beslut och tillsatte en parlamentarisk utredning.
Ordférande blev Herbert Tingsten; 6vriga ledamoter var alla riksdagsmin: Georg
Andrén (h), Erik Fast (s), Ferdinand Nilsson (bf) och Knut Petersson(fp).

Efter tre drs arbete var kommittén klar med sitt betinkande. Dir slog man fast, att
en svensk medborgare tillkommande fri- och rittigheter /n#¢ 1 sin helhet var skyddade
1 RF paragraf 16. Hir krivdes alltsa, ett tilligg till grundlagen. "Enligt de sakkunnigas
(dvs. utredningens) mening bor ett sidant tilligg komma till stind.”

Frigan om inférande i grundlagen av ytterligare bestimmelser om medborgerliga
fri- och rittigheter dger ett visst ssmmanhang med frigan om domstolarnas lagprév-
ningsritt, fortsatte utredningen:

Huruvida i vart land ndgon lagprévningsritt tillkommer domstolarna, ér icke
klarlagt genom bestimmelser eller praxis. Ndgon uppfattning i denna friga
anse sig icke de sakkunniga béra uttala. De finna sig ej heller bora féresla, att en
klarliggande bestimmelse pa denna punkt inféres (SOU 1941:20, s. 13, 106).

I betinkandet ingick ocksa ett antal upplysande bilagor. Det enligt min mening intres-
santaste bidraget var Tingsten avsnitt om USA; det rymde en noggrann genomgang
av ”judicial review”.

Tingstens kommitté lade fram sitt betinkande i maj 1941, strax fére Hitler-Tysk-
lands anfall pa Sovjetunionen. I jimférelse med den allmanpolitiska situationen tre ar
tidigare var det utrikespolitiska laget starkt forsimrat. Samlingsregeringen under Per
Albin Hanssons ledning sinde inte ens betinkandet pa remiss, 4n mindre lade den
fram en proposition.

Tydligen ansig man sig ha viktigare uppgifter dn att ta hand om forfattningsfrigor.
Undantag gjordes forstas ndr det var friga om tryckfrihetsinskrinkningar, frampres-
sade genom patryckningar pd regeringen fran Hitler-Tyskland (se t.ex. Funcke 2000,
passim).
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Dirmed var, skulle man tro, Tingstens utredning déd och begraven 1 arkiven. Icke
sd — den fick ett nytt, vissetligen ndgot osikert liv pd riksdagsniva efter virldskrigets
slut; strax mera harom.

Initiativtagare var inte vem som helst: hégerriksdagsmannen Georg Andrén, pro-
fessor 1 statskunskap vid hogskolan 1 G6teborg, ecklesiastikminister i samlingsreger-
ingen, motiondr i dmnet 1938 och direfter ledamot av Tingstens utredning. I en mo-
tion med Andrén som férsta namn hinvisade man med namns nimnande till forsla-
gen i utredningen fran 1941. I sak innebar detta frimst, att man yrkade pa en viss £6r-
stirkning av paragraf 16 i regeringsformen (mot. FK 1948:50).

Konstitutionsutskottet sig positivt pA motionen. Aven utskottet hinvisade till den
tingstenska utredningen, dock utan namns nimnande. I ”klimmen” yrkade man pa
att riksdagen i en skrivelse till regeringen skulle hemstilla om en férnyad utredning 1
den angivna riktningen (KU 1948:17). Riksdagen instimde och avlit den féreslagna
skrivelsen (nr 122). Ingenting hinde.

Vid 1958 ars riksmote vicktes en ritt likartad partimotion fran folkpartiet. Dir
krivde man "utredning och férslag rérande inférande i grundlag av vissa for svensk
rittsuppfattning grundliggande principer” (mot. FKK 1958:B 155 resp. AK 1958:B
218). Utan namns nimnande hdnvisade folkpartisterna till den tingstenska utredning-
en.

Detsamma gjorde dven konstitutionsutskottet. Inte desto mindre stéllde utskottet
sig avvisande till motionen. Fér denna standpunkt fanns det ett rétt firskt och mycket
intressant argument:

Den ar 1954 tillsatta forfattningsutredningen har enligt sina direktiv att féretaga
en samlad Gversyn av demokratins funktionsproblem och pa grundval dirav
genomfdra en modernisering av var forfattning ... Fran forfattningsutredning-
en har vidare inhdmtats, att utredningen till behandlingen upptagit just de fra-
gor, som berdras 1 férevarande motioner.

Av det nu sagda framgar det tydligt, att Tingstens utredning av ar 1941 vickte ett be-
stiende intresse i riksdagskretsar, trots att den inte féranledde ndgon atgird pa
regeringsniva. For egen del fick jag naturligtvis inte upp 6gonen for utredningens
virde i bérjan pa 1940-talet utan forst i mitten av 1950-talet. Det skedde dé jag — med
Tingsten som favoritforfattare — bérjade undervisa i statsvetenskap, inte minst 1
svensk politik. 1941 var min favoritférfattare Frank Heller.

Final: Tingsten vs. kungamakten

Sasom har antytts ovan tillsatte regeringen, dvs. Tage Erlanders r6d-gréna koalitions-
ministdr, 1954 en forfattningsutredning. Ordférande blev Rickard Sandler, tidigare
statsminister och utrikesminister under 1920-talet respektive 1930-talet (s). Sekrete-
rare blev den tidigare nimnde statsvetarprofessorn Jérgen Westerstahl, tillika leda-
mot av utredningen.

Utredningen kom snart fram till att partiella reformer inte var tillrickliga — 1 stallet
krivdes en allmin grundlagsrevision. En viktig orsak hirtill var, att sdrskilt den frim-
sta grundlagen, 1809 ars regeringsform, var obsolet pa viktiga punkter. En central sa-
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dan punkt var det parlamentariska styrelsesittet, ett av Tingstens specialomraden. Ett
annat sadant omrdde var, vilket framgar ovan, medborgerliga fri- och rittigheter.

Enligt lirobockerna 1 statsvetenskap kan ett parlamentariskt regeringssystems
frimsta kinnetecken vara féljande:

1. Statschefen (kungen resp. presidenten) har formella och ceremoniella uppgifter
men ingen eller ringa politisk makt.

2. Den exckutiva makten innehas av statschefens radgivare, dvs. regeringen med
statsministern i spetsen.

3. Regeringen skall alltid ha folkrepresentationens foértroende (= maktfusion).

4. Regeringen (statsministern) har ritt att upplosa folkrepresentationen och anord-
na nyval, nir regeringen (statsministern) sa 6nskar.

1 Sverige borjade ett parlamentariskt regeringssystem véixa fram stegvis under andra
hilften av 1300-talet. For att gbra en lang historia kort: varen 1914 intriffade ett bak-
slag 1 utvecklingen genom den s.k. borggardskuppen. I ett tal till det s.k. bondetaget
pa Stockholms slotts borggard gick kungen, Gustaf V, till skarpt angrepp 1 férsvars-
frigan mot den liberale statsministern Karl Staaff. Efter resultatlésa férhandlingar
med kungen limnade Staaff in regeringens avskedsanstkan.

Tre och ett halvt dr senare, hosten 1917, var liget ett annat, inrikespolitiskt savil
som utrikespolitiskt. Andrakammarvalet hade lett till en seger for vinsterpartierna,
dvs. liberalerna och socialdemokraterna. Resultatet blev, att liberalernas partiledare,
historieprofessorn Nils Edén, bildade en liberal-socialdemokratisk koalitionsregering
med majoritet i andra kammaren.

Idet sedan drygt tre ar pagaende forsta virldskriget gick den internationella utveck-
lingen till ententens, dvs. till de demokratiska krafternas férdel. Sirskilt betydelsefullt
var, att USA viren 1917 hade gitt med i kriget pa Storbritanniens och Frankrikes sida
mot Kejsar-Tyskland och Kejsar-Osterrike.

I detta fordelaktiga lige tog Edén kontakt med kungen for att forsikra sig om att
den nya vinsterregeringen skulle ha ryggen fri frin framtida kungliga kupper a la
borggardstalet:

Den uppgorelse med konungen rérande det framtida forhallandet mellan
kungamakt och ministir som Edén lyckades uppna var naturligtvis en uppgo-
relse 4 hela den blivande regeringens vignar. Den har karaktiren av ett slags ga-
rantiavtal, nistan av en kapitulationsakt som kan sigas spegla det parlamenta-
riska genombrottet ... ett systemskifte som definitivt befiste det patlamentaris-
ka styrelsesittet i vért land (Brusewitz 1951, s. 115).

Tva saker bor hir tillfogas, dels att uppgorelsen inte ledde till ndgon dndring i reger-
ingsformens text, dels att Gustaf V, sdrskilt under andra virldskriget, vid nagra tillfal-
len brét mot uppgotelsen och/eller RE. Detta forhéllande var, dven om det inte sades
rent ut, den viktigaste orsaken till att 1954 drs forfattningsutredning fick i uppgift att
modernisera kungamaktens stillning i RF.

1 forfattningsutredningens forslag till ny regeringsform reglerades kungamaktens
stillning 1 tva kapitel, nr 3 (Konung och statsrad) resp. nr 4 (Rikets styrelse och for-
valtning). Detaljerna kan limnas ddrhdn, men nagra centrala avsnitt méaste ofrankom-
ligen citeras:
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Konungen utndmner statsminister, sedan han radgjort med riksdagens talman
och med féretridare for partigrupper inom riksdagen. Pa forslag av statsminis-
tern utndmner Konungen 6vriga statsrad ... (kap. 3 § 1).

Statsrdd entledigas av Konungen. Hemstiller statsministern att statsrad skall
entledigas, ma entledigande icke vigras ... (kap. 3 § 3).

I konselj avgoras regeringsirenden angaende forslag och meddelanden till riks-
dagen, folkomréstning, forfattningar rérande regeringsarbetet samt, i den om-
fattning sirskilt stadgas, tjanstetillsittningar, sa ock annat regeringsirende som
enligt beslut i ministerrdad hinskjutes i konselj ... Forslag till beslut i konselja-
rende upprittas i ministerrad. Arendet avgdres genom Konungens godkinnan-
de av forslaget (kap. 4 § 3).

En ldsare, som intresserar sig f6r komparativa undersékningar, kan géra en jaimférel-
se mellan dessa citat och den tidigare redovisade kinneteckningen pa ett parlamenta-
riskt regeringssystem. Slutsatsen torde vara given.

Forfattningsutredningens forslag till reform av kungamaktens stillning vickte, na-
turligt nog, kritik 1 olika riktningar fran de politiska partierna. De skarpaste anmirk-
ningarna kom frin “vinstern m/1914”, dvs. frimst folkpartiet men ocksé en del so-
cialdemokrater. Den mest framtridande kritikern var utan jimforelse Herbert Ting-
sten.

Redan pa hésten 1967 gick Tingsten till anfall mot férfattningsutredningen. Det
skedde i Idun/ 1V ecko]ournalen. Flera artiklar foljde, i den och andra tidskrifter.

I slutet av mars 1964 deltog Tingsten 1 en diskussion med bland andra Gunnar
Heckscher om kungamaktens stillning. Tingstens inledningsanférande trycktes i I
beral debatt under rubriken ”Gud och konungen” (Tingsten 1964a). I den fortsatta of-
fentliga debatten inriktade han sig dock uteslutande pé den sistndmnda potentaten.

Nagon miénad senare skruvade Tingsten ytterligare upp styrkan och farten i kriti-
ken. Han gav ut en 70-sidig skrift med titeln Skal/ kungamatkten stirkas? Kritik av forfatt-
ningsforslaget (Tingsten 1964b). Trots att skriften dr en av Tingstens minsta, piminner
den pi sitt sitt om den mest omfattande, alltsd “idéutvecklingen”. Likheterna ér vi-
sentligen tvd: en utomordentlig sakkunskap inom omradet och en slagkraftig argu-
mentering punkt efter punkt.

Skriften botjar med en kort genomging av patlamentarismens utveckling, med
start i drottning Victorias Storbritannien. Direfter foljer en genomgang punkt fér
punkt av den svenska forfattningsutredningen och parlamentarismen.

Utredningens forslag pastis stadfdsta och precisera den svenska parlamentarismen,
bérjade Tingsten sin genomgang:

Men pa de centrala punkter, som berér kungens férhéllande till ministiren, er-
haller monarken befogenheter som i sjilva verket forstirker hans makt i férhal-
lande till den sedan artionden ridande praxis, vilken allmint betraktas som gil-
lande ritt. Utredningen bryter i dessa punkter mot de syften fér forslaget, som
den sjilv férkunnat, med motiveringar, som 6msevis dr ursidktande, undans-
lingrande och sjilvmotsigande.
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En forsta salva, alltsd. Det blev fler.

Huvudsakligen giller det tre frigor, fortsatte Tingsten:

— kungens rittigheter vid regeringsbildningen, sirskilt hans ritt att avskeda ministd-
ren och enskilda ministrar,

— hans ritt att avvisa av regeringen framstillda forslag och

— hans ritt att vigra en regering att uppldsa riksdagen och férordna om nya val (s.
31).

Lat oss hir begrinsa oss till den andra av dessa fragor!

Forfattningsutredningen hade alltsd féreslagit genomgripande dndringar 1 reglerna
for besluti regeringsirenden. Enligt 1809 ars regeringsform — alltjimt i kraft pa denna
punkt — skulle d4renden féredras infér konungen och dir avgoéras, formellt av majesti-
tet.

Enligt utredningsférslaget skulle nu regeringsirendena indelas 1 tre grupper:

— de som handldggs av kungen och regeringen samlade till konselj,

— andra regeringsirenden, som handliggs av statsriden 1 ministerrdd med statsmi-
nistern som ordférande, och slutligen

— sadana regeringsirenden, som handldggs av ett enskilt statsrad.

Om beslutsformerna i den foérstndmnda gruppen, konseljirendena, hette det i det
ovan citerade forslaget (kap. 4, par. 3): ”Forslag till beslut 1 konseljarende upprittas i
ministerrid. Arendet avgéres genom Konungens godkinnande av forslaget.”

Tingstens inledande kommentar till detta citat 16d sa hir:

Detta stadgande utséger inte direkt, men forutsitter utan tvivel, sisom utred-
ningens motivering visar, att kungen ir den beslutande i konseljen. Han kan
inte fatta ett beslut i strid mot statsraden, men han kan vigra att godkdnna mi-
nisterradets hemstillan. Denna bestimmelse dr den mest egenartade i hela for-
fattningsforslaget (s. 38).

Den egentliga motiveringen for det hipnadsvickande forslaget om kunglig beslutan-
deritt omfattar blott ndgra rader, fortsatte Tingsten. Utredningen skrev,

... att en vigran att bitrida ministerradets fOrslag till beslut i ett konseljirende
¢j blott maste framstd som nagot exceptionellt, utan en vigran torde vanligen
foranleda eller féranledas av en kris inom det parlamentariska systemet. Det tji-
nar knappast nagot syfte att spekulera 6ver vilka situationer som har kan tinkas
uppsti. Savil statschefen som ministiren ar enligt den féreslagna regeringsfor-
men férbundna att iakttaga den parlamentariska demokratins principer.

Tingstens kommentar 16d: ”Det ér sillan man moter en sa klart och koncentrerat £6-
revisad tankeforvirring.”

Vid en radiodiskussion med Tingsten forsékte utredningens sekreterare, Jérgen
Westerstahl, vidareutveckla det just citerade argumentet:

En vigran frin kungens sida att ta och godkinna en proposition ar sakligt sett
enligt det hir férslaget totalt verkningsls. Vad man kan gora dé dr bara att man
tar propositionen i handen, vandrar ner till riksdagen, limnar 6ver den till ut-
skotten som har fullstindig initiativritt ... Det dr alltsa ingen som helst fara,
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menar jag, i den hir bestimmelsen f6r att den ens skulle kunna teoretiskt miss-
brukas.

Tingstens skriftliga kommentar 16d pa denna punkt: ”Har 4r kommentarer obehovli-
ga”’(s. 41 if).

Ocksa i anslutning till de tvd andra fridgorna enligt uppstillningen ovan framférde
Tingsten skarp kritik mot forfattningsutredningen. Sammanfattningsvis kan man
konstatera, att uppgérelsen mellan Tingsten och “kungamakten” slutade med seger
péa knockout £6r statsvetarprofessorn (i tredje ronden).

Fér min egen del hade jag i min undervisning som vanligt nytta och néje av Ting-
stens produktion. Foér en gangs skull hade jag ocksa méjlighet att — vilket i och £6r sig
inte behovdes — vid Tingstens sida ta del i den aktuella debatten. Har syftar jag fraimst
pa tva bokrecensioner i Dagens Nybeter.

Den férsta recensionen gillde ett arbete av Nils Herlitz, tidigare professor i statsrétt
vid Stockholms universitet och f.d. riksdagsman f6r hdgern: 7969 drs regeringsform? Jag
beskrev boken som en sakkunnig, delvis ganska kritisk genomgéng av férfattningsut-
redningens huvudbetinkande. Men, fortsatte jag, pa en punkt maste en liberal starkt
reagera: det giller avsnittet om kungamakten” (Vallinder 1964a), nog sagt.

Den andra recensionen gillde Tingstens hir avhandlade bok. Ett centralt avsnitt
l6d:

Det ér tinkbart att Tingsten 6verdriver riskerna med férfattningsutredningens
formuleringar om kungens stillning, men det spelar i sd fall mindre roll. Det av-
gorande 4r att han sitter en utomordentlig saklig tyngd bakom sitt huvudkrav:
patlamentarismen maste skrivas in i den nya grundlagen sa tydligt att man inte
limnar nagot utrymme for personlig kunglig maktutévning i framtiden (Vallin-
der 1964 b).

Tingstens harda kritik bidrog starkt till sammanbrottet 61 1954 drs frfattningsutred-
ning. Som en f6ljd hirav tillkallade Herman Kling, justitieminister i Etlanders social-
demokratiska regering, i april 1966 sju sakkunniga f6r fortsatt utredning av férfatt-
ningsfragan. Ordférande blev landshévdingen Valter Aman (s). Den nya utredningen
antog bendmningen grundlagberedningen (GLB).

Vid riksmétet samma ar hade framtridande socialdemokrater i bida kamrarna
vickt en motion om kungens framtida stillning. Férsta namn pa motionen i forsta
kammaren var Lennart Geijer — ett par ar senare justitieminister — och i andra kam-
maren Nancy Eriksson. Flera andra ”tunga” partiféretridare hade ocksd underteck-
nat motionerna.

Motionirerna framhdoll inledningsvis, dock utan namns nimnande, att den sandler-
ska forfattningsutredningens forslag i friga om statschefens stillning hade utsatts f6r
stark kritik vid remissbehandlingen och i den allminna debatten. De ville ocksd aktu-
alisera fragan om 6verging till republik, eftersom det fanns skl att anta, att den fra-
gan snabbt kunde bli aktuell.

17klimmen” hemstillde man, att riksdagen i en skrivelse till Kungl. Maj:t mitte an-
hélla om tillsdttandet av en utredning om statschefens stillning. Utredningen skulle
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”darvid dven préva frigan om en i demokratisk ordning vald statschef i ett republi-
kanskt statsskick” (Mot. AK 1960, nr 2).

Konstitutionsutskottets icke-socialistiska majoritet stillde sig genomgdende nega-
tiv till motionerna. Man fann exempelvis inte skl f6r nagot riksdagens initiativ 1 fra-
gorna om statschefens stillning. Socialdemokraterna reserverade sig till f6rman for
en dylik undersékning (KU 1966, utl. nr 10).

I kamrarna framkallade motionerna ganska lingvariga debatter. Vid voteringarna
segrade det socialdemokratiska yrkandet. Nagon effekt i sak fick detta dock inte; fra-
gan togs om hand av den kort darefter tillsatta grundlagberedningen.

Statschefsfragan blev féremal for lingvariga 6verviganden inom grundlagbered-
ningen. Mest tid dgnades ét frigan om vem som skall utse statsminister. Man It dér-
vid utreda regler och praxis pa omradet i Sverige och i andra linder (Hermerén 1970).

Vid GLB:s sammantride i Torekov i mitten av augusti 1971 nadde man enighet om
statschefens stillning och befogenheter i en ny grundlag. Resultatet sammanfattades
1 sex punkter; de viktigaste var féljande:

1. Konungen ir rikets statschef.

2. Regeringens beslutssammantriden kallas regeringssammantriden. Konselj ar
sammantride mellan statschefen och regeringen. Konselj dger rum minst en gang
varje kvartal ...

3. Vid regeringsbildning 6verldgger talmannen med vice talminnen och partiledar-
na och utpekar dérefter regeringsbildare. Hans forslag understills riksdagen och an-
ses godkidnt, om inte mer dn hilften av ledamdterna réstar diremot ...

4. Statschefen 4r ordférande vid utrikesnimndens sammantriden.

6. Vid riksdagens ("riksmétets”) Sppnande dr statschefen nirvarande och forklarar
pa talmannens hemstillan riksmétet Sppnat.

Enligt dessa regler deltar alltsd kungen inte pa ndgon punkt i regeringens beslutsfat-
tande. Hans enda icke-ceremoniella roll dr ordférandeposen i utrikesnimnden. Slut-
resultatet kan betecknas som en nira nog hundraprocentig avlévning av kungamak-
ten (Stjernquist 1971; Stjernquist var sakkunnig i GLB liksom tidigare i den sandler-
ska forfattningsutredningen, Stjernquist 1987).

Med andra ord: GLB:s forslag innebar i realiteten — fast ingen sade det rent ut —en
fullstindig seger for Tingsten och hans dsiktsfrinder i “kungafrigan”.

Det innebar dock inte, att Tingsten blev till alla delar n6jd med resultatet. ”Piruetter
kring majestitet” var den betecknande titeln pa hans kommentar i Handelstidningen.
Debatten om kungamakten resulterar i Sverige inte i stora uppgorelser och bestimda
stallningstaganden utan blir piruetter en smula vid sidan av det politiska maktspelet,
16d slutorden (Tingsten 1971).

1973 lade justitieminister Geijer fram en proposition om den blivande nya grundla-
gen, regeringsformen. Efter ndrmare 20 ars arbete i regering, utredningar och riksda-
gen var stimningen i kammaren nagot avslagen vid slutdebatten 5-6 juni. Enighet
radde i det allra mesta om 4n inte i allt.

Som en f6ljd av Torekov-kompromissen var de demokratiska partierna i princip
6verens i frigan om statschefens stillning och befogenheter. I en partimotion med
Gosta Bohman som férstanamn (mot. 1973) hade dock moderaterna krivt, att kon-
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ungen skulle underteckna 7viktigare expeditioner”, framfor allt lagar och férordning-
ar. I kammardebatten yrkade Bohman bifall hirtill — férgéves.

Flera andra partiledare med statsminister Olof Palme i spetsen berdrde — kortfattat
och med litt hand — kungamaktens nya, fullt ut demokratiska stillning (RD prot.
1973, nr 110, s. 25£f). Sa vitt jag har kunnat finna, nimnde ingen talare Tingstens in-
sats 1 sammanhanget.

Kanhinda han retat en del —menisa fall ...

Hursombhelst, f6ljande ar antog riksdagen slutgiltigt 1974 drs regeringsform. Ting-
sten hade avlidit féregiende ar. Dessfoérinnan hade han hunnit konstatera, att han
hade segrat i kampen om kungamaktens stillning i den nya forfattningen.

Slutsatser

Vad som nu aterstar ir att ssmmanfattningsvis férsoka virdera Herbert Tingstens ve-
tenskapliga, stilistiska och pedagogiska meriter inom statsvetenskapen.

“There is safety in numbers”, siger engelsméinnen. Lt oss till att borja med berak-
na hur manga arbeten, som har varit direkt ledande f6r mig genom aren.

Trifflistan f6r LIBRIS” utékad sékning pa Herbert Tingsten omfattar 143 num-
mer. Dirav har jag forst registrerat bécker, broschyrer och samlingsverk pa svenska
men ocksa pa frimmande sprak. Nya upplagor har inte medtagits, inte heller artiklar i
tidningar, tidskrifter eller andra liknande publikationer.

Riknat pa detta sitt bestar Tingstens tryckta produktion av 87 nummer. Trifflistan
ar emellertid inte fullstindig. Dir saknas exempelvis tva viktiga, anonyma utredningar
om olika valsystem, utférligt beskrivna ovan.

Alltnog, av de i runda tal 90 numren har jag i denna uppsats redovisat 14 stycken,
ibland i férening med citat ur dem. Det dr kanske inte sirskilt minga, nir det hir skul-
le vara fraga om en tilltinkt lirofader — men 14 dr pd sitt sitt inte hela sanningen.

Genom dren har jag ocksa — utan att tidigare nimna saken hir — list och tagit in-
tryck av dtskilliga andra av Tingstens arbeten fran och med 1930. Det aret innebar en
vindpunkt i Tingstens forskarliv. Han gav da ut en slagkraftig bok om politik och —
inte minst — ideologier i Mussolinis Italien (Tingsten 1930).

Lat oss ga vidare till Tingstens stilistiska fortjinster. Tingstens forsta betydande ve-
tenskapliga verk var doktorsavhandlingen om folkomréstningar i USA (1923), ett
ganska tungfotat arbete. Efter en kort period inom utrikesdepartementet atervinde
han som docent till statsvetenskapen.

Syftet var ddrvid till att borja med inte att malmedvetet skapa en lysande vetenskap-
lig karridr. Malet var snaratre ett “hopp att nidgon gang i framtiden £6r billigt pris kun-
na forvirva en professur som grundval £6r ett liv utan dvlan och ambitioner” som
Tingsten senare uttryckte saken i sina memoarer (Tingsten 1962, s. 144).

Till att bérja med innebar detta, att Tingsten i betydande omfattning, snarast av be-
kvimlighetsskal, inriktade sin produktion pa svensk och utlindsk statsritt (Tingsten
19065, s. 147).

En gang under min DN-tid beskrev Tingsten f6r mig hur han efterat sig pd denna
forskningsverksamhet:
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— Det var ju sa javla trakigt att hélla pa med, att man maste ha en flaska whisky — el-
ler kanske konjak — stiende framfdr sig pa skrivbordet.

Omsvingningen 1 riktning mot en skarp och elegant statsvetenskaplig stil kom i
bérjan av 1930-talet. Det skedde genom Tingstens 1 princip objektiva nedsabling av
Mussolinis fascistregim i den nyss nimnda boken Fran parlamentarism till diktatur
(Tingsten 1962, s. 248ff).

Flera liknande uppgorelser med andra totalitira diktaturer kom under ett par arti-
onden framat ur Tingstens penna. Ocksa den svenska socialdemokratin — som Ting-
sten 1 tvd dartionden hade réstat pa — fick en rejil omgéang; se hirom ovan.

Sa var det till sist Tingstens pedagogiska meriter. Hir tinker jag i f6rsta hand pd er-
farenheterna fran DN:s ledaravdelning. Lingt innan jag hamnade 1 Tingstens stall,
hade jag skrivit en del politiska artiklar, exempelvis 1 Expressen och Liberal debatt. Det
var naturligtvis en tillgang f6r mig, men det rickte inte.

Det finns sidkert en del ledarskribenter, som har en medfédd f6rmaga att redan frin
bérjan dven under tidspress servera en genomtinkt kommentar 1 en hégaktuell poli-
tisk fraga. Till den gruppen hérde inte jag. Som nybérjare behovde jag alltsa en viss
handledning av kollegerna. Tingsten kom naturligtvis i férsta hand, men det fanns
ocksa hjilpsamma bitrddande ldrare”, fraimst utrikesredaktéren Ulf Brandell.

Nigon slavisk lydnad fran min sida var det sjilvfallet inte fraiga om. Inom ledarre-
daktionen fanns det dock, naturligt nog, vad Tingsten kallade ”’bestimda prejudikat”,
som alla ledarskribenter hade att ritta sig efter. Dit horde naturligtvis férsvar for de-
mokratin i alla sammanhang liksom front mot kommunismen (Tingsten 1963, s. 61).

Inom svensk inrikespolitik fanns det ett ’prejudikat”, som jag bestimt ogillade. Re-
dan under férsta hilften av 1940-talet, alltsa fére DN-tiden, hade Tingsten fort fram
tanken pa en permanent samregering (Tingsten 1941). Dir skulle alla demokratiska
partier vara representerade.

Ett sadant regeringssystem — noga att skilja fran en samlingsregering i kristid — skul-
le enligt min mening sitta parlamentarismen ur spel. Nagra ar fore min anstillning
som ledarskribent hade jag for 6vrigt i en artikel i Arbeses framhallit detta (Ruin 1968
s. 50f) — utan resultat.

Tingstens mirkligaste vetenskapliga arbete har jag sparat till sist, efter den delvis
ganska torra upprikningen ovan. Det handlar om hans frimsta studie inom valforsk-
ningen: Political Behavior (1937, ny uppl. 1963). Den boken, som finns enbart i engelsk-
sprikig version, gav honom internationellt erkinnande.

Med utgangspunkt i valstatistik frin en rad linder klarlade Tingsten hur olika fakto-
rer som kon, dlder och yrke paverkar valdeltagandet och valet av parti. Boken dr en
klassiker inom valforskningen (se t.ex. Lewin 1972, sirsk. “Introduction”).

Den som umgicks med Tingsten lade snabbt marke till hans brickliga matematiska
kunskaper. Chefredaktdren fick bekymmer, nir han exempelvis efter en krogsving
skulle férdela kostnaderna mellan ledarskribenterna. Na, sjilvfallet litade valforska-
ren till hjélp fran statistikexperter vid behandling av siffrorna, frimst Herman Wold,
professor i dmnet i Uppsala.

Insamlingen av data skétte Tingsten i stor utstrickning sjilv, och han berittade gir-
na hur det hade gitt till.

YAAVAOAYT NI TSNV — NHISONLT, THHINTH MIANITIVA NIQIOT, m
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En sommar i mitten av 1930-talet foretog Tingsten en forskarrundtur bland en rad
europeiska linder. Reseutrustningen bestod frimst av tvd stora resviskor, av vilka
den ena var tom vid avresan.

Turen gick till en rad huvudstider, nirmare bestimt till riksdagsbiblioteken ddr. Ef-
tersom parlamentarikerna var hemférlovade, hade bibliotekarierna gott om tid med
att forse Tingsten med valstatistik, som ofta inte fanns att tillga 1 Riksdagsbiblioteket
1 Stockholm. Infér hemresan fylldes den tomma resviskan med forskningsmaterial,
och efter hemkomsten var det ”bara” att skriva boken och fa den 6versatt och utgi-
ven. Den férsta upplagan publicerades 1937 som volym 7 1 Stockholnr Economic Studies.

Min slutsats efter slutsatserna ovan blir tvafaldig: Herbert Tingsten maste betraktas
som en utmirkt lirofader och — framfor allt — som var frimste statsvetenskapsman
under 1900-talet.
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