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P E R O L A  Ö B E R G  –  T O R S T E N  

S V E N S S O N 1

Syfte och mål

För att demokratin ska vara något mer än
ett tomt skal och fungera i ett modernt
samhälle behöver medborgarna få möjlig-
het att delta i samtal där besluten växer
fram. Det innebär att det måste finnas are-
nor där medborgare och eliter kan samtala
sinsemellan och med varandra. Det civila
samhället kan under vissa omständigheter
fylla en avgörande roll för att underlätta
sådana samtal (Mansbridge 1992a och b,
samt 1999; Hendriks 2006a och b). Sam-
talen på dessa arenor bör även grunda sig
på relevanta erfarenheter och kunskaper
som deltagarna reflekterar över tillsam-
mans (Habermas 1988, 78; Bohman 2000,
32, 28). Ett samtal som förs utan hänsyn
till samlad erfarenhet inom området, ris-
kerar att bli irrelevant eller i värsta fall di-
rekt skadligt för samhället (Elkins & Sim-
mons 2005:46). Lite högtravande skulle
man kunna säga att man vill få till ett upp-
lyst samtal om välfärdsstatens utform-
ning. Det här projektet syftar till att un-
dersöka förutsättningarna för det civila
samhället att bidra till ett sådant samtal.
Två övergripande frågor måste då besva-
ras för att belysa vad som händer inom or-
ganisationerna respektive i mötet med andra

aktörer: Hur införlivas och genereras kun-

skap inom det civila samhället? På vilket
sätt bidrar denna kunskap till det offentli-
ga samtalet?

Frågeställningarna kan låta skenbart
enkla. I själva verket ryms två av de mest
omtvistade områdena inom samhällsve-
tenskaperna: Dels frågan om det civila
samhällets roll i demokratin, till exempel i
termer av särintressen och allmänintresse.
Dels frågan om vad som är kunskap, vad
det omfattar och framför allt hur den gene-

reras och används i politiken. Fokus i un-
dersökningen kommer därmed att vara på
den centrala del av det civila samhället
som utgörs av organisationsväsendet
(Beyers et al 2008, 1110; Amnå 2007; jfr
Foley and Edwards 1998). Vi vet nämli-
gen väldigt lite om hur civila samhället
skapar och torgför sin förståelse av verk-
ligheten, d.v.s. om den policyanalys som
bedrivs av den frivilliga sektorn (Phillips
2007).

Genom att kombinera dessa två stora
forskningsområden kommer projektet så-
ledes att bidra med ökad teoretisk och
empirisk förståelse om hur kunskap och
erfarenhet integreras i politiskt beslutsfat-
tande och vilken roll det civila samhället
här spelar. I den mån en avgränsning till
särskilda ämnesområden blir aktuell,
kommer de centrala välfärdsfrågorna att
prioriteras.

Områdesöversikt

Civila samhället och det upplysta 
samtalet

En vanlig beskrivning, inte minst av
svensk politik, utgår ifrån en föreställning
om att det civila samhället i hög grad bi-
dragit till upplyst samtalsdemokrati. I det
civila samhället finns, menar många, en
unik möjlighet för medborgare från alla
sociala skikt att aktivera sig politiskt vid si-
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dan av partipolitiken (se till exempel SOU
1985: 28, 75f; SOU 1987: 33, 92; Heck-
scher 1951, 263; Elvander 1968, 24). Ge-
nom att delta i föreningslivet får medbor-
garna en grundläggande skolning i sam-
hällsfrågor: Här kan man träna sig på att
argumentera och lära sig mötesteknik,
men även få fördjupad kunskap om eko-
nomi och samhälle (de Tocqueville 1864).

Det interna bildningsarbetet, i kombi-
nation med högklassiga utredningsarbe-
ten inom föreningsvärlden, bidrar till att
viktiga beslut blir sakligt belysta ur alla
tänkbara perspektiv. Därmed glöms inte
något väsentligt argument eller relevant
information bort. I den mån det civila
samhället kan fungera på ett sådant sätt
bidrar det således till att säkra alla viktiga
funktioner i en samtalsdemokrati. Vi får
upplysta, politiskt välutbildade medborga-
re som aktivt deltar i det politiska livet.
Och deltagande i samtal ökar förståelsen
för andras ståndpunkter och förankrar of-
fentliga beslut. Aktörer inom det civila
samhället fungerar som ideala samtals-
partners och bidrar till ”välinformerade
beslut” (Hendriks 2006b, 573).

Denna bild av det civila samhället ac-
cepteras emellertid inte av alla. En storm
av kritik mot vad som beskrevs som ode-
mokratiska betongkolosser till organisa-
tioner framfördes under 1970-talet i ex-
empelvis Sverige (vetenskaplig kritik kom
framför allt från Lowi 1979 och Olson
1984). Visserligen aktiveras medborgarna,
menade man, men bara vissa grupper av
medborgare; ofta de redan politiskt starka.
Det innebär att den politiska ojämlikheten
ökar istället för att minska. Vidare är den
”demokratiska skolning” medborgarna
får problematisk; organisationerna är för
det mesta toppstyrda och beslutsprocedu-
rerna präglas av manipulation av dagord-
ningar, undanhållande av information
samt retoriska tricks. Det civila samhället

fungerar då inte som ett nätverk av sam-
talspartners, utan som simpla åsiktsleve-
rantörer som förstärker fraktionalisering
och obstruerar offentliga beslut. De är
snarare ”kravmaskiner” och ”särintres-
sen” som inte avspeglar en välgrundad
medlemsopinion.

I modern svensk och internationell in-
tressegruppsforskning framförs alltså helt
motstridiga uppfattningar om intresseor-
ganisationers bidrag till samtalsdemokra-
tin (Öberg 1994 och 2008; Wollebæk och
Selle 2002; Fung 2003, 524; Hendriks
2006a, 572 och 2006b, 490). Vissa menar
att ett civilt samhälle med vitalt förenings-
liv är en förutsättning för att samtalsde-
mokratin ska fungera, medan andra me-
nar att just organisationerna utgör det
största hotet.

De huvudsakliga motsättningarna i de-
batten kan sammanfattas i två dimensio-
ner. Den första oenigheten gäller huruvi-
da den interna verksamheten bidrar posi-
tivt till samtalsdemokratin eller om den
förstör den. Den andra oenigheten hand-
lar om organisationsväsendet bidrar till
allsidighet i samtalen på samhällsnivå, eller
enbart åstadkommer inlåsningar i väl av-
gränsade fraktioner, delsamhällen (jfr
Rosseau 1994 [1792]). Mer översiktligt
kan motsättningarna beskrivas i figur 1.
Om vi tillåter oss att resonera idealtypiskt,
kan alltså intresseorganisationerna upp-
träda som samtalspartners, men de kan även
ikläda sig rollen av åsiktsleverantör. Vidare
finns, som vi ser i figuren, även två mel-
lanpositioner. När organisationen uppträ-
der som intressevärn fungerar visserligen
den interna verksamheten demokratiskt,
men syftet är endast att formulera, fram-
föra och bevaka de egna intressena. Helt
annorlunda fungerar ett åsiktsfilter. I en så-
dan organisation sker en toppstyrd ”tvätt-
ning av preferenser”, det vill säga organi-
sationen försöker delta som samtalspart-
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ner i samhället, men ledningen har inte
förankrat ståndpunkterna i organisatio-
nen på ett demokratiskt sätt.

Relationen mellan det civila samhället
och den politiska demokratin har länge
varit ett huvudtema i svensk statsveten-
skap, inte minst vid statsvetenskapliga in-
stitutionen i Uppsala (Heckscher 1951;
Elvander 1968; Lewin 1977; Lewin 1992;
Rothstein 1992; Hermansson 1993;
Öberg 1994; Bergqvist 1994; Hermans-
son et al 1997 och 1999; Öberg 2002;
Svensson och Öberg 2002, 2003 och
2005; Christiansen et al 2010; Öberg et al
kommande). Med avstamp i den miljön
och i den relaterade internationella diskur-
sen avser detta projekt att bygga vidare
och ansluta forskningen om det civila
samhällets roll i politiken mer precist till
frågan om hur kunskap införlivas, genere-
ras och används.

Civila samhället och policyanalysen

Den dubbla roll organisationerna kan spe-
la blir särskilt intressant när man betänker
det faktum att civila samhället även är en
viktigt kunskapsproducent. Fristående
think-tanks, avancerade utrednings- och
analysavdelningar och experter knutna till

det civila samhället genererar mycket vik-
tig information som kommuniceras i rap-
porter, massmedia och via interna kom-
munikationskanaler (Gaffney 1991; Jack-
son och Baldwin 2007; Phillips 2007). Be-
tydelsen av kunskap som den vägen till-
förts politiska beslutsprocesser inom till
exempel jordbruks- och arbetsmarknads-
politiken är väl känd inom svensk och in-
ternationell organisationsforskning (Her-
mansson 1993; Öberg 2002; Öberg och
Svensson 2002; Jackson och Baldwin
2007). Det civila samhället bidrar således
inte bara till det upplysta samtalet genom
att tillföra olika perspektiv genom att rea-
gera på den information som politik och
vetenskap frambringar. Det civila samhäl-
let bidrar även genom att självt generera
ny kunskap, ofta med hög vetenskaplig
kvalitet, som berikar det samhälleliga sam-
talet.

Men även på den här punkten finns skäl
att nyansera beskrivningen. För det första
kan högt ställda kunskapskrav på det civi-
la samhället innebära en ökad professio-
nalisering (Skocpol 2003) vilket försvårar
deltagande för gräsrötterna (Elstub 2006,
23). Även bortsett från detta deltagarde-
mokratiska problem så finns anledning att
sätta frågetecken för vilken typ av kun-

Belyser frågor från olika
perspektiv och skapar

förståelse för andra

Bevakar särintressen och

förstärker fraktionalisering

Skola i demokrati som ger

möjlighet att påverka

Toppstyrda organisationer
där man lär sig manipulera
beslut

Samtalspartner Intressevärn

Åsiktsfilter Åsiktsleverantör

Figur 1. Organisationernas roll i samtalsdemokratin
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skap som genereras och hur den används.
Det är välkänt att förhållandet mellan po-
litik och kunskap inte är helt enkelt (Lass-
well 1971; Lindblom och Cohen 1979;
Graffy 2008; Flyvbjerg 2001). Gränsen
mellan politik och expertkunskap är svår
att identifiera. Ofta fattas politiska beslut i
en komplex interaktion mellan politiker,
förvaltningstjänstemän och flera externa
experter, bland annat från civila samhället
(Bourdeaux 2007a och b; Hajer 2003; Ma-
riner 2008; Lindvall 2009). Dessutom
måste vi vara medvetna om att det finns
gränser för vilken typ av problem som ve-
tenskapliga metoder kan lösa (Lindblom
och Cohen 1979; Flyvbjerg 2001). Ofta är
policyanalytikerna oeniga (Brooks 2007,
43) och mer information ger inte alltid
svar på frågorna, ibland kan till och med
osäkerheten öka i och med att problemet
tydliggörs (Hajer 2003). Och hur väl man
än utrett vilka åtgärder som är effektiva el-
ler verkningslösa så består politikens kär-
na av målkonflikter.

Man brukar dessutom säga att kunskap
utnyttjas på väldigt olika sätt inom politis-
ka beslutsprocesser. Förutom att utnyttja
kunskap i syfte att fatta så bra beslut som
möjligt kan den användas för att legitime-
ra en åsikt man redan har eller bara sym-
boliskt hänvisa till efterfrågad information
(Boswell 2009). Visserligen kan alltså in-
formation behandlas som i ett idealt deli-
berativt samtal; den information som då
tillförts beslutsprocessen kan betraktas
som ”input” i en pågående social dialog
om de problem och faror som olika alter-
nativ kan medföra (Flyvbjerg 2001, s. 61).
Men kunskapsproduktionen kan även
präglas av en oreflekterad respekt för tek-
nokraters ståndpunkter (Fischer 1990;
Torgerson 1986; Dahl 1989, kap 5). Eller
bara användas för att rationalisera stånd-
punkter man redan har (Wu 2008; Weiss
1989; Weible 2008, 620) till exempel ge-

nom att efterfråga bara en del informa-
tion, eller genom att använda kunskapen
selektivt (Boswell 2008; Ahlbäck Öberg &
Öberg 2005; Brooks 2007). Vissa hävdar
att policyanalysen ofta är en tom ritual
(Albaek 2004, 35; Dahler-Larsen 2000;
Brooks 2007, 25), ett spel för galleriet (jfr
March & Olsen 1989, kap 3), utan att vara
ämnad att tas på allvar. Men den kraft som
ändå läggs på den ritualiserade kunskaps-
produktionen kan då riskera att dölja poli-
tikens inneboende värdekonflikter. Av
detta följer att politiskt relevant kunskap
sällan är helt neutral, utan just politisk: det
är en viktig beståndsdel i de maktstruktu-
rer som exempelvis utformar välfärdspo-
litiken.

Inom litteraturen nämns en rad förkla-
ringar till varför kunskap används på olika
sätt. Det spelar naturligtvis roll vilken typ
av politikområde det rör sig om (Quaglia,
De Francesco, & Radaelli, 2008, 162; Har-
court & Radaelli, 1999; Majone, 1997;
Lindvall 2009, 707). En annan förklaring
kan helt enkelt vara att politiker prioriterar
väljararenan och ignorerar belägg som
står i konflikt med väljarstrategiska mål
(Boswell 2009, 6). Maktrelationer kan då
spela en särskilt viktig roll (Flyvbjerg
1998, 230; Weible 2008). Det kan också
vara så att det saknas resurser att tillgodo-
göra sig expertkunskaper inom det civila
samhället eller i dess omvärld (Boswell
2009). Vidare krävs en fungerande kom-
munikation mellan kunskapsproducenter
och de som ska tillämpa kunskapen, vilket
inte alltid är fallet (Boswell 2009, 7). Det
har till exempel visat sig att organisationer
i första hand lär sig av närstående organi-
sationer (Weible and Sabatier 2009, 198).
Det brukar även framhållas att forskning-
en och politiken utgör två olika samhällen
som inte förstår varandra (Haas 2004). Ci-
vila samhället har här en intressant roll ef-
tersom det kan vara både tillämpare, pro-
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ducent och förmedlare av kunskap mellan
forskare och politiker. Det kanske i syn-
nerhet kan bli aktuellt för att råda bot på
ett annat problem som ofta framhålls,
nämligen att den kunskap som produce-
ras är för abstrakt eller saknar relevans
(Boswell 2009, 6).

Flera av dessa tänkbara förklaringar på-
verkas naturligtvis av vilka institutionella
arrangemang som reglerar relationen mel-
lan det civila samhället och det övriga
samhället. Många har hävdat den relatio-
nen förändrats i hela Skandinavien på se-
nare tid (Lindvall och Sebring 2005; Tran-
vik och Selle 2007; Wollebæk 2008; Chris-
tiansen et al 2010; Öberg et al 2010). Det
bör studeras närmare hur sådana föränd-
ringar påverkar förutsättningarna att an-
vända kunskap som en maktresurs vid till
exempel utformningen av välfärdsstaten.

Projektbeskr ivning

Projektet syftar således till att undersöka
hur olika strukturer (institutioner) påver-
kar civila samhällets sätt att generera och
använda kunskap, samt hur denna kun-
skap påverkar bland annat välfärdsstatens
utformning. Resonemanget ovan innebär
att de två övergripande frågeställningarna
måste delas upp i ett större antal underfrå-
gor:
A. Hur införlivas och genereras kunskap

av det civila samhället?
1. Bearbetar det civila samhället an-
dras information huvudsakligen uti-
från sina särintressen?
2. Har civilsamhällets gräsrötter en
roll i den kunskapsgenererande pro-
cessen?
3. Vilka delar av civila samhället har
resurser som krävs för att tillgodogö-
ra sig kunskap som generats av andra
(t.ex. vetenskapssamhället)

4. Vilken kapacitet har olika delar av
civila samhället att själva generera
kunskap?

B. På vilket sätt bidrar denna kunskap
till det offentliga samtalet?
1. Vilka strategier använder det civila
samhället för att få gehör för den
kunskap som genererats i de egna
processerna?
2. Vilka delar av det civila samhället
kan förmedla kunskap mellan veten-
skapssamhället och den politiska sfä-
ren, och vad betyder det för de
politiska besluten?
3. I vad mån finns instiutionaliserade
arenor för det civila samhällets dialog
med vetenskapssamhälle och politis-
ka beslutsfattare, och hur påverkar
detta besluten?
4. Hur värderar och bemöter det civi-
la samhället andras kunskap i offentli-
ga samtal?
5. Hur bemöts och används kunskap
som genereras av det civila samhället
av vetenskapssamhället och politiska
beslutsfattare?

För att besvara dessa frågor krävs en
kombination av fallstudier, historiska stu-
dier samt kvantitativa analyser, bland an-
nat nätverksanalys. Det innebär att meto-
der som används av projektledarna i tidi-
gare studier av civila samhället (Öberg
1994; 2002; 2008; Svensson och Öberg
2002, 2005) samt om kunskapens roll i
politiken (Ahlbäck Öberg och Öberg
2008) blir aktuella. Såväl dokument, så-
som protokoll, verksamhetsberättelser
och organisationsplaner, men även inter-
vjudata och eventuellt enkätmaterial ska
analyseras. I första hand koncentreras stu-
dien till centrala aktörer inom det civila
samhället, såsom större intresseorganisa-
tioner och think-tanks. I den mån det blir
aktuellt att göra avgränsningar till särskil-
da politikområden kommer välfärdssta-
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tens kärnområden att prioriteras. Med
stor sannolikhet blir jämförande studier
aktuella, inte minst jämförelser med nord-
iska länder.

Preliminära resultat och betydelse

De preliminära svaren på frågorna ovan
kan beskrivas i relation till två grova ideal-
typer. Det kan tänkas att det civila samhäl-
let systematiskt samlar information från
många tänkbara källor och att de har väl-
digt goda resurser att analysera dessa. De
har även resurser att själva genomföra un-
dersökningar som de finner särskilt rele-
vanta, och man kan kommunicera och
diskutera dessa inom organisationen. Vi-
dare finns goda funktioner för att konkre-
tisera kunskap som genereras inom veten-
skapssamhället och förmedla och den till
en större allmänhet. Man lyssnar på och
värderar andras information, och den in-
formation som produceras internt möts
med respekt och utgör en viktig ”input” i
politiska beslutsprocesser.

Det kan också tänkas att det civila sam-
hället inte alls klarar att fylla en sådan ide-
altypisk roll. Information från andra sam-
las bara in sporadiskt och det saknas re-
surser att värdera eller bearbeta den. Dia-
logen med medlemmarna är obefintlig el-
ler negligeras. Kunskap som man själv
producerar är ofullständig och kanske till-
rättalagd, mer syftande till att legitimera
redan intagna ståndpunkter eller utförda i
rent symboliskt syfte. Man står helt utan-
för det utbyte av kontakter som finns mel-
lan vetenskap och politik, och uppfattas
av båda dessa parter endast som produ-
center av floskler och opålitlig propagan-
da.

Verkligheten kommer naturligtvis att
bli betydligt svårare att beskriva – och där-
med även att förklara – än så här. En in-
tressant, högst trolig mellanposition är när

det civila samhället är kluvet i många olika
avseenden. Det kan gälla både kvaliteten i
den egna kunskapsprocessen och dialo-
gen med andra, men också tillgången till
beslutsfattarnas öra. Variationen i alla
dessa avseenden och hur de hänger sam-
man ska då förklaras.

Projektet kommer att ge ökad känne-
dom om civila samhällets roll i den kun-
skapsgenererande processen och i det of-
fentliga samtalet om välfärdsstatens ut-
formning. Därmed får vi bättre grund om
vi i framtiden vill förändra de institutioner
som påverkar konflikt och samspel mel-
lan det civila samhället och andra sfärer i
samhället, till exempel vetenskapssamhäl-
let och partipolitiken.
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