Internationella samarbeten och stora databaser

Torbjorn Bergman

[ februarinumret av Political Science and Politics (2010), en tidskrift som ges
ut av det amerikanska forbundet for statsvetare (APSA), diskuteras trenden att
forskare allt mer bade samarbetar och samforfattar. McDermott & Hatemi
(2010) beskriver trenden sa har: ”In increasing numbers, political scientists
are engaging in collaborative research ... Inevitably, as the discipline has
moved from a dominant solo-author model to a wider array of authorship
possibilities ... new administrative and cultural questions have already begun
to surface as the discipline works to assimilate these changes” (2010:49). Till
de fragor som detta viacker hor fragor om kvalitet och hur samforfattande
och/eller tvarvetenskap ska bedomas inom dmnet, exempelvis nar ”sakkun-
niga” granskar ansokningar och nir avhandlingar laggs fram.

I diskussionen om samforfattande, liksom i den om mangvetenskaplighet,
finns en tendens att diskussionen ofta hamnar pa frigan om vad som ar den
lagsta accepterbara nivan pa en samforfattad och/eller tvarvetenskaplig ar-
tikel eller avhandling! Mer sillan diskuteras nir forskningssamarbete och
samforfattande ar att foredra, vad som ar en bra samforfattad artikel/bok/
avhandling eller hur en god artikel/bok/avhandling med starka tviarveten-
skapliga inslag bor vara utformad. Detta gor att diskussionen om kvaliteten
sallan ar sirskilt stimulerande. Det dr problematiskt eftersom diskussionen
ar nodvandig i en disciplin som pa ganska kort tid drastiskt andrat sitt for-
héllningssatt fran idealet om en sjalvstindig forskare pa sin kammare till en
som girna ska grupparbeta. Detta dr pa manga sitt en lovande utveckling.
For vissa fragor och for vissa forskningsprojektet ar detta den basta viagen
framat. Men det finns ocksa invindningar och problem och jag diskuterar
dessa nedan. Jag avslutar mitt inlagg med att fundera 6ver vad som idag ar

”inne” i svensk statsvetenskap och vad som ar det om ytterligare 40 ar.

OM KOMPARATIV POLITIK SOM EN FORSKNINGSTRADITION

Min egen forskning tillhor till stor del en av statsvetenskapens klassiska
inriktningar — komparativ politik. Aristoteles, med sina empiriska och

komparativa observationer, kan kanske anses ha grundat traditionen.
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For oss som representerar denna forskningstradition kan det te sig lite
forvanande att ibland fa hora av forskare inom andra traditioner att de
ifragasitter sjalva mojligheten att jaimfora. Argumentet brukar ga ut pa
att eftersom det alltid finns aspekter som ar olika mellan ”fall” kan man
aldrig helt jimfora. Mot denna inviandning har jag samma svar som andra
inom komparativ politik, namligen att det ocksd 4r omojligt att inte jam-

» »

fora eftersom viarderande och bedomande begrepp som ”oftare”, ”storre”,
”mer”, mindre”, ”lingre” och ”att foéredra” uppenbarligen i sig innehal-
ler en jamforelse, 4ven om denna mahinda ibland ar underforstadd. Den
riktigare och viktigare forskningsfragan ar darfor till vilken grad jamfo-
relserna som gors ar uttalade eller inte. Den uttalade jamforelsen ar ett
ideal inom inriktningen.

Inom komparativ politik anvinds ibland idealtyper. Det finns ocksa
idealtyper (eller urtyper) av forskare inom traditionen. En av dessa dr den
ensamme forskaren (the sole-author model ovan). I denna idealtyp fram-
tonar en man (oftast) som har tillgang till massor av bocker om politik i
andra lander. Han ar vil insatt i sitt eget och andras universitetsbibliotek
och har kollegor i Sverige och i andra linder som han kan diskutera med
och stilla fragor till. Genom ett omfattande utbyte och genom att folja
med vad som hiander i andra lander kan han skriva utmarkta artiklar och
bocker om politik i ett eller flera andra lander. Han kan ocksa samman-
stialla gedigna jamforelser mellan lander (eller for den del regioner eller
kommuner) pa ett av sina manga specialomraden. Ibland har dessa fors-
kare ocksa byggt egna databaser som varit till stort gagn for kollegor och
generationer av studenter, ett namn som Leif Johansson i Lund framstar
som ett gott exempel i detta avseende.

En annan urtyp forskare ar vad vi kan kalla ”antologiernas mistare”.
En karikatyrbild ar de tva forskare, som triffas pa en konferens och som
upptiacker att de ser en forskningslucka pa ett omrade som de bagge ar
intresserade av. Tillsammans skriver de sedan en kort introduktion 6ver
forskningsfiltet. Med denna i handen skickar de sedan en inbjudan till
en rad forskare i andra lander (eller kommuner eller policyomrade eller
nagot annat studieobjekt) med liknande forskningsintressen. De svar (ka-
pitel) som kommer in stills samman och efter en litt redigering haftas
kapitlen thop och antologin ges ut pa nagot villigt och gidrna subventio-
nerat forlag.

Aven om dessa tva urtyper finns ocksd idag sa har sitten och intensiteten

i samarbeten utvecklats s att man kan borja tala om en vidareutveckling
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av antologivarianten. For min egen del handlar detta om att ta steget
over till ndara och langvarigt (och girna) internationellt samarbete som
syftar till att utveckla begrepp och operationaliseringar och som vill an-
vianda detta for systematisk empiriskt forskning, inklusive uppbyggnad
av gemensamma databaser och samforfattade publikationer. Denna fors-
kartyp och idén om nyttan av att bygga databaser verkar nu bli allt mer

populir.

GODA EXEMPEL PA SVENSKA FORSKNINGSPROJEKT MED
INTERNATIONELLA AMBITIONER

Trender 4r ofta svdra att tidsbestimma men jag menar att under paroller
som att ”det ar dags att dteruppratta humanistisk forskning” och med till-
vaxten av postmodernism och genusanalys sa kom det sista decenniet pa
1900-talet och forsta decenniet pa 2000-talet att i Sverige domineras av en
skepticism mot siffror och kvantitativ analys. Skepticismen gick ut pa att
sadan forskning med nodvandighet ar fyrkantig (positivistisk) och manlig.
Idag ar tonen en annan, i vart fall borjar den dndras. Allt fler inser dter att
det ar mojligt att kombinera studier som innehaller bade intressanta ob-
servationer och analyser med data som medger systematiska jamforelser.

Bakom den nya trenden ligger nagra goda exempel. Medan ”antikvant”-
diskursen var mer framtridande lyckades Peter Wallensteen och Bo
Rothstein med sina medarbetare bygga upp internationellt kinda data-
baser. Institutionen for freds- och konfliktforskning i Uppsala, med Peter
Wallensteen i spetsen, var vad jag forstar forst med att bygga en storre
internationell kind databas, den om ”Uppsala Conflict Data Program”.
Projektet har rotter tillbaka i vart fall till mitten av 1970-talet. Bo
Rothsteins storsatsning i Goteborg, ”The Quality of Government Institute
(COG), ar av senare datum (2004) men redan mycket uppmarksammat
och prisat. Detta har inspirerat och kommer att inspirera efterfoljare. Jag
lyfter pa hatten for dessa projekt och noterar att COG 2009 fick pris av
den komparativa sektionen inom det amerikanska statsvetarforbundet for
basta dataarkiv!

Mitt eget ”Comparative Parliamentary Democracy Data Archive”
(www.erdda.se) ar av blygsammare omfattning och omfattar idag re-
geringar, koalitioner, partier och parlament i 17 visteuropeiska linder
(EU 15 samt Island och Norge). Grundandet och byggandet av denna da-
tabas, som jag hoppas kunna uppdatera och utvidga till att omfatta ocksa

Torbjorn Bergman

647



648

Centraleuropa (inklusive Baltikum), har gett mig en del erfarenheter om
internationellt forskarsamarbete och hur man bygger sidana databaser.
Kanske kan nédgra av dessa vara av intresse for de som ska ge sig i fard

med att bygga databaser.

PROJEKTET COMPARATIVE PARLIAMENTARY DEMOCRACY
DATA ARCHIVE

I ett kapitel 1998 kommenterade statsvetaren Peter Mair en av kompara-

tiv politiks svaga punkter sa har:

[Tlhe actual data which are employed remain remarkably crude ... And
since it is precisely this lack of solid comparative data which is encoura-
ging the virtual fetishization of whatever indicators might be available,
regardless of their potential fallibility, it must surely remain a priority for
comparative research to stimulate the collection of systematically compa-
rable data ... (Mair 1998: 327-8)

Nar man ser hur lattvindigt forskare ibland lanar av varandra utan ge-
digen kvalitetskontroll 4r det latt att halla med Peter Mair. For att mot-
verka problemet foresprakar Mair (1998: 331) “the bringing together of
more case sensitive, context-sensitive groups of studies which, through
team effort, and through collaborative group effort, can genuinely ad-
vance comparative understanding ...” Jag kan bara instimma i detta och
mitt sitt att arbeta har varit inspirerat av ett sidant synsatt.

En stiliserad beskrivning att mitt projekt och arbetssittet ar denna.
Projektet samlade forskare med forstahandskdannedom om samtliga (17)
linder. Ocksa i detta projekt var forsta steget att skriva en uppsats som
motiverade och definierade den forskning som behévde goras. Utifran
detta formulerade vi ocksd standardiserade tabeller med tillh6rande de-
finitioner och operationaliseringar. I nasta steg samlade vi de deltagande
forskarna for att de skulle presentera — i detta fall — sitt forsta utkast till
landkapitel med tillhorande tabeller. Det visade sig da att de ursprungliga
begreppen behovde utvecklas betydligt. I ett projekt som behandlade re-
geringskoalitioner visade det sig att det inte fanns nadgon entydig forstdelse
av vad som kunde riknas som en ny regering (och inte bara en férlingning
av den forra). Inte heller tyckte man lika om nir vissa regeringar skulle ha
sagas ha blivit tillsatta eller ha avgatt. Inte ens en foreteelse som nyval var
enkel eftersom det fanns olika asikter om hur niara mandatperiodens slut

som ett sddant skulle kunna hallas for att anda riknas som ett dkta nyval
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(och inte bara en mindre tidigareldggning). Det tog ytterligare revideringar
och ytterligare en sammankomst innan det fanns en samsyn om sddana
dnda relativt enkla sporsmal.

Aven om samsyn uppnaddes sa bestod den ibland snarare i att de delta-
gande forskarna kom 6verens om hur en variabel rent praktiskt faktiskt
skulle operationaliseras snarare dn total enighet om hur den borde ope-
rationaliseras. Foljden blev en hog grad av inter-subjektivitet i de svara
bedomningar som ska goras av olika forskare i olika lander. Visserligen
kan man om detta siga att hoga ideal om att hitta ”ratt” definition ibland
kanske fatt sta tillbaka for malet att nd en fungerande definition, men
hellre det 4n inga definitioner alls eller helt hemsnickrade sadana.

Upplevelsen gjorde mig i vart fall skeptisk till att ta den enkla vdagen
och anvinda data som finns tillgangliga utan kvalitetskontroll. Detta ar ett
problem som giller all dteranvandning av data, fran smad undersokningar
till stora databaser. Ibland ar det dock nédviandigt att anvanda data in-
samlade av andra. Det finns exempelvis bara ett internationellt forsknings-
projekt som har samlat in valmanifest frin miangder av partier i mangder
av linder (manifesto-projeket). Vill man darfor anvinda sig av jamforelser
utifrdn valmanifest har man som forskare darfor inte mycket val. Det
basta man kan gora i sddana fall ar att ta reda pa de problem och de
fordelar som finns med materialet fran redan existerande databaser. Inte
minst dr det viktigt att ha kontroll pa vad det ar for data som faktiskt har

samlats in och hur den som samlat in informationen har definierat data.

LONAR DET SIG ATT SAMARBETA?

Jag vill havda att jag i det projekt som ligger till grund for “min” databas
har forsokt komma nira idealet — dir samarbetet omfattar forskningens
alla steg fran begreppsutveckling och framat sa att de variabler som finns
i databasen verkligen mater liknade och jamforbara fenomen och hindel-
ser. For att kunna samla in denna typ av data i ett projekt som exempelvis
omfattar flera lander och for att kunna anvinda denna information pa ett
framgangsrikt satt kravs samarbete. Det finns inget alternativ. Samtidigt 4r
det faktiskt ingen latt sak att bedriva storskaligt samarbete. Det finns avig-
sidor. En sddan ar att en process med strukturerat och upprepat samarbete
mellan forskare tenderar att dra ut (oerhort) pa tiden (Wildavsky 1986:
239). Nar nagra har mojlighet att skriva och traffas har andra intensiva

undervisningsperioder. Medan vissa har goda villkor for att kunna bedriva
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forskning har andra mer begransade resurser och tillfallen. I dagens virld,
dar forskning ska ga fort, och ”publish or perish” rader, ar det inte alltid
ett smart tillvigagangssatt.

Sen ar det forstas ocksd fragan om vilken uppskattning far man for
forskningssamarbete och samforfattarskap? Ett kanske foga forvanade
faktum ar att den kan variera fran sakkunnigbedémare till bedomare. Lat
mig citera nagra exempel som ror mig sjilv. Ett exempel 4r att Torbjorn
Bergman har, enligt ett sakkunnigutlatande fran 2008 som jag later vara
anonymt: “med stor skicklighet tagit plats och utvecklat ett forsknings-
omrade kring representativ demokrati, dir han 4r val integrerad i de nit-
verk som befinner sig vid forskningsfronten”. En liknande positiv bedom-
ning att internationellt samarbete aterfinns i en sakkunniggranskning fran
2006: Bergmans ”internationella verksamhet visar hur en svensk forskare
som studerar svensk politik bade kan n4a en internationell publik och ve-
tenskaplig framgang. Dessutom illustreras hans formaga att forska effek-
tivt och professionellt i patagligt konkurrensinriktade miljoer.”

Men att omdomen kan variera visar ett utlditande fran 2009. I och for
sig innehaller det goda vitsord men dock ”bor man notera en omstin-
dighet, som mdhanda i ndgon man dampar detta intryck. Bergman har i
pafallande stor utstrackning samarbetat med medforfattare, ofta flera sa-
dana per publikation” . Detta leder samma granskare att senare dra slut-
satsen att: Torbjorn Bergman “borde ha ytterligare nagra sjilvstindiga
meriter”. Aven om ett tvasiffrigt antal kollegor varit positiva till mitt eget
internationella samarbete och samforfattande sa finns det alltsa de som
inte riktigt haller med. Det ma sd vara, men det kan vara bra att kdnna
till att omfattande samarbete och samforfattande inte uppskattas av alla.
Detta kan gilla forskning som min, som latt kan klassificeras som klassisk
(eller traditionell) statsvetenskap. Jag tror att detta i dn hogre grad géller
de som samforfattar over amnesgranser.

Dessutom finns det andra mer subtila, ibland oanade, utmaningar i
stora europeiska och internationella samarbetsprojekt. Ett par tips i sam-
manhanget: Var exempelvis redan fran borjan beredd pa att om du lyckas
skapa en fungerande grupp sa kommer akademisk status/titel i det prak-
tiska arbetet att vara av mindre betydelse och mindre kansligt 4n natio-
nell identitet. For att ta nagra exempel: Forsok undvika att uttala franska
namn med engelskt uttal (eller annu virre med amerikanskt!). Inse ocksa
att en skal i all vilmening kan tyckas provokativ om den gors med 6l i

stillet for vin i glasen. Risken finns att nagon blir forndrmad av detta,
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exempelvis for att i forna dagar firade en ockupationsmakt en militar
seger med att skala i ol! I europeiskt samarbete visar det sig finnas sekler
av oforritter och trakasserier som fortfarande lever kvar.

Navil, vissa sakkunniga och en rad sociala tabun till trots, sa 4r sam-
arbete ett utomordentligt roligt och stimulerande sitt att bedriva forsk-
ning pa. Det ar ocksa ibland det enda sittet att verkligen lyckas prestera
forskning av mycket hogt kvalitet. Som 1 all bra komparativ forskning ger
samarbetet en fordjupad forstaelse av politik i andra sammanhang och
kontexter. Det ger ocksa en fordjupad forstaelse av det system som man
sjalv lever och verkar i. Bokforlag brukar ocksa uppskatta att det finns
medarbetare fran flera linder i en och samma publikation. Jag tror darfor
att vi kommer att fa se flera samarbeten — inte bara 6ver amnesgrianser

utan ocksa over landsgrinser.

OM BESTANDIGHET

Nar Statsvetenskapliga forbundet nu firar 40 ar dr en intressant fraga:
vilka forskningsbidrag fran den tiden, borjan pa 197o-talet, kdnns fort-
farande aktuella och relevanta? Lat mig hdlla mig till komparativ po-
litik. Jag vill hdavda att det 6ver tid har visat sig att vissa verk fran 40
ar sedan dr mer bestdende dn andra. Jag tinker sirskilt pd minst tre
publikationer fran borjan av 1970-talet som behaller sin aktualitet 4n
idag (det finns sakert fler). En dr boken The Logic of Comparative
Social Inquiry, av Przeworksi & Tuene (1970), och tva ar artiklar —
en av Lijphart (1971), ”Comparative Politics and the Comparative
Method” och den andra av Satrori (1970), ”Concept Misformation in
Comparative Politics”.

Det ar klart att mycket vatten har runnit under broarna och att samt-
liga tre publikationer har kritiserats och att argument forfinats sedan dess.
Men fragorna om vilken forskningsdesign som ir att foredra, om relatio-
nen mellan jamforelse och fall och om vad begrepp betyder i olika kon-
texter, de fragorna ar lika levande idag. Det vet inte minst varje universi-
tetslarare som sett studenter brottas med fragan om de har en ”mest olika”
eller ”mest lika” design i sina komparativa fallstudier.

Nu som for 40 ar sedan finns det inom statsvetenskapen modeord
och nya trender — europeisering, governance, integration, transnationa-
litet, och postmodernism ar nagra exempel fran senare ar. Det 4dr bra pa

manga satt, men kan ocksa ge en kinsla av forskningens 6kade flyktighet.
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Vilka av dagens begrepp och artiklar dr efemira och vilka kan tinkas
bestd och kidnnas aktuella nir (och om) statsvetenskapliga forbundet firar
nista 40 ar? Fragan ma vara latt att stilla, men desto svirare att svara pa.
Spekulationer dr dock givetvis tilldtna, och dven roliga att gora, sa lat mig
gora det vad giller samforfattande och byggandet av stora databaser. Ar
dessa har for att stanna eller ar detta 6vergdende trender?

Mitt svar blir att dessa trender 4r hir for att stanna. Om 4o ar ar det
mer och inte mindre intensivt samarbete. Mairs (1998) utmaning kom-
mer att bestd och darfor kommer ambitiosa forskare att fortsatta satsa
pa ett brett och intensivt samarbete for att kunna driva forskning framat.
Insikten att databaser av hog kvalitet ar ovarderliga for systematisk em-
pirisk forskning kommer ocksa att besta.

Det finns dven tecken pd att vi i svensk statsvetenskap snart kommer
att bredda var syn pa vad som kan ingd i sidana databaser. En trend som
kommer ar att ar fler humanistiskt och kvalitativt inriktad forskare inser
nyttan av databaser, inte minst nir de ser de framgangar som de som sam-
manstailler databaser har hos kollegor och finansidrer. I takt med detta
tror jag att nasta trend fran Amerika ocksa den aterfinns i samma tema-
nummer av Political Science and Politics (2010). Detta handlar om att
bygga databaser for kvalitativa data for att ocksa andra forskare ska ha
kunna nytta av ett insamlat material. ”Qualitative data archiving empo-
wers scholars to store, access and download electronic qualitative data of
all types. These include, for example, interview tapes, text files (transcripts
from interviews, focus groups, and oral histories; case notes; meeting mi-
nutes; research diaries), scans of newspaper articles, images of official
documents, and photographic, audio and video materials” (Elman m. fl.
2010: 23). Har kan alltsa dagbocker, nedteckningar fran vittnesseminarier
och annat killmaterial samlas for tolkning.

Vad jag vet sd finns det inom svensk statsvetenskap idag inte nagot
storre dataarkiv av denna typ som dr kopplat till ett pagaende forsknings-
projekt. Men jag tror att detta nirmast ar en tidsfraga. Den (pastadda?)
konflikt mellan att forsta och forklara som ibland framhavs kanske gor
att detta kommer att handla om att utveckla alternativa databaser som
viander sig bort fran variabeltinkande och bygger pa fornekande av gene-
raliseringar. Men kanske finns det hiar utrymme fér samarbete mellan kva-
litativt och kvantitativt inriktade forskare? I forlingningen kanske man
kan tanka sig stora databaser som kombinerar kvantitativa och kvalita-

tiva data, och att vi i sa matto idkar ”tvarvetenskap” dven inom dmnet?
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Fast, vem vet, spanningen mellan det som ytterst forenklat ar kant som
kvalitativt kontra kvantitativt kanske ocksa finns kvar om 40 ar?

Om jag har ritt i att internationellt samarbete och samforfattarskap
kommer att besta och 6ka bor vi i alla fall pa allvar diskutera fragorna jag
inledde med. Hur ska vi bli battre pa att viardera samarbeten inom forsk-

ning och forfattande? Vad kiannetecknar bra siddan forskning?
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