Vad angar oss Rysslands affarer?
Ryssland och Sovjetunionen i svensk
statsvetenskaplig forskning

Bo Petersson

En smula sjalvironiskt brukar jag jamfora rysslandsforskning med Hotel
California, det vill sidga att principen galler att man kan checka ut fran
hotellet nar man vill men man kan aldrig limna stillet. Sjalv trodde jag att
jag checkade ut for ungefir tio ar sedan efter ett langt 6msesidigt slitage,
men limnade jag verkligen? Aven om jag i flera 4r i min aktiva forskning
dgnade mig at helt andra ting, tror jag dtminstone inte att jag i andras
ogon nagonsin lyckades ta mig frain domanen. Rysslandsforskningen hade
blivit en tillskriven identitet pa gott och ont. Det var vil nir jag insett
det efter en fem-sex ar i sjalvvald exil fran rysslandsforskningen som jag
accepterade det till synes oundvikliga och valde att mer och mer trada in
pa hemmabanan igen. Det 4r med detta hemvandarperspektiv som jag
gor nedanstdende reflektioner. Jag kommer i det foljande dels att teckna
en bakgrund vad betriffar forskning om Ryssland och Sovjetunionen i
svensk statsvetenskap, dels argumentera for varfor sddan forskning fort-
farande behovs och da aven skissera ett antal omriaden som tillsammans,
enligt mitt personliga sitt att se pd saken, sammantaget pekar fram emot
en angeldgen forskningsagenda.

Sveriges geografiska lage till trots har rysslandsforskningen egentligen
aldrig varit nadgot hogt prioriterat forskningsomrdde inom svensk stats-
vetenskap. Lat oss som indikator ta antalet framlagda doktorsavhand-
lingar med inriktning pa Ryssland sedan Sovjetunionens fall ar 1991
(Johansson 20710). Flera larositen har frambringat en statsvetenskaplig
avhandling med rysslandsfokus under den perioden. Det giller for
Luled (Mats-Olov Olsson, 2008), Lund (Erika Svedberg, 2000), Umead
(Bo Svensson, 1998), Uppsala (Johan Matz, 2001) och Orebro (Linda
Astrém, 2007). Ligan leds klart av Stockholm, som under 20-arsperioden
sett tre doktorsavhandlingar med rysslandsinriktning framldggas
(Charlotte Wagnsson, 2000; Susanna Rabow-Edling, 2001; och Johnny

Rodin, 2006). Den senare examinerades formellt vid Stockholms
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universitet med hade, liksom for dvrigt Astrom, utbildats vid forskar-
skolan BEEGS vid Sodertorn. Till upprakningen av under perioden dispu-
terade svenska statsvetare med rysslandsinriktning kan man ocksa foga
Carolina Vendil Pallin som disputerade vid London School of Economics
ar 2002, men darefter atergdtt till den tillaimpade svenska sikerhets-
politiska forskningsmiljon. Ingen statsvetenskaplig avhandling med ryss-
landsfokus har framlagts under dren 1991—20710 1 GGteborg, Linkoping,
Vixjo eller Karlstad (Johansson 2010).

I fall man beaktar generationerna dessforinnan blir bilden likartad: en-
dast ett fatal statsvetare lockades att skriva avhandlingar som fokuse-
rade pa Sovjetunionen. Ifall man salunda tidsmassigt vidgar upprakningen
till att omfatta dven perioden fran andra varldskrigets slut och fram till
Sovjetunionens fall (Johansson 2010) kan vi identifiera en lista bestdende
av Christer Jonsson (1975), Jiri Polak (1986), Ulf Westerlund (1987) och
Bo Petersson (1990) fran Lund; Bruno Kalnins (1956), Jurij Borys (1960),
Daniel Tarschys (1972) och Bertil Nygren (1984) fran Stockholm, Lars-
Erik Lundin (1980), Lena Jonson (1985), Mikael Sandberg (1989) och
Stefan Sziics (1998) fran Géteborg och Jan-Ake Dellenbrant (1972),
Maurice Georgi (1978) och Lars Ohlsson (1979) fran Uppsala. Man no-
terar hdr ett visst inslag av exilforfattare, framfor allt under den tidiga
perioden. I 6vrigt tonar det fram en bild av ett antal forskare dir de allra
flesta gjort utmarkta och uppmarksammade insatser inom filtet, men dar
forskarna inte har samlats till eller utgjort ndgon sammanhallen miljo.
Studieomradet har karakteriserats av geografisk splittring, och forsknings-
inriktningarna har varit styrda av de enskilda forskarnas intressen och
engagemang. I det svenska fallet har det sdledes inte funnits och finns inte
heller idag ndgon motsvarighet till det produktiva och internationellt hogt
ansedda Alexanderinstitutet i Helsingfors som utgor en samlingsplats for
den finlindska akademiska forskningen om Ryssland.

Savitt jag forstar var tanken bakom det faktum att en skidrv av 2009 ars
strategiska forskningsmedel satsades pa samhallsvetenskapligt inriktad
Rysslandsforskning att sikra dtervaxten inom forskningen pa detta for
Sverige sd uppenbart sikerhetspolitiskt relevanta omrade. Forhoppningsvis
kan Uppsala Centre for Russian Studies spela denna roll, dven i fraga
om statsvetenskapligt inriktad forskning. Lyckas UCRS hidrmed vore det
forstds valkommet; sedan Daniel Tarschys laimnade professuren i (som
den davarande beniamningen var) oOststatsforskning i mitten av 1980-

talet var statsvetenskapen inte sarskilt starkt representerad vid centrets
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institutionella foregangare, Institutionen for euroasiatiska studier. Detta
var det sista i raden av namn som institutionen hade efter flera omdop-
ningar i kolvattnet av den turbulenta politiska utvecklingen i samband
med det kalla krigets slut. Med Li Bennich Bjorkman i ledningsfunktion
vid UCRS finns nu goda forutsattningar for ett starkare statsvetenskapligt
genomslag i rysslandsforskningen.

Hur som helst 4r det pa tiden med en generationsvaxling inom svensk
rysslandsforskning. Alltfor linge har den svenska rysslandsforskningen
dominerats av gamla sovjetforskare av den typ jag sjalv representerar.
Sodertorns hogskola och dess Baltic and East European Graduate Studies
Program har for sin del varit en utmarkt plantskola for yngre forskare,
och savil Astrom som Rodin har som sagt sprungit ur denna mylla. Att
mirka dr dock att dessa bada varit de enda statsvetardoktoranderna med
klar rysslandsinriktning att disputera med en bakgrund i BEEGS. Aven
om jag skulle se det som vilkommet att UCRS utvecklades till ett starkt
centrum for svensk samhillsvetenskaplig rysslandsforskning, sa tror jag
inte och har heller aldrig trott att en ensidig dirigering till en central miljo
loser alla problem. Om UCRS utvecklas till en stark forskningsmiljé med
Alexanderinstitutet som forebild ar det utmarkt, men jag tvivlar pa att
detta i sig sdkrar atervixten inom svensk statsvetenskaplig rysslandsforsk-
ning. Som min upprikning ovan visade har den svenska rysslandsforsk-
ningen av tradition varit decentraliserad och styrd av enskilda forskares
intressen, och dven om fastare noder etableras tror jag att den bor fa fort-
sdtta att vara det. Savil Lund som Goteborg, Stockholm och Umea (for att
nu nimna nagra) har goda traditioner att forsvara inom rysslandsforsk-
ningen, och det vore skada om dessa miljoer forsvann fran kartan éver
var svensk statsvetenskaplig rysslandsforskning bedrivs. Som ett sitt att
stimulera dterviaxten inom rysslandsforskningen skulle jag darfor istdllet
garna se att etablerade forskningsfinansidrer i samarbete som en parallell
atgiard utlyste ett antal doktorandstod for rysslandsforskning med pla-
cering vid de institutioner dir framgéangsrika sokande onskade bedriva
sin forskning i samarbete med etablerade handledare. Sedan skulle t.ex.
post doc-program med fordel kunna organiseras med mera sammanhal-
len lokalisering.

Vad beror det da pa att sa fa avhandlingar och egentligen dven en tim-
ligen ringa volym svensk statsvetenskaplig forskning i allmdnhet produ-
cerats om Ryssland? Har kan man urskilja ett antal forklaringar. I likhet

med Stephen Hanson och Blair A. Ruble (2007) vill jag for det forsta
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garna peka pa det ofortjant diliga rykte som area studies under manga
ar haft inom samhillsvetenskaplig forskning. Jag tycker mig dock se en
viss forandringstendens hir, i takt med en tilltagande medvetenhet om
att area studies inte mdste vara en upprakning av encyklopediska fakta
utan mycket vil kan vara sdvil teoretiskt som metodologiskt vilforank-
rat och stringent. Det 4dr dags att lyfta bort stigmat fran omradesforsk-
ningen; ryktet dr ofortjant och lika vil som det finns bade god och mindre
god statsvetenskaplig forskning i allmanhet, sa finns det forstds dven god
och mindre god omrddesforskning, inte minst utifran allminteoretiska
utgangspunkter.

Sedan gar det givetvis for det andra inte att komma ifran att troskeln
for manga unga doktorander ansetts som hog nar det gillt att ge sig in pa
rysslandsforskning. For forskare av min generation gillde det att tilligna
sig kunskaper i ryska spraket om man seriost ville ge sig i kast med domai-
nen. Tillika var datidens Sovjetunionen ett staingt samhalle med allt vad
dartill horde i frdga om strapatser, allmidnna hardships och svartillgang-
ligt kdllmaterial. En sidan extremsituation rader ju inte idag, och dven
om sprakbarridren i viss man finns kvar, har den blivit visentligt mindre
pataglig i globaliseringens Ryssland. Kunskaper i engelska ar alltmera ut-
bredda i Ryssland, alltmera material finns tillgangligt pa detta sprak, och
dven om det fortfarande ar nodvindigt att genomga en omstandlig byra-
kratisk process for att fa inresevisum till Ryssland, ar det faktiskt mojligt
att lokalisera mycket av det material man behover via nitet. Darmed inte
sagt att det ar tillradligt att ge sig rysslandsforskningen i vald utan att
nagonsin besoka landet; en trovirdig expertis pa ett land eller region for-
utsdtter att man under liangre tid vistats i omradet (jfr Ware 2008), men
man ar inte langre helt utlimnad till enskilda byrakraters godtycke for att
lokalisera killmaterial eller fa access till materialsamlingar.

Men kanske ar detta att det blivit lattare att fa tillgang och access pa-
radoxalt nog, for det tredje, en faktor som kan forklara att relativt fa stu-
denter idag soker sig till Rysslandsfiltet. Det upplevs kanske helt enkelt
inte som tillrackligt spannande langre. Nir jag pa min tid gav mig in pa
omrdadet var det nog till stor del det uppfattat motspanstiga och exotiska
som lockade mig. Om dagens studenter pd grund- och forskarniva pa
motsvarande satt soker sig till omraden med tuggmotstand, kanske valet
snarare faller pa Kina eller pa den arabisktalande virlden.

Rysslandsforskningen har dessutom for det fjarde alltsedan det kalla
krigets slut fatt bara en kollektiv skuld till varfor inte sovjetologin kunde
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forutse Sovjetunionens fall. Detta dr en smula orittvist, 4ven om forvisso
valdigt fa statsvetare varlden over delade Andrej Amalriks (1970) fram-
syn. Vi har hir att gora med samhillsvetenskapens eviga dilemma att det
ganska vil later sig gora att analysera nutidens politiska inriktningar och
att i efterhand forklara varfor det blev som det blev, men att det diremot
ar erkant besvarligt att bygga scenarier och prognosticera framtida ut-
fall. Hir maste kraven vara rimliga. Hur manga av dagens experter pa
motsattningar mellan islam och vistvarlden kunde exempelvis forutsiga
den 11 september 2001? Inte manga, skulle jag vilja hiavda, och anda
har inte mellanosternforskning och islamologi drabbats av ndgon efter-
hiangsen debatt om att dess foretradare borde ha kunnat forutse vad som

komma skulle.

KVARSTAENDE BEHOV OCH ONSKAD FORSKNINGSAGENDA

I sin utvardering av rysslandsstudiernas stillning inom den amerikanska
akademin pekade Hanson & Ruble (2007) pa varfor det var angeldget
att vidmakthdlla en god akademisk forskning om Ryssland, trots att lan-
det for linge sedan forlorat sin status som supermakt. De identifierade
darvid faktorer sisom Rysslands fortsatt massiva kdrnvapeninnehav, dess
stillning som energileverantor (”energisupermakt” om man sd vill); dess
geopolitiska nyckelposition och dess betydelse for kriget mot terroris-
men. Vidare nimnde de Rysslands vikt pa det kulturella och vetenskap-
liga omradet samt de hot som antas utga fran Ryssland pa omraden som
narkotika, trafficking och sjukdomar sasom HIV/aids. Delvis omfattar
upprakningen faktorer som ar i hog grad visentliga dven i ett svenskt
perspektiv, men delvis utgor den ocksa en lista praglad av perspektiv ty-
piska for siakerhetsetablissemanget i Washington DC. Fran svensk stats-
vetenskaplig utgangspunkt ter det sig naturligt att betona nagra ytterligare
aspekter. Framfor allt skulle jag peka pa Rysslands sa har langt nedslaende
politiska utveckling i auktoritar riktning och dess utrikesrelationer med
naromradet.

Varfor angar oss da Rysslands affarer? Det grundlaggande skilet ar
egentligen uppenbart; Sverige ar och forblir ett litet land, lat vara att
det i kraft av EU-medlemskapet inte lingre ar lika formellt ensamt som
under kalla kriget, och Ryssland ar alltjamt en jattestat med globala stor-
maktsambitioner. Att det ar av sarskilt stor vikt for Sverige att folja den

politiska utvecklingen hos stormaktsgrannen later sig darfor latt forstés.
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Aven om den tid sedan linge tycks vara forbi d4 Sverige upplevde ett direkt
militart hot fran Ryssland, paverkas Sverige tydligt av vad som hiander hos
stormaktsgrannen. Liget i den sekelgamla ryska debatten om huruvida
Ryssland primirt ska soka ekonomiskt och politiskt samarbete i Vist, liera
sig med partners i Ost eller staka ut sin egen vig (jfr Rabow-Edling 20071)
ar av direkt relevans for Sverige. Huruvida Ryssland i sin politik gente-
mot de forna sovjetrepublikerna i det s.k. nira utlandet aktivt forsoker
utvidga sitt inflytande eller rentav soker konfrontation avsitter dven spar i
det utrikespolitiska agerandet i ovrigt. For den handelse att demokratiska
processer skulle vinna insteg och konsolideras i landet dr detta fran ett
svenskt grannlandsperspektiv naturligtvis att foredra framfor en utveck-
ling i mera auktoritir riktning.

Dartill finns alltjamt behovet att analysera varfor inte 199o-talets hogt
uppdrivna forhoppningar om en stadigvarande utveckling i demokratisk
riktning realiserades (Flikke 2006). Varfor fick aldrig 1990o-talets brackliga
demokrati en chans att konsolidera sig? Vad hinde egentligen med det de-
mokratiseringens momentum som i borjan av decenniet representerades
av Demokratiska Ryssland, och som lockade hundratusentals manniskor
till massmoten i en social rorelse som riknade bl.a. Andrej Sacharov till
sina forgrundsgestalter? Varfor gick Ryssland pa tvars med utvecklingen
i Central- och Osteuropa? Varfor fick demokratistrivandena inte fiste i
Ryssland trots 199o-talets eufori? Varfor skillde inte den beromda hunden?
Det dr en angeldgen forskningsagenda att finga, analysera och forsta den
nedsldende politiska utvecklingen i Ryssland sedan 199o-talets slut, oav-
sett om man bendmner dagens politiska system i Ryssland auktoritirt, de-
demokratiserat, prometokratiskt, pseudodemokratiskt, elektoralt auktori-
tart eller ndagonting annat (Widmalm & Oskarsson 20105 Jackson 2010).
De hoga popularitetssiffrorna for forre presidenten och nuvarande pre-
midrministern Vladimir Putin och den harda och timligen auktoritira
politiska linje som han forknippas med staimmer till eftertanke. Det ar
av stor betydelse att analysera de legitimitetsgrunder som underbygger
denna popularitet. Finns det ndgra utsikter till en utveckling i demokra-
tisk riktning i nartid 1 Ryssland? Och vad innebar det foér omvirlden, inte
minst de 6vriga forna sovjetrepublikerna, att anti-demokratiska normer
utsiands fran ett Ryssland som svartsjukt varnar sin s.k. suverdana demo-
krati (Jackson 2010)?

Har maste man enligt min mening dven gora ett tydligt normativt

stallningstagande. Svensk rysslandsforskning far aldrig fordolja det
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faktum att de-demokratiseringen i Ryssland har blivit ett reellt problem
med overtradelser mot manskliga rattigheter, sviktande rattsstatlighet
och inskrankt politiskt svingrum for savil oppositionell verksamhet som
massmedial rapportering. De oppositionella partierna i Ryssland ar i
dagens liage enbart garnityr. De liberala partierna Jabloko och SPS ir
sedan valen 2003 inte representerade i det ryska parlamentet (duman),
och leds av gestalter, som likt Jabloko-ledaren Grigorij Javlinskij sedan
linge har sin politiska framtid bakom sig. Det ryska maktpartiets, Enade
Ryssland, hegemoni i duman har blivit i det narmaste total; inte ens fran
kommunistpartiet utgar det idag nagon egentlig oppositionell aktivitet,
och duman har genom reformerna under Putins presidenttid marginalise-
rats som politisk aktor. Nagra oppositionella karismatiska ledargestalter
finns inte i sikte, och med mojligt undantag for Irina Khakamada finns
det heller inte ndgon ledande politisk personlighet i Ryssland som ar
kvinna. Dar det i en vital demokrati finns en livaktig demokratisk oppo-
sition via vilken viljare kan kanalisera sitt missnoje, finns det i det ryska
fallet ingenting. Detta vakuum kan fa potentiellt negativa konsekvenser
den dag da viljarnas begeistring 6ver Vladimir Putins harda linje mattas
eller rentav bortfaller helt, kanske i samband med en mera utsatt eko-
nomisk situation.

For att fa perspektiv pd den popularitet som dagens ryska premiir-
minister Putin dtnjuter ar utblickar gentemot historien nodvandiga. Man
noterar dd genast att sovjethistorien alls inte 4r skambelagd i dagens
politiska diskurs. Stalingestalten ar inte langre tabu, om den nagonsin
har varit det, och i hagkomster av Sovjetunionens seger och bedrifter
under det s.k. Stora fosterlindska kriget 1941-1945 har Stalins person-
liga insatser allt oftare lyfts fram av ledande politiska foretradare i dagens
Ryssland. Har marks savil Vladimir Putin som Moskvas borgmastare
Jurij Luzjkov. Det forflutnas segrar omtalas ofta och garna. Att, framfor
allt i ekonomiskt daliga tider, ett nostalgiskt skimmer omgivit det tidiga
1980-talet och dess supermaktsparitet med USA har statt klart sedan
manga ar. Pa ett individplan ar det forstaeligt att man tilltalas av mytbild-
ning kring det forgangna nar vardagen ter sig arm och gra. Det ligger i ett
sadant sammanhang dock farligt nira till hands att syndabockar, interna
eller externa, identifieras for att forklara varfor samtiden och framtiden
inte blivit riktigt som man hoppats. Jag har i andra sammanhang patalat
hur Tjetjenien kom att bli en kollektiv syndabock for Rysslands politiska

och ekonomiska tillkortakommanden under 199o-talet, och hur dessa
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mekanismer skickligt utnyttjades av Vladimir Putin under hans vag till
makten (Petersson 2001). Pa ett mera individorienterat plan kan man se
samma dynamik bakom 2000-talets kampanj mot de s.k. oligarkerna,
vilken bland annat tog sig uttryck i fingslandet av Yukos-chefen Mikhail
Chodorkovskij. Verkligt sakerhetspolitiskt bekymmersamt blir det om
denna syndabocksmentalitet 6verflyttas till utomstaende stater, narlig-
gande eller avldgsna. Det kan ligga en stark populistisk lockelse i att ex-
ploatera sidana stimningar, vare sig sa gors av dagens politiska ledare
eller morgondagens.

Politisk minneshantering har under de senaste aren blivit ett uppburet
tema inom samhallsvetenskaperna. For att ytterligare forsta Putins po-
pularitet kan man med hjilp av ett sddant perspektiv visa hur medvetet
den nuvarande ryske premidrministern odlat arvet fran Peter den Store.
Denne var ju mannen som for tvahundra ar sedan ungefar aterupprattade
Rysslands heder och anseende efter att landet hade utsatts for forodmju-
kande nederlag orsakat av den davarande stormakten Sverige. Putin har
i olika symboliska sammanhang odlat likheterna med Peter, och han har
sjalv utpekat Peter som den politiske forgrundsgestalt som har inspire-
rat honom mest (Petersson 2009). I dnnu hogre grad har han emellertid
betonat likheterna med Peters anfader Michail Romanov. Denne har i
historien kommit att tillskrivas rollen som den som, efter att ha blivit ut-
sedd till tsar 1613, blev en samlande politisk gestalt under vars ledning
ett slut kunde bringas pa den politiska forodmjukelse som den Stora
Oredan 1598-1613 innebar. Det senare var den period da saval polacker
som litauer och emellanat dven svenskar vixelvis aspirerade pa att styra
Rysslands 6den.

Symboliken i begreppet Stora Oredan ar 4n idag betydande i rysk poli-
tisk diskurs. Jeltsindrens virrvarr och tumult har i dagens ryska politiska
debatt kommit att betecknas som en samtida Stor Oreda, varigenom av-
staindstagandet fran den osikerhet — och 6ppenhet — som da radde blir
extra tydligt. Markeringen dr uppenbar gentemot det stora vastinflytande,
framfor allt fran amerikansk sida, som den ryska politiska och ekono-
miska 6ppenheten under Jeltsin medforde. Hur den néra historien bryts
mot den mera avliagsna, och hur nirtid och avlagsen datid sitts i relation
till nuet utgor ett dynamiskt forskningsfalt. Det faktum att sovjethistorien
forlanats ett mera forldtande skimmer i nutida rysk politisk diskussion,
samtidigt som Jeltsindren skambeldggs utgor onekligen en intressant per-

spektivering av dagens politiska realiteter.
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Fran svensk horisont dr det kanske svart att forestilla sig hur cen-
tralt stormaktstemat ar for den ryska sjalvforstaelsen. Att Putin under
2000-talets ekonomiskt goda ar aterupprattat Rysslands anseende som
stormakt och dter gjort Ryssland till en makt att rakna med forefaller vara
den kanske framsta forklaringsfaktorn bakom hans hoga popularitetssiff-
ror. Stormaktsanspraken och sjalvuppfattningen i enlighet med dessa kom-
mer av allt att doma aven fortsatt att forma politiken gentemot naromradet
och virlden i stort. Inriktningen pa att i de diplomatiska anstrangningarna
beframja en s.k. multipolar varld fanns redan under Jeltsins tid (den formu-
lerades ursprungligen officiellt av hans premidrminister Jevgenij Primakov),
men har fortsatts under Putin och Medvedev. Huvudtanken ar att balansera
USA:s inflytande i varldspolitiken och att dir sa 4r mojligt soka andra sam-
arbetspartners for att uppvaga en upplevd amerikansk hegemoni. Framst
bland sddana partners avses forstds Kina och Indien, men liksom i fraga
om motsittningarna kring kriget i Irak kan man hir ocksa skonja repre-
sentanter for ”det gamla Europa” sasom Frankrike och Tyskland. Dessa
samarbetsmonster kommer att vara av stor betydelse for den globala poli-
tikens utveckling. Ett specifikt studiecomrade inom denna 6vergripande ram
utgors av relationer och samarbetsmonster inom Shanghai Cooperation
Organization, SCO, en samarbetsorganisation dir savil Ryssland som Kina
som de centralasiatiska staterna ingar. I takt med att Rysslands mottag-
lighet att ta till sig demokratiska normer fran viastsamfundet har minskat,
har det patalats att SCO blivit ett slags till EU rivaliserande normexportor,
som bland annat tjanat till att ge auktoritiara lander som Uzbekistan och
Kazachstan rag i ryggen (Ambrosio 2008).

I samband med att Putin tilltridde som president ar 1999/2000 rikta-
des mycken uppmarksamhet mot det faktum som sikerhetsapparatens ut-
bredda inflytande inom Rysslands politiska liv innebar. Inte bara kom den
davarande presidenten fran sikerhetssektorn, utan i enlighet med gammal
sovjetisk tradition tog han ocksa med sig ett stort antal av sina gamla for-
trogna och medarbetare till prominenta poster i statsapparaten. Genom
presidentens rekryteringspolitik starkte kraftministerierna sin stillning
utan att detta underkastades nagon offentlig debatt. Sakerhetsapparatens
positionsframflyttning aktualiserar att de politiska successionsfragorna
bor sdttas under luppen. Kommer sikerhetsetablissemangets politiskt
starka stdllning att besta dven efter ett eventuellt skifte pa presidentpos-
ten? Genom vilka mekanismer befasts den i sa fall och hur later den sig

utmanas? Hur ser maktstrukturerna ut i det ryska samhallet? Det har
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ofta spekulerats i att Putin, efter det att president Medvedev suttit en eller
mojligen tvd mandatperioder pa sin post, anyo kan komma att stdlla upp
i presidentval for att darefter beklada presidentimbetet i ytterligare tva
perioder. Enligt konstitutionen ar detta fullt mojligt, och Putins biologiska
alder och halsa skulle synbarligen mojliggora ett sidant forfarande (han ar
fodd 1952). Att analysera politisk dtervaxt och succession i Ryssland, och
pa vilket satt dessa sker och manifesteras, ar darfor angelaget.

Det maste dock dven sigas att de auktoritira stromningarna hir och
var utmanas i dagens Ryssland. Medan det nationella TV-mediet ar i det
narmaste helt statskontrollerat och de tryckta dagstidningarnas rorelse-
frihet blivit alltmera inskrankt med tabuomraden som kriget i Tjetjenien
och korruption inom militar- och statssikerhetsapparaten, utgor sociala
medier och diskussionen pd Internet en vital kontrast (Sarsenov 2009). I
spanningsfiltet mellan de officiella mediernas harda reglering och nitets
narmast okontrollerade diskussion sker ett dynamiskt mote, som pa ett
spannande sitt pekar fram emot vad som komma kan. Nagonstans, nagon
gang kommer officiellt sanktionerade och vildvuxna, oppositionella dis-
kurser att kollidera. Sa skedde som bekant under sovjettiden da illegala
radiosiandningar fran Vist forde fram budskap som stred mot de officiella
skonmalningarna av den sovjetiska vardagen. Resultatet kdnner vi alla.
Spanningsfiltet mellan officiella och oppositionella normer erbjuder séle-
des ett mycket spannande forskningsomrade.

I ett svenskt savil som ett allmaneuropeiskt perspektiv ligger vikten av
att studera Ryssland som energisupermakt fast. Ifall man utifrdn svensk
utsiktspunkt motiverar varfor Ryssland ar och forblir ett angeladget forsk-
ningsomrade vandrar tankarna osokt till Nord Stream-projektet, och pa
den befarade 6kade politiska och militira ryska narvaro som gasledningen
antas fora med sig i Ostersjobomradet. Rysslands hegemoni 6ver gasleve-
ranserna till Europeiska unionen har ofta patalats och uppmarksammats
(Larsson 2006), och dven om Rysslands anviandning av energivapnet har
riktats mot forna sovjetrepubliker som Ukraina, Vitryssland, Moldova och
Litauen, sa har konsekvenserna av avbrott i leveranser och transit av gas
varit patagliga dven for EU i stort. Oljan, gasen och makten att kontrollera
pipeline-dragningarna har utpekats som potenta vapen i Rysslands stra-
tegiska arsenal. Dartill 4r relationerna med de forna sovjetrepublikerna
ett nyckelomrade for den som énskar analysera Rysslands internationella
agerande i stort. De utgor ett lackmustest for relationerna med Europa

och resten av virlden. Georgienkriget 2008 gav en klar fingervisning om
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detta. Relationerna till Ukraina har varit ett annat exempel, dir Ryssland
tydligt visat vilka presidentkandidater man favoriserat och varfoér. Under
valkampanjen 2004 var det uppenbart hur detta spel ocksa kombinerades
med energivapnet.

Miljopolitiken hianger nidra samman med energiutvinningen och utgor
ett viktigt forskningsomrade. Ryssland ar en central aktor for ett fram-
gangsrikt bekdmpande av den globala uppvarmningen, och lockelsen i att
utvinna naturtillgdngar i permafrostomrdaden och arktiska regioner som
tidigare varit otillgingliga men som kan tankas l6sgoras vid en allmin
uppvarmning kan vara stark for en rysk opinion. En ovarsam hantering
av miljoaspekterna har kan medfora svaroverskadliga negativa konse-
kvenser for Europa och for virlden. Tjernobylkatastrofen 1986 hojde pa
ett smartsamt sitt omvirldens medvetenhet om de faror som den forald-
rade ryska kdrnkraftsindustrin innebar. Miljo, energi och energisikerhet
dr omraden som fortsatt kommer att kopplas ihop med Ryssland under
lang tid framover.

Om man talar om Rysslands stillning som nagon slags stormakt ar
det uppenbart att politisk ekonomi maste fa en central position bland
statsvetarnas analysinstrument. Sa linge som Rysslands naringsliv ar sa
bristfalligt diversifierat som det ar idag kan man inte beskriva Rysslands
stormaktsstatus som héllbar. Ensidigt beroende av ravaruexport dar nagot
som brukar forknippas med utvecklingslander, inte med stater med stor-
maktsansprak. Om Ryssland enbart 4r en energisupermakt ar det knap-
past ndgon stormakt alls, utan den dag da varldsmarknadspriserna pa olja
och gas faller genom golvet kommer Rysslands stormaktsstillning att ra-
seras med dem. Den ekonomiska sarbarheten visades med stor tydlighet
under finanskrisen da borsfallen pa den ryska borsen var storst i Europa.

En fraga som heller inte far glommas bort i studiet av Rysslands po-
litiska utveckling ror regionernas stallning och relation till centrum. Det
o0de som det separatistiska Tjetjenien gick till motes efter det att kriget
aterupptagits 1999 sande ett kraftfullt budskap till de andra regioner i
Ryssland som kunde tiankas overvaga att forsoka losgora sig fran den
Ryska Federationen. Budskapet har uppenbarligen gatt hem och medan
presidenten i Moskva hette Putin aterupprittades med kraft maktens s.k.
vertikal. Inga regionala ledare med nagon sjilvbevarelsedrift och 6verlev-
nadsinstinkt i behall skulle idag forespraka sina regioners losgorande fran
federationen. Anda far man inte tappa bort det regionala perspektivet di

man analyserar rysk politik; det ar foga tillradligt att aterga till forna ars

Bo Petersson

613



614

underldtenhetssynder och enbart beakta utvecklingen i Moskva och even-
tuellt S:t Petersburg. Det ar trots allt mojligt att regionerna tar sig storre
manoverutrymme i ett scenario dad de ekonomiska realiteterna radikalt
forsamras och centralmaktens legitimitet dter avtar.

Sedan har vi forstds ett nastan sjalvklart konstaterande. For en god
rysslandsforskning ar det avgorande att distansera sig fran det kalla kri-
gets inriktning pd att forska om Ryssland men inte med Ryssland. Att
bygga nitverk med ryska samhaillsvetenskapliga forskare 4r en angelagen
uppgift, och det ar viktigt att badda in ryska vetenskapliga miljoer i ett all-
maneuropeiskt vetenskapligt samarbete. Inte minst ar det min overtygelse
att detta dr en vag att gd for att fora fram demokratiska influenser som
pa sikt utsitter det officiella, auktoritira Ryssland for ett normativt kors-
tryck. Visbyprogrammet och det svenska akademiska Ostersjosamarbetet
har har fyllt en vasentlig funktion. Ett annat lovande initiativ utgors av
det nybildade Northern Dimension Institute. Steg for steg maste Ryssland
inlemmas i en viasteuropeisk vardegemenskap; endast sa kan landet slut-

ligen limna den postsovjetiska perioden bakom sig.
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