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Vad angår oss Rysslands affärer?
Ryssland och Sovjetunionen i svensk  

statsvetenskaplig forskning

Bo Petersson

En smula självironiskt brukar jag jämföra rysslandsforskning med Hotel 

California, det vill säga att principen gäller att man kan checka ut från 

hotellet när man vill men man kan aldrig lämna stället. Själv trodde jag att 

jag checkade ut för ungefär tio år sedan efter ett långt ömsesidigt slitage, 

men lämnade jag verkligen? Även om jag i %era år i min aktiva forskning 

ägnade mig åt helt andra ting, tror jag åtminstone inte att jag i andras 

ögon någonsin lyckades ta mig från domänen. Rysslandsforskningen hade 

blivit en tillskriven identitet på gott och ont. Det var väl när jag insett 

det efter en fem-sex år i självvald exil från rysslandsforskningen som jag 

 accepterade det till synes oundvikliga och valde att mer och mer träda in 

på hemmabanan igen. Det är med detta hemvändarperspektiv som jag 

gör nedanstående re%ektioner. Jag kommer i det följande dels att teckna 

en bakgrund vad beträffar forskning om Ryssland och Sovjetunionen i 

svensk statsvetenskap, dels argumentera för varför sådan forskning fort-

farande behövs och då även skissera ett antal områden som tillsammans, 

enligt mitt personliga sätt att se på saken, sammantaget pekar fram emot 

en angelägen forskningsagenda.

Sveriges geogra&ska läge till trots har rysslandsforskningen egentligen 

aldrig varit något högt prioriterat forskningsområde inom svensk stats-

vetenskap. Låt oss som indikator ta antalet framlagda doktorsavhand-

lingar med inriktning på Ryssland sedan Sovjetunionens fall år 1991 

(Johansson 2010). Flera lärosäten har frambringat en statsveten skaplig 

avhandling med rysslandsfokus under den perioden. Det gäller för 

Luleå (Mats-Olov Olsson, 2008), Lund (Erika Svedberg, 2000), Umeå 

(Bo Svensson, 1998), Uppsala (Johan Matz, 2001) och Örebro (Linda 

Åström, 2007). Ligan leds klart av Stockholm, som under 20- årsperioden 

sett tre doktorsavhandlingar med rysslandsinriktning framläggas 

(Charlotte Wagnsson, 2000; Susanna Rabow-Edling, 2001; och Johnny 

Rodin, 2006). Den senare examinerades formellt vid Stockholms 
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universitet med hade, liksom för övrigt Åström, utbildats vid forskar-

skolan BEEGS vid Södertörn. Till uppräkningen av under perioden dispu-

terade svenska statsvetare med rysslandsinriktning kan man också foga 

Carolina Vendil Pallin som  disputerade vid London School of Economics 

år 2002, men därefter återgått till den tillämpade svenska säkerhets-

politiska forskningsmiljön. Ingen statsvetenskaplig avhandling med ryss-

landsfokus har framlagts under åren 1991–2010 i Göteborg, Linköping, 

Växjö eller Karlstad (Johansson 2010).

I fall man beaktar generationerna dessförinnan blir bilden likartad: en-

dast ett fåtal statsvetare lockades att skriva avhandlingar som fokuse-

rade på Sovjetunionen. Ifall man sålunda tidsmässigt vidgar uppräkningen 

till att omfatta även perioden från andra världskrigets slut och fram till 

Sovjetunionens fall (Johansson 2010) kan vi identi&era en lista bestående 

av Christer Jönsson (1975), Jiri Polak (1986), Ulf Westerlund (1987) och 

Bo Petersson (1990) från Lund; Bruno Kalnins (1956), Jurij Borys (1960), 

Daniel Tarschys (1972) och Bertil Nygren (1984) från Stockholm, Lars-

Erik Lundin (1980), Lena Jonson (1985), Mikael Sandberg (1989) och 

Stefan Szücs (1998) från Göteborg och Jan-Åke Dellenbrant (1972), 

Maurice Georgi (1978) och Lars Ohlsson (1979) från Uppsala. Man no-

terar här ett visst inslag av exilförfattare, framför allt under den tidiga 

perioden. I övrigt tonar det fram en bild av ett antal forskare där de allra 

%esta gjort utmärkta och uppmärksammade insatser inom fältet, men där 

forskarna inte har samlats till eller utgjort någon sammanhållen miljö. 

Studieområdet har karakteriserats av geogra&sk splittring, och forsknings-

inriktningarna har varit styrda av de enskilda forskarnas intressen och 

engagemang. I det svenska fallet har det således inte funnits och &nns inte 

heller idag någon motsvarighet till det produktiva och internationellt högt 

ansedda Alexanderinstitutet i Helsingfors som utgör en samlingsplats för 

den &nländska akademiska forskningen om Ryssland.

Såvitt jag förstår var tanken bakom det faktum att en skärv av 2009 års 

strategiska forskningsmedel satsades på samhällsvetenskapligt inriktad 

Rysslandsforskning att säkra återväxten inom forskningen på detta för 

Sverige så uppenbart säkerhetspolitiskt relevanta område. Förhoppningsvis 

kan Uppsala Centre for Russian Studies spela denna roll, även i fråga 

om statsvetenskapligt inriktad forskning. Lyckas UCRS härmed vore det 

förstås välkommet; sedan Daniel Tarschys lämnade professuren i (som 

den dåvarande benämningen var) öststatsforskning i mitten av 1980-

talet var statsvetenskapen inte särskilt starkt representerad vid centrets 
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institutionella föregångare, Institutionen för euroasiatiska studier. Detta 

var det sista i raden av namn som institutionen hade efter %era omdöp-

ningar i kölvattnet av den turbulenta politiska utvecklingen i samband 

med det kalla krigets slut. Med Li Bennich Björkman i ledningsfunktion 

vid UCRS &nns nu goda förutsättningar för ett starkare statsvetenskapligt 

genomslag i rysslandsforskningen.

Hur som helst är det på tiden med en generationsväxling inom svensk 

rysslandsforskning. Alltför länge har den svenska rysslandsforskningen 

dominerats av gamla sovjetforskare av den typ jag själv representerar. 

Södertörns högskola och dess Baltic and East European Graduate Studies 

Program har för sin del varit en utmärkt plantskola för yngre forskare, 

och såväl Åström som Rodin har som sagt sprungit ur denna mylla. Att 

märka är dock att dessa båda varit de enda statsvetardoktoranderna med 

klar rysslandsinriktning att disputera med en bakgrund i BEEGS. Även 

om jag skulle se det som välkommet att UCRS utvecklades till ett starkt 

centrum för svensk samhällsvetenskaplig rysslandsforskning, så tror jag 

inte och har heller aldrig trott att en ensidig dirigering till en central miljö 

löser alla problem. Om UCRS utvecklas till en stark forskningsmiljö med 

Alexanderinstitutet som förebild är det utmärkt, men jag tvivlar på att 

detta i sig säkrar återväxten inom svensk statsvetenskaplig rysslandsforsk-

ning. Som min uppräkning ovan visade har den svenska rysslandsforsk-

ningen av tradition varit decentraliserad och styrd av enskilda forskares 

intressen, och även om fastare noder etableras tror jag att den bör få fort-

sätta att vara det. Såväl Lund som Göteborg, Stockholm och Umeå (för att 

nu nämna några) har goda traditioner att försvara inom rysslandsforsk-

ningen, och det vore skada om dessa miljöer försvann från kartan över 

var svensk statsvetenskaplig rysslandsforskning bedrivs. Som ett sätt att 

stimulera återväxten inom rysslandsforskningen skulle jag därför istället 

gärna se att etablerade forsknings&nansiärer i samarbete som en parallell 

åtgärd utlyste ett antal doktorandstöd för rysslandsforskning med pla-

cering vid de institutioner där framgångsrika sökande önskade bedriva 

sin forskning i samarbete med etablerade handledare. Sedan skulle t.ex. 

post doc-program med fördel kunna organiseras med mera sammanhål-

len lokalisering.

Vad beror det då på att så få avhandlingar och egentligen även en täm-

ligen ringa volym svensk statsvetenskaplig forskning i allmänhet produ-

cerats om Ryssland? Här kan man urskilja ett antal förklaringar. I likhet 

med Stephen Hanson och Blair A. Ruble (2007) vill jag för det första 
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gärna peka på det oförtjänt dåliga rykte som area studies under många 

år haft inom samhällsvetenskaplig forskning. Jag tycker mig dock se en 

viss förändringstendens här, i takt med en tilltagande medvetenhet om 

att area studies inte måste vara en uppräkning av encyklopediska fakta 

utan mycket väl kan vara såväl teoretiskt som metodologiskt välförank-

rat och stringent. Det är dags att lyfta bort stigmat från områdesforsk-

ningen; ryktet är oförtjänt och lika väl som det &nns både god och mindre 

god statsvetenskaplig forskning i allmänhet, så &nns det förstås även god 

och mindre god områdesforskning, inte minst utifrån allmänteoretiska 

utgångspunkter.

Sedan går det givetvis för det andra inte att komma ifrån att tröskeln 

för många unga doktorander ansetts som hög när det gällt att ge sig in på 

rysslandsforskning. För forskare av min generation gällde det att tillägna 

sig kunskaper i ryska språket om man seriöst ville ge sig i kast med domä-

nen. Tillika var dåtidens Sovjetunionen ett stängt samhälle med allt vad 

därtill hörde i fråga om strapatser, allmänna hardships och svårtillgäng-

ligt källmaterial. En sådan extremsituation råder ju inte idag, och även 

om språkbarriären i viss mån &nns kvar, har den blivit väsentligt mindre 

påtaglig i globaliseringens Ryssland. Kunskaper i engelska är alltmera ut-

bredda i Ryssland, alltmera material &nns tillgängligt på detta språk, och 

även om det fortfarande är nödvändigt att genomgå en omständlig byrå-

kratisk process för att få inresevisum till Ryssland, är det faktiskt möjligt 

att lokalisera mycket av det material man behöver via nätet. Därmed inte 

sagt att det är tillrådligt att ge sig rysslandsforskningen i våld utan att 

någonsin besöka landet; en trovärdig expertis på ett land eller region för-

utsätter att man under längre tid vistats i området (jfr Ware 2008), men 

man är inte längre helt utlämnad till enskilda byråkraters godtycke för att 

lokalisera källmaterial eller få access till materialsamlingar.

Men kanske är detta att det blivit lättare att få tillgång och access pa-

radoxalt nog, för det tredje, en faktor som kan förklara att relativt få stu-

denter idag söker sig till Rysslandsfältet. Det upplevs kanske helt enkelt 

inte som tillräckligt spännande längre. När jag på min tid gav mig in på 

området var det nog till stor del det uppfattat motspänstiga och exotiska 

som lockade mig. Om dagens studenter på grund- och forskarnivå på 

motsvarande sätt söker sig till områden med tuggmotstånd, kanske valet 

snarare faller på Kina eller på den arabisktalande världen.

Rysslandsforskningen har dessutom för det fjärde alltsedan det kalla 

krigets slut fått bära en kollektiv skuld till varför inte sovjetologin kunde 
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förutse Sovjetunionens fall. Detta är en smula orättvist, även om förvisso 

väldigt få statsvetare världen över delade Andrej Amalriks (1970) fram-

syn. Vi har här att göra med samhällsvetenskapens eviga dilemma att det 

ganska väl låter sig göra att analysera nutidens politiska inriktningar och 

att i efterhand förklara varför det blev som det blev, men att det  däremot 

är erkänt besvärligt att bygga scenarier och prognosticera framtida ut-

fall. Här måste kraven vara rimliga. Hur många av dagens experter på 

motsättningar mellan islam och västvärlden kunde exempelvis förutsäga 

den 11 september 2001? Inte många, skulle jag vilja hävda, och ändå 

har inte mellanösternforskning och islamologi drabbats av någon efter-

hängsen debatt om att dess företrädare borde ha kunnat förutse vad som 

komma skulle.

Kvarstående behov och önskad forskningsagenda

I sin utvärdering av rysslandsstudiernas ställning inom den amerikanska 

akademin pekade Hanson & Ruble (2007) på varför det var angeläget 

att vidmakthålla en god akademisk forskning om Ryssland, trots att lan-

det för länge sedan förlorat sin status som supermakt. De identi&erade 

därvid faktorer såsom Rysslands fortsatt massiva kärnvapeninnehav, dess 

ställning som energileverantör (”energisupermakt” om man så vill); dess 

geopolitiska nyckelposition och dess betydelse för kriget mot terroris-

men. Vidare nämnde de Rysslands vikt på det kulturella och vetenskap-

liga området samt de hot som antas utgå från Ryssland på områden som 

narkotika, traf&cking och sjukdomar såsom HIV/aids. Delvis omfattar 

uppräkningen faktorer som är i hög grad väsentliga även i ett svenskt 

perspektiv, men delvis utgör den också en lista präglad av perspektiv ty-

piska för säkerhetsetablissemanget i Washington DC. Från svensk stats-

vetenskaplig utgångspunkt ter det sig naturligt att betona några ytterligare 

aspekter. Framför allt skulle jag peka på Rysslands så här långt nedslående 

politiska utveckling i auktoritär riktning och dess utrikesrelationer med 

närområdet.

Varför angår oss då Rysslands affärer? Det grundläggande skälet är 

egentligen uppenbart; Sverige är och förblir ett litet land, låt vara att 

det i kraft av EU-medlemskapet inte längre är lika formellt ensamt som 

under kalla kriget, och Ryssland är alltjämt en jättestat med globala stor-

maktsambitioner. Att det är av särskilt stor vikt för Sverige att följa den 

 politiska utvecklingen hos stormaktsgrannen låter sig därför lätt förstås. 
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Även om den tid sedan länge tycks vara förbi då Sverige upplevde ett direkt 

militärt hot från Ryssland, påverkas Sverige tydligt av vad som händer hos 

stormaktsgrannen. Läget i den sekelgamla ryska debatten om huruvida 

Ryssland primärt ska söka ekonomiskt och politiskt samarbete i Väst, liera 

sig med partners i Öst eller staka ut sin egen väg (jfr Rabow-Edling 2001) 

är av direkt relevans för Sverige. Huruvida Ryssland i sin politik gente-

mot de forna sovjetrepublikerna i det s.k. nära utlandet aktivt försöker 

utvidga sitt in%ytande eller rentav söker konfrontation avsätter även spår i 

det utrikespolitiska agerandet i övrigt. För den händelse att demokratiska 

processer skulle vinna insteg och konsolideras i landet är detta från ett 

svenskt grannlandsperspektiv naturligtvis att föredra framför en utveck-

ling i mera auktoritär riktning.

Därtill &nns alltjämt behovet att analysera varför inte 1990-talets högt 

uppdrivna förhoppningar om en stadigvarande utveckling i demokratisk 

riktning realiserades (Flikke 2006). Varför &ck aldrig 1990-talets  bräckliga 

demokrati en chans att konsolidera sig? Vad hände egentligen med det de-

mokratiseringens momentum som i början av decenniet representerades 

av Demokratiska Ryssland, och som lockade hundratusentals människor 

till massmöten i en social rörelse som räknade bl.a. Andrej Sacharov till 

sina förgrundsgestalter? Varför gick Ryssland på tvärs med utvecklingen 

i Central- och Östeuropa? Varför &ck demokratisträvandena inte fäste i 

Ryssland trots 1990-talets eufori? Varför skällde inte den berömda hunden? 

Det är en angelägen forskningsagenda att fånga, analysera och förstå den 

nedslående politiska utvecklingen i Ryssland sedan 1990-talets slut, oav-

sett om man benämner dagens politiska system i Ryssland auktoritärt, de-

demokratiserat, prometokratiskt, pseudodemokratiskt, elektoralt auktori-

tärt eller någonting annat (Widmalm & Oskarsson 2010; Jackson 2010). 

De höga popularitetssiffrorna för förre presidenten och nuvarande pre-

miärministern Vladimir Putin och den hårda och tämligen auktoritära 

politiska linje som han förknippas med stämmer till eftertanke. Det är 

av stor betydelse att analysera de legitimitetsgrunder som underbygger 

denna popularitet. Finns det några utsikter till en utveckling i demokra-

tisk riktning i närtid i Ryssland? Och vad innebär det för omvärlden, inte 

minst de övriga forna sovjetrepublikerna, att anti-demokratiska normer 

utsänds från ett Ryssland som svartsjukt värnar sin s.k. suveräna demo-

krati (Jackson 2010)?

Här måste man enligt min mening även göra ett tydligt normativt 

ställningstagande. Svensk rysslandsforskning får aldrig fördölja det 
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faktum att de-demokratiseringen i Ryssland har blivit ett reellt problem 

med överträdelser mot mänskliga rättigheter, sviktande rättsstatlighet 

och inskränkt politiskt svängrum för såväl oppositionell verksamhet som 

massmedial rapportering. De oppositionella partierna i Ryssland är i 

dagens läge enbart garnityr. De liberala partierna Jabloko och SPS är 

sedan valen 2003 inte representerade i det ryska parlamentet (duman), 

och leds av gestalter, som likt Jabloko-ledaren Grigorij Javlinskij sedan 

länge har sin politiska framtid bakom sig. Det ryska maktpartiets, Enade 

Ryssland, hegemoni i duman har blivit i det närmaste total; inte ens från 

kommunistpartiet utgår det idag någon egentlig oppositionell aktivitet, 

och duman har genom reformerna under Putins presidenttid marginalise-

rats som politisk aktör. Några oppositionella karismatiska ledargestalter 

&nns inte i sikte, och med möjligt undantag för Irina Khakamada &nns 

det heller inte någon ledande politisk personlighet i Ryssland som är 

kvinna. Där det i en vital demokrati &nns en livaktig demokratisk oppo-

sition via vilken väljare kan kanalisera sitt missnöje, &nns det i det ryska 

fallet ingenting. Detta vakuum kan få potentiellt negativa konsekvenser 

den dag då väljarnas begeistring över Vladimir Putins hårda linje mattas 

eller rentav bortfaller helt, kanske i samband med en mera utsatt eko-

nomisk situation.

För att få perspektiv på den popularitet som dagens ryska premiär-

minister Putin åtnjuter är utblickar gentemot historien nödvändiga. Man 

noterar då genast att sovjethistorien alls inte är skambelagd i dagens 

politiska diskurs. Stalingestalten är inte längre tabu, om den någonsin 

har varit det, och i hågkomster av Sovjetunionens seger och bedrifter 

under det s.k. Stora fosterländska kriget 1941–1945 har Stalins person-

liga insatser allt oftare lyfts fram av ledande politiska företrädare i dagens 

Ryssland. Här märks såväl Vladimir Putin som Moskvas borgmästare 

Jurij Luzjkov. Det för%utnas segrar omtalas ofta och gärna. Att, framför 

allt i ekonomiskt dåliga tider, ett nostalgiskt skimmer omgivit det tidiga 

1980-talet och dess supermaktsparitet med USA har stått klart sedan 

många år. På ett individplan är det förståeligt att man tilltalas av mytbild-

ning kring det förgångna när vardagen ter sig arm och grå. Det ligger i ett 

sådant sammanhang dock farligt nära till hands att syndabockar, interna 

eller externa, identi&eras för att förklara varför samtiden och framtiden 

inte blivit riktigt som man hoppats. Jag har i andra sammanhang påtalat 

hur Tjetjenien kom att bli en kollektiv syndabock för Rysslands politiska 

och ekonomiska tillkortakommanden under 1990-talet, och hur dessa 
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mekanismer skickligt utnyttjades av Vladimir Putin under hans väg till 

makten (Petersson 2001). På ett mera individorienterat plan kan man se 

samma dynamik bakom 2000-talets kampanj mot de s.k. oligarkerna, 

vilken bland annat tog sig uttryck i fängslandet av Yukos-chefen Mikhail 

Chodorkovskij. Verkligt säkerhetspolitiskt bekymmersamt blir det om 

denna  syndabocksmentalitet  över%yttas till utomstående stater, närlig-

gande eller avlägsna. Det kan ligga en stark populistisk lockelse i att ex-

ploatera sådana stämningar, vare sig så görs av dagens politiska ledare 

eller morgondagens.

Politisk minneshantering har under de senaste åren blivit ett uppburet 

tema inom samhällsvetenskaperna. För att ytterligare förstå Putins po-

pularitet kan man med hjälp av ett sådant perspektiv visa hur medvetet 

den nuvarande ryske premiärministern odlat arvet från Peter den Store. 

Denne var ju mannen som för tvåhundra år sedan ungefär återupprättade 

Rysslands heder och anseende efter att landet hade utsatts för förödmju-

kande nederlag orsakat av den dåvarande stormakten Sverige. Putin har 

i olika symboliska sammanhang odlat likheterna med Peter, och han har 

själv utpekat Peter som den politiske förgrundsgestalt som har inspire-

rat honom mest (Petersson 2009). I ännu högre grad har han emellertid 

betonat likheterna med Peters anfader Michail Romanov. Denne har i 

historien kommit att tillskrivas rollen som den som, efter att ha blivit ut-

sedd till tsar 1613, blev en samlande politisk gestalt under vars ledning 

ett slut kunde bringas på den politiska förödmjukelse som den Stora 

Oredan 1598–1613 innebar. Det senare var den period då såväl polacker 

som litauer och emellanåt även svenskar växelvis aspirerade på att styra 

Rysslands öden.

Symboliken i begreppet Stora Oredan är än idag betydande i rysk poli-

tisk diskurs. Jeltsinårens virrvarr och tumult har i dagens ryska politiska 

debatt kommit att betecknas som en samtida Stor Oreda, varigenom av-

ståndstagandet från den osäkerhet – och öppenhet – som då rådde blir 

extra tydligt. Markeringen är uppenbar gentemot det stora västin%ytande, 

framför allt från amerikansk sida, som den ryska politiska och ekono-

miska öppenheten under Jeltsin medförde. Hur den nära historien bryts 

mot den mera avlägsna, och hur närtid och avlägsen dåtid sätts i relation 

till nuet utgör ett dynamiskt forskningsfält. Det faktum att sovjethistorien 

förlänats ett mera förlåtande skimmer i nutida rysk politisk diskussion, 

samtidigt som Jeltsinåren skambeläggs utgör onekligen en intressant per-

spektivering av dagens politiska realiteter.
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Från svensk horisont är det kanske svårt att föreställa sig hur cen-

tralt stormaktstemat är för den ryska självförståelsen. Att Putin under 

2000-talets ekonomiskt goda år återupprättat Rysslands anseende som 

stormakt och åter gjort Ryssland till en makt att räkna med förefaller vara 

den kanske främsta förklaringsfaktorn bakom hans höga popularitetssiff-

ror. Stormaktsanspråken och självuppfattningen i enlighet med dessa kom-

mer av allt att döma även fortsatt att forma politiken gentemot närområdet 

och världen i stort. Inriktningen på att i de diplomatiska ansträngningarna 

befrämja en s.k. multipolär värld fanns redan under Jeltsins tid (den formu-

lerades ursprungligen of&ciellt av hans premiärminister Jevgenij Primakov), 

men har fortsatts under Putin och Medvedev. Huvudtanken är att balansera 

USA:s in%ytande i världspolitiken och att där så är möjligt söka andra sam-

arbetspartners för att uppväga en upplevd amerikansk hegemoni. Främst 

bland sådana partners avses förstås Kina och Indien, men liksom i fråga 

om motsättningarna kring kriget i Irak kan man här också skönja repre-

sentanter för ”det gamla Europa” såsom Frankrike och Tyskland. Dessa 

samarbetsmönster kommer att vara av stor betydelse för den globala poli-

tikens utveckling. Ett speci&kt studieområde inom denna övergripande ram 

utgörs av relationer och samarbetsmönster inom Shanghai Cooperation 

Organization, SCO, en samarbetsorganisation där såväl Ryssland som Kina 

som de centralasiatiska staterna ingår. I takt med att Rysslands mottag-

lighet att ta till sig demokratiska normer från västsamfundet har minskat, 

har det påtalats att SCO blivit ett slags till EU rivaliserande normexportör, 

som bland annat tjänat till att ge auktoritära länder som Uzbekistan och 

Kazachstan råg i ryggen (Ambrosio 2008).

I samband med att Putin tillträdde som president år 1999/2000 rikta-

des mycken uppmärksamhet mot det faktum som säkerhetsapparatens ut-

bredda in%ytande inom Rysslands politiska liv innebar. Inte bara kom den 

dåvarande presidenten från säkerhetssektorn, utan i enlighet med gammal 

sovjetisk tradition tog han också med sig ett stort antal av sina gamla för-

trogna och medarbetare till prominenta poster i statsapparaten. Genom 

presidentens rekryteringspolitik stärkte kraftministerierna sin ställning 

utan att detta underkastades någon offentlig debatt. Säkerhetsapparatens 

positionsfram%yttning aktualiserar att de politiska successionsfrågorna 

bör sättas under luppen. Kommer säkerhetsetablissemangets politiskt 

starka ställning att bestå även efter ett eventuellt skifte på presidentpos-

ten? Genom vilka mekanismer befästs den i så fall och hur låter den sig 

utmanas? Hur ser maktstrukturerna ut i det ryska samhället? Det har 
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ofta spekulerats i att Putin, efter det att president Medvedev suttit en eller 

möjligen två mandatperioder på sin post, ånyo kan komma att ställa upp 

i presidentval för att därefter bekläda presidentämbetet i ytterligare två 

perioder. Enligt konstitutionen är detta fullt möjligt, och Putins biologiska 

ålder och hälsa skulle synbarligen möjliggöra ett sådant förfarande (han är 

född 1952). Att analysera politisk återväxt och succession i Ryssland, och 

på vilket sätt dessa sker och manifesteras, är därför angeläget.

Det måste dock även sägas att de auktoritära strömningarna här och 

var utmanas i dagens Ryssland. Medan det nationella TV-mediet är i det 

närmaste helt statskontrollerat och de tryckta dagstidningarnas rörelse-

frihet blivit alltmera inskränkt med tabuområden som kriget i Tjetjenien 

och korruption inom militär- och statssäkerhetsapparaten, utgör sociala 

medier och diskussionen på Internet en vital kontrast (Sarsenov 2009). I 

spänningsfältet mellan de of&ciella mediernas hårda reglering och nätets 

närmast okontrollerade diskussion sker ett dynamiskt möte, som på ett 

spännande sätt pekar fram emot vad som komma kan. Någonstans, någon 

gång kommer of&ciellt sanktionerade och vildvuxna, oppositionella dis-

kurser att kollidera. Så skedde som bekant under sovjettiden då illegala 

radiosändningar från Väst förde fram budskap som stred mot de of&ciella 

skönmålningarna av den sovjetiska vardagen. Resultatet känner vi alla. 

Spänningsfältet mellan of&ciella och oppositionella normer erbjuder såle-

des ett mycket spännande forskningsområde.

I ett svenskt såväl som ett allmäneuropeiskt perspektiv ligger vikten av 

att studera Ryssland som energisupermakt fast. Ifall man utifrån svensk 

utsiktspunkt motiverar varför Ryssland är och förblir ett angeläget forsk-

ningsområde vandrar tankarna osökt till Nord Stream-projektet, och på 

den befarade ökade politiska och militära ryska närvaro som gasledningen 

antas föra med sig i Östersjöområdet. Rysslands hegemoni över gasleve-

ranserna till Europeiska unionen har ofta påtalats och uppmärksammats 

(Larsson 2006), och även om Rysslands användning av energivapnet har 

riktats mot forna sovjetrepubliker som Ukraina, Vitryssland, Moldova och 

Litauen, så har konsekvenserna av avbrott i leveranser och transit av gas 

varit påtagliga även för EU i stort. Oljan, gasen och makten att kontrollera 

pipeline-dragningarna har utpekats som potenta vapen i Rysslands stra-

tegiska arsenal. Därtill är relationerna med de forna sovjetrepublikerna 

ett nyckelområde för den som önskar analysera Rysslands internationella 

agerande i stort. De utgör ett lackmustest för relationerna med Europa 

och resten av världen. Georgienkriget 2008 gav en klar &ngervisning om 
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detta. Relationerna till Ukraina har varit ett annat exempel, där Ryssland 

tydligt visat vilka presidentkandidater man favoriserat och varför. Under 

valkampanjen 2004 var det uppenbart hur detta spel också kombinerades 

med energivapnet.

Miljöpolitiken hänger nära samman med energiutvinningen och utgör 

ett viktigt forskningsområde. Ryssland är en central aktör för ett fram-

gångsrikt bekämpande av den globala uppvärmningen, och lockelsen i att 

utvinna  naturtillgångar i permafrostområden och arktiska regioner som 

tidigare varit otillgängliga men som kan tänkas lösgöras vid en allmän 

uppvärmning kan vara stark för en rysk opinion. En ovarsam hantering 

av miljöaspekterna här kan medföra svåröverskådliga negativa konse-

kvenser för Europa och för världen. Tjernobylkatastrofen 1986 höjde på 

ett smärtsamt sätt omvärldens medvetenhet om de faror som den föråld-

rade ryska kärnkraftsindustrin innebar. Miljö, energi och energisäkerhet 

är områden som fortsatt kommer att kopplas ihop med Ryssland under 

lång tid framöver.

Om man talar om Rysslands ställning som någon slags stormakt är 

det uppenbart att politisk ekonomi måste få en central position bland 

statsvetarnas analysinstrument. Så länge som Rysslands näringsliv är så 

bristfälligt diversi&erat som det är idag kan man inte beskriva Rysslands 

stormaktsstatus som hållbar. Ensidigt beroende av råvaruexport är något 

som brukar förknippas med utvecklingsländer, inte med stater med stor-

maktsanspråk. Om Ryssland enbart är en energisupermakt är det knap-

past någon stormakt alls, utan den dag då världsmarknadspriserna på olja 

och gas faller genom golvet kommer Rysslands stormaktsställning att ra-

seras med dem. Den ekonomiska sårbarheten visades med stor tydlighet 

under &nanskrisen då börsfallen på den ryska börsen var störst i Europa.

En fråga som heller inte får glömmas bort i studiet av Rysslands po-

litiska utveckling rör regionernas ställning och relation till centrum. Det 

öde som det separatistiska Tjetjenien gick till mötes efter det att kriget 

återupptagits 1999 sände ett kraftfullt budskap till de andra regioner i 

Ryssland som kunde tänkas överväga att försöka lösgöra sig från den 

Ryska Federationen. Budskapet har uppenbarligen gått hem och medan 

presidenten i Moskva hette Putin återupprättades med kraft maktens s.k. 

vertikal. Inga regionala ledare med någon självbevarelsedrift och överlev-

nadsinstinkt i behåll skulle idag förespråka sina regioners lösgörande från 

federationen. Ändå får man inte tappa bort det regionala perspektivet då 

man analyserar rysk politik; det är föga tillrådligt att återgå till forna års 
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underlåtenhetssynder och enbart beakta utvecklingen i Moskva och even-

tuellt S:t Petersburg. Det är trots allt möjligt att regionerna tar sig större 

manöverutrymme i ett scenario då de ekonomiska realiteterna radikalt 

försämras och centralmaktens legitimitet åter avtar.

Sedan har vi förstås ett nästan självklart konstaterande. För en god 

rysslandsforskning är det avgörande att distansera sig från det kalla kri-

gets inriktning på att forska om Ryssland men inte med Ryssland. Att 

bygga nätverk med ryska samhällsvetenskapliga forskare är en angelägen 

uppgift, och det är viktigt att bädda in ryska vetenskapliga miljöer i ett all-

mäneuropeiskt vetenskapligt samarbete. Inte minst är det min övertygelse 

att detta är en väg att gå för att föra fram demokratiska in%uenser som 

på sikt utsätter det of&ciella, auktoritära Ryssland för ett normativt kors-

tryck. Visbyprogrammet och det svenska akademiska Östersjösamarbetet 

har här fyllt en väsentlig funktion. Ett annat lovande initiativ utgörs av 

det nybildade Northern Dimension Institute. Steg för steg måste Ryssland 

inlemmas i en västeuropeisk värdegemenskap; endast så kan landet slut-

ligen lämna den postsovjetiska perioden bakom sig.
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