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”Speaking Truth to Power”?

Statsvetarna och kommittévisendet

Erik Amna

Nir Aaron Wildavsky ska rubricera sin normativa precisering av policy-
analytikernas roll gentemot den politiska makten, viljer han uttrycket:
”Speaking Truth to Power” (Wildavsky 1979). Vid mitten av 1900-talet
anvandes det uttrycket frekvent inom den amerikanska freds- och med-
borgarrattsrorelsen. Det hade ett ursprung i religiosa sammanhang med
en sarskild laddning av moraliskt sanningsansprak. Nar Viannernas sam-
fund - kvikarna — myntade uttrycket pa r700-talet var dess udd riktad
mot bade de politiska beslutsfattarna och medborgarna. For Vannerna var
sanningssagandet sarskilt viktigt nar det gillde statens anviandning av
valdsmedel. Sjalva viagrade de anvianda vapen. Inte heller betalade de stats-
kyrkoskatt. Aven rent bokstavligt lyfte de aldrig pa hatten for 6verheten
(American Friends Service Committee 2010).

Infor en diskussion om vad svenska statsvetare spelar for roller i kom-
mittévasendet kan det finnas anledning att pAminna om detta kanske
ovantade slaktskap mellan Wildavskys ideologiska fabless for en narmast
teknokratisk policy-analys (Premfors 1981) och Vinnernas sjilvpatagna

religiosa Overprovningsratt.

VAXLING OCH KONTINUITET

De offentliga utredningarna ar ett bitvis unikt och enastdende instrument
for regeringens maktutovning. Med femtio ars mellanrum beskriver sam-
hallsforskare det i identiska termer som nagot mycket karaktaristiskt
for svensk politisk kultur: ”ett lika betydelsefullt som sarpriglat drag i
svenskt statsliv” (Heckscher 1958: 204) respektive ”a key to understan-
ding the very essence of Swedish political culture” (Tragardh 2007: 263).
Gunnar Hessléns definition fran 1927 star sig ocksa vil som ett sitt att
fanga in den gemensamma niamnaren i alla utredningar, vars betinkan-
den for 6vrigt sedan den tiden samlats i serien Statens offentliga utred-
ningar (SOU):
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En kungl. kommitté dar en omedelbart eller medelbart av Kungl. Maj:t for
en viss fraga eller ett visst fragekomplex #illfdlligtvis forordnad, fristadende
utredningsapparat, vilkens arbetsresultat ar amnat att laggas till grund for
ett statsmakternas beslut och vilkens arbetssitt, ssmmansattning och funk-
tionstid i sista hand beror av Kungl. Maj:t. (Hesslén 1927: 6)

Kommittéerna existerar delvis for att kompensera for ett internationellt
sett litet regeringskansli. Redan under den karolinska tiden och frihetstiden
hade regeringar och departementschefer ofta haft behov av att ga utanfor
ambetsverken och dess sndva granser for att lata “utomstaende krafter”
bereda ett 4rende genom kungliga kommittéer och sakkunniga. Man hade
helt enkelt for ont om resurser och kunskap inom de kungliga myndig-
heterna (Hesslén 1927). Under 1700-talet arbetade nittiotalet kommittéer,
sammansatta av representanter fran riksdagens stinder, inte sillan i sam-
band med kriser och systemskiften. Envildet under den senare halften av ar-
hundradet innebar en tydligare politisk styrning, demonstrerat ocksa i ide-
liga negligeringar av kommittéernas framlagda forslag (Zetterberg 1990).

Efter parlamentarismens genombrott, sarskilt under minoritetsparla-
mentarism, blev dess funktion som politisk problemlésare dven mellan
riksdagarna accentuerad (Meijer 1956). Vi fick da den typ av kommitté-
vasende som vi kdnner igen i vara dagar. Inte sillan blev kommittéerna en
arena for riksdagsman med sarskilt stark stillning, kanske med sarskilda
fackkunskaper, vilket foranlett reflektioner kring vilken roll de haft for
framvixten av yrkespolitiker (Zetterberg 1990: 285).

I kontrast mot dess omvittnade politiska funktioner har kommitté-
vasendet faktiskt aldrig haft ndgon sirskilt stark rittslig stidllning. Det
har inte ansetts nodvandigt eller lampligt att reglera denna del av reger-
ingens inre arbete i regeringsformen (prop. 1973: 9o: 287-88) utan dess
arbetsformer fastlaggs i en kommittéforordning (1998: 1474). Formellt
kan 4nda de liknas vid tillfalliga myndigheter ”som i eget namn och pa
eget ansvar avgiva sina yttranden” (Hesslén 1927: 4), kanske sarskilt som
dessa fungerade forr i tiden med detaljerad utgiftskontroll. De lyder under
regeringen, som tilldelar dem en egen budget. I praktiken sorterar de emel-
lertid under ett departement, som bland annat godkdnner anstallningar av
personal. Deras antal gar i vagor; som flest har de frdn 19oo-talets borjan
varit runt 500, som farst knappt 200. Antalet verksamma utredningar ar
2009 uppgick till 227. Under aret tillsattes 82 utredningar medan 87 av-
slutades (Skr. 2009/10:123). En utredning kan vidare bestd av en person

eller flera, med eller utan representation fran riksdagspartierna.

Erik Amnad

553



554

BEREDNING, SAMFORSTAND OCH KUNSKAPSPRODUKTION

I undervisningen lar vi vanligen ut att det svenska utredningsviasendet
numera har tre, delvis 6verlappande syften. Forst och framst ar det ett

beredningsorgan infor regeringsavgoranden. Det ma gilla policyformu

lering, politikutformning eller myndighetsfunktion. For det andra ar det
ett forum for att skapa politiskt samforstand i allt fran lagtekniska peti-
tesser till ideologiskt betingade forfattningsfragor. Kommittéviasendet har
framstallts som ”ett utmirkt demonstrationsobjekt” for konvergensteo-
rin om 1900-talets svenska politiska utveckling (Zetterberg 1990: 307).
Om man nu inte vill gd sa langt, kan man dnda konstatera att det ger den
politiska oppositionen insyn i regeringsarbetet, men egentligen endast om
kommittén har en parlamentarisk sammansattning. For det tredje kan det
ocksa bidra till att ny kunskap utvecklas (Meijer 1956; Ruin 2008). Det
basala syftet ar alltsd att bereda drenden infor statsmakternas avgorande.
Darutover kan kommittéerna bidraga med ny kunskap och samforstands-
losningar, i sina lyckligaste stunder till och med kombinera de bada funk-
tionerna i en anda av deliberation, rationalism, 6ppenhet och konsensus
(Anton 1969).

Det ar i deras egenskap av kunskapsproducent som jag ombetts ta mig
an kommittéerna i denna uppsats. Narmare bestimt har jag fatt upp-
draget att reflektera 6ver statsvetarnas roll i kommittévisendet. Jag gor
det i medvetande om att vare sig statsvetare eller universitetsforskare i
allmanhet ingalunda har ndgot monopol i detta avseende. Utanfor aka-
demierna finns flera centrala statliga myndigheter som ocksa har likartade
funktioner, till exempel Statistiska centralbyran, Konjunkturinstitutet och
Statskontoret. Men hir ar det alltsa de forskande statsvetarnas roll som

star i blickfanget.

STATSVETARE OCH KOMMITTEVASENDET

Statsvetare kan spela ett antal distinkta roller i kommittévasendet. En
enkel indelning kan goras utifran nar i processen vi kommer in: innan,
under eller efter sjalva kommittéarbetet. Med nagra, inte alls systematiskt
valda exempel vill jag kort beskriva de olika rollerna.

Tidigast kan vi naturligtvis komma in innan en kommitté satter igang
sitt arbete. Vi kan rentav dterfinnas bland dem som lanserar forslaget om
att tillsatta en utredning (I1). Ett sdadant tydligt exempel utgor Daniel

Tarschys lyckosamma arbete for att etablera expertgruppen for studier i
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offentlig ekonomi (ESO) ar 1981 (Lemne 20105 se dven Tarschys bidrag
1 denna volym). Vi kan ocksa spela en omvind, oppositionell roll genom
att kritiskt ifragasitta antingen sjilva tillkallandet av eller premisserna
for en utredning (I12). Ett anmarkningsvart fall utspelade sig 2004 sedan
regeringen beslutat tillsitta en utredning om strukturell diskriminering —
och samtidigt i praktiken ligga ned den av statsvetare ledda integrations-
politiska maktutredningen. Det genererade en sillsynt mobilisering av
femtiotalet statsvetare i form av en offentlig protest mot regeringens till-
tag (Ahlbick Oberg 2004). Statsvetare kan dven sitta kdppar i hjulet for
en tilltinkt utredning genom att ifragasitta de personer (I3) som reger-
ingen valt som deltagare. Vi tycks, atminstone ibland, rentav sakna den
skraanda som skulle avhalla oss fran att sianka en kollega, vilket Maud
Eduards demonstrerade niar hon med flera 1994 lyckades blockera Olof
Peterssons mojligheter att paborja sitt uppdrag som regeringens kvinno-
maktsutredare (Rothstein 1998).

Under en utrednings gang kan vi som aktiva statsvetenskapliga fors-
kare delta i en rad olika roller. Vi kan vara ordférande (U1) som Par-Erik
Back i 1980-talets regionalpolitiska utredning och Olof Petersson i 1980-
talets maktutredning. Ibland kan vi arbeta som enmansutredare eller sar-
skilda utredare (U2) som Gullan Gidlund i utredningen om offentlighet
for partiers och valkandidaters intikter 2004. Vid andra tillfallen ingar vi
som ledamoter (U3) som Johan P. Olsen i Maktutredningen och Gunnel
Gustafsson i 2005 ars katastrofkommission om Tsunamin. Som sddana
kan vi [amna ett for efterkommande forskare sarskilt tydligt avtryck om
vi val dar ocksa anviander oss av mojligheten att reservera oss eller av-
lamna sdrskilt yttrande, som Daniel Tarschys respektive Olof Ruin gjorde i
Verksledningskommitténs huvudbetankande 1985. Vi kan ocksa tjanstgora
som utredningens sekreterare eller huvudsekreterare (U4) som Herbert
Tingsten i 1920-talets folkomrostningskommitté liksom Nils Stjernquist
och Jorgen Westerstahl i 1950- och 1960-talens forfattningsutredningar.

En annan form for medverkan ar att vara sakkunnig eller ex-
pert (US) som Agne Gustafsson i lainsdemokratiutredningen 1964—68
eller Axel Brusewitz i emigrationsutredningen 1913. Vi kan vidare
upphandlas for sarskilda insatser som konsulter (U6) som Hans Ring i
nyssnimnda linsdemokratiutredning, Michele Micheletti och Tommy
Moller i Demokratiutvecklingskommittén 1996, nira femtiotalet stats-
vetare 1 Demokratiutredningen och Henric Oscarsson i Grundlags-

utredningen 2008.
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Det ar framfor allt i dessa bada sistnamnda funktioner (U5 och U6)
som en betydande del av samhillsforskningen 4gt rum inom ramen for
de offentliga utredningarna (Johansson 1992: 12). Det 4r en gammal
universitetstradition att bitrada kommittéviasendet med sarskilda ana-
lyser. Den emigrationsutredning som 1913 presenterade ett 9oo-sidigt
betinkande bestod exempelvis av 20 bilagor varav flera forskningsrap-
porter. 1930-talets stora utredningar om arbetsmarknaden, befolknings-
fragorna och bostiderna samlade stora delar av Stockholmsskolans eko-
nomer. Det var emellertid under efterkrigstiden som det skedde en kraftig
expansion av kommittéernas kunskapsanviandning och -produktion
(Zetterberg 1990: 289). Under lang tid bedrevs till exempel nastan all
forskning om den hogre utbildningen inom ramen for offentliga utred-
ningar (Premfors 1983: 640).

Denna kunskapstillforsel utgor ett viktigt beslutsunderlag och leder i
idealfallet till mer 6verlagda beslut. Dessutom kan den betyda att kommit-
tén ges battre forutsattningar att utéva en konfliktutjamnande och kon-
fliktlosande funktion. Det kan till och med vara sa att en 6kad medverkan
av sakkunskap utmanar en polarisering pa ideologiska grunder och i stil-
let bidrar till att fora partierna mot mitten (Zetterberg 1990: 307). Men
1 andra fall kan den forra ambitionen omvant raka i konflikt med den se-
nare (Andersson, Mellbourn & Skogo 1983).

Efterdt, nar ett betinkande vil har 6verlamnats, kan vi spela rol-
ler som opinionsbildare om kommittéernas idéer och forslag (E1).
Ett exempel utgor Peter Esaiassons och Mikael Gilljams kritik av
Demokratiutredningens betinkande i februari 2000. Den ar sarskilt min-
nesvard i ljuset av att utredningen blev en av utgangspunkterna for att
starta forskningsprojektet Demokratins mekanismer; kanske nagot har-
draget kan man diarmed siga att ett betinkande ocksd kan generera ny
forskning (E2). En sarskild overspillningseffekt av statsvetarnas medver-
kan i kommittévasendet ar vidare nar den direkt resulterar i laroboksfor-
fattande (E3). Ett exempel ar Nils Stjernquists Vidr nya forfattning, sam-
forfattad med Erik Holmberg.

Slutligen far vi inte glomma att statsvetarna i en vidare mening har
en relation till kommittévisendet genom att anvinda sig av inte minst
betinkandena som forskningsmaterial och forskningsobjekt (E4). Den
kronologiska cirkel som tog sin borjan med statsvetarnas roll i initieringen
av en kommitté kan siagas slutas med att man ocksa kan vara med om att

skapa dess vetenskapliga eftermailen.
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Sammanfattningsvis bestar var repertoar av dussintalet olika roller i kom-
mittéarbetets olika faser. Somliga kan spela flera av dessa roller. Stjernquist
liksom bland andra Westerstahl och senare dven Ruin tillhér dem som har
spelat Over sa gott som hela rollregistret under sin karriir, ja ibland till och
med vixlat roller inom ramen f6r en och samma kommitté. Statsvetare i och
omkring kommittévisendet ger var yrkeskar offentliga ansikten och en rad
olika mojligheter att kommunicera var forskning i offentligheten. Ibland far
vi till och med pa den vigen resurser for att genomfora studier.

Desto sorligare ar det da att behova konstatera att villkoren for var
medverkan sedan en tid inte ser ut att utvecklas sa gynnsamt. Forutsatt-
ningarna for oss att spela en professionell, oberoende roll i kommittéva-
sendet forefaller ha reducerats under decennier. Exempelvis dr ett min-
dre antal utredningar dn forr forskarledda (Gunnarsson & Lemne 1998:
49ff). Under de tjugo ar som gatt sedan Maktutredningen presenterade
sitt betankande, har faktiskt ingen statsvetarledd kollegial kommitté fatt
fullfolja sitt uppdrag. Av delvis forstaeliga skl har statsvetenskapen inte
langre monopol pa maktutredningar, vilket ocksa Qyvind Osterud analy-
serar i sitt bidrag till detta jubileumsnummer. Men utvecklingen har inte
bara drabbat statsvetare. Av allt att doma har inslaget av universitets-
forskare i offentliga utredningar generellt sett minskat (Ruin 2008: 449).
Den politiska makten ger allt mer sillan samhillsforskare mojligheten att
inom ramen for ganska vida mandat kollegialt utforma sina analyser inom
ramen for kommittévasendet.

Kommittéviasendet utgor med andra ord en allt mindre arena for stats-
vetenskapliga forskare for att utveckla ny kunskap. Att farre ges mojlighet
att delta skulle dock inte nodviandigtvis behdva betyda att villkoren for
dem som deltar forsamrats; allt farre statsvetarna skulle alltjamt kunna
leverera ett oberoende forskningsbidrag. Men bortsett frain mer pekuniara
incitament som ett oftast blygsamt arvode och ett tveksamt meritvarde,
finns det tva utvecklingstendenser som direkt tycks motverka den profes-
sionella lusten att limna solida underlag for det politiska beslutsfattandet;

den knappa tiden och den politiska styrningen.

BRADSKAN — "SPEAKING FAST TO POWER”

I olika omgangar utsattes sarskilt 19oo-talets kommittéviasende for konti-
nuerliga attacker for pastadd segdragenhet och langsamhet. Kung Oscar II

var en i raden av kritiker:
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Skada blott, att dylika langsamt och tungt samarbetande forsamlingar
sallan hinna fram till ndgot verkligt praktiskt resultat forran tiden — den
rastlost ilande — redan ar forbi, och det avsedda maélet, under forandrade
forhallanden, tyckes lingre avligset vid slutet an vid borjan av de systema-
tiska och djupsinniga forhandlingarna (Zetterberg 1990: 301-2).

Finansminister Thorsson utforde en omfattande slakt av kommittéer pa
1920-talet. P4 1950-talet genljod synpunkter om langsamhet, forhal-
ning och fordrojande. De parades med en allmin rationaliseringsiver
med malet att fa farre ledamoter och pressa ned kostnaderna. Men det
fanns ocksd onskemal att overfora allt forskningsarbete som bedrevs
i kommittéer till en sarskild, fast forskningsinstitution (Meijer 1956:
339—40). P4 attiotalet arrangerades dnnu en gang en stor kommittéslakt
(Johansson 1992).

Men f6r en vetenskaplig forskarmedverkan vird namnet ar problemet
med utredningstiden det rakt motsatta. Nar utredningstiden kortas ned,
gar det i regel helt enkelt for fort for att vi ska hinna ta fram nagon ny
kunskap (Ruin 2008: 448). Det far i sin tur till f6ljd att utredningen i
stillet blir allt mer beroende av regeringskansliets och myndigheternas
expertis. Tjansteman darifran blir formellt direkt indragna i arbetet som
utredningens sakkunniga och experter eller mer informellt anlitade for
upplysningar och mindre utredningar. En kortare utredningstid innebar
ocksa att utredaren skiljs fran sitt uppdrag innan det riktigt har hunnit
slutforas; en del av utredningsarbetet skjuts dirmed de facto over till re-
missvasendet. Jag tror att denna bradska fortar inte bara statsvetares lust
att ge sig 1 kast med uppdraget.

Den kortare tiden, som dessvirre ocksa giller remisstiden innebar pa sa
vis en suboptimering. I utredningens stalle blir det paradoxalt nog just de
centrala myndigheterna och regeringskansliet som tvingas ta Gver ansva-
ret for beredningsarbetet fran de utredningar som skulle komplettera och
avlasta regeringskansliet i just det avseendet.! Det hiar problemet accen-
tueras ytterligare av att enmansutredningar numera favoriseras framfor
parlamentariskt sammansatta kommittéer. Den 6kade snabbhet och den
minskade spretighet som man vill asyfta blir ofta en chimir, eftersom re-
missinstanserna uppticker att betinkandet rymmer sa manga forbisedda
aspekter att det inte duger som beslutsunderlag for reformer och ny lag-
stiftning. Arendet maste bli foremal for ytterligare beredning och till slut
kanske det loses vid en partiledaréverlaggning — utom fackministrars och

riksdagens insyn och kontroll.
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POLITISERINGEN — "SPEAKING CLOSER TO POWER”

Ett andra vixande orosmoln sdgs vara en tilltagande politisk styrning
av kommittéarbetet. Delvis bygger dock det pastdendet pa villfarel-
sen att kommittéerna nagonsin statt hojd 6ver de politiska dagord-
ningarna. Inte ens om man gar tillbaka i historien kan man finna de
fritt svivande deliberativa seminarierum som girna frammanas i de
idylliserade bilderna av denna kronjuvel i den svenska modellen. En
kommitté dr en integrerad del i en politiserad policyprocess. Detta ar
inget nytt drag (Premfors 1983). De ingar i ett politiskt spel med tidvis
rent ”alibistisk karaktiar” (Zetterberg 1990: 291; se dven Ruin 2008:
452). Kommittéerna dr verktyg i den sittande regeringens tjanst med
syfte att bereda deras politiskt efterstrivade beslut, i basta fall med
mojligheter for att ocksa baka in minoritetssynpunkter fran den poli-
tiska oppositionen.

Det ar alltsa ett faktum att vi inte pa lange fatt sjosdtta ndgra stora och
flerariga forskarledda utredningar. Det ar sillsynt att vi ens hinner genom-
fora ndgra nya empiriska undersokningar; pa sin hojd kan vi kanske képa
in oss med nagra fragor i ett existerande datainsamlingsprojekt som un-
derlag for analyser eller vi kan fa i uppdrag att sammanstalla forsknings-
laget inom ramen for olika underlagsrapporter. Men har vi 4nda nagot
professionellt existensberadttigande inom ramen for ett allt mer forcerat
utredningsarbete?

Jag skulle faktiskt vilja havda att statsvetare alltjamt kan spela viktiga,
om an kanske mer begransade roller inom ramen for och i anknytning
till offentliga utredningar. I brist pa en systematisk studie av hur den po-
litiska styrningen utvecklas under senare tid, vill jag delge ndgra, forvisso
partiska intryck fran min begriansade erfarenhet,? vilka just antyder att
statsvetenskaplig professionalism dnnu kan gora sig gillande i samtida
kommittéarbete genom att mota den politiska styrningen med ett sjalv-

standigt intellektuellt motstand.

TRE INTERIORER

Det ar sarskilt i fraiga om den principiella argumentationen som jag funnit
att det finns bade behov och utrymme for en statsvetares yrkeskunnande
och partipolitiska oberoende. Lat mig illustrera min tes med inblickar fran
mina tre senaste kommittébesok som i forsta fallet huvudsekreterare (U4),
i de andra bada sarskild utredare (U2).
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Folkstyrelsens tillstand

Den forsta galler den parlamentariskt sammansatta Demokratiutredningen.
Utifran ett allmdnt men dnda begridnsande direktiv gjorde den sjilvstin-
diga tolkningar av sitt uppdrag. Under Bengt Goranssons ordforandeskap
blev inte det representativa styrelseskickets stabilitet och funktionssatt det
dominerande bekymret utan medborgarnas mojligheter till inflytande, del-
tagande och delaktighet. Det positiva sambandet mellan en stark offentlig
sektor och en stark demokrati ifrdgasattes. Vagledande blev i stillet en po-
sitiv syn pa deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter som ett sitt att
forvisso forstarka den representativa demokratin men ocksd ge utrymme
for civilsamhallet och framfor allt medborgarnas mojligheter att utforma
sina liv sjalvstandigt och anstindigt.

Ett underifranperspektiv pd demokratin blev vigledande for utredning-
ens diskussioner. Det forde i sin tur med sig att vi valde att inkludera de
politiska partierna i vara studier inte — som direktivet tycktes mena — som
uppenbara l6sningar pa demokratins problem utan som delar av dess
problem. Det 6ppnade exempelvis ocksa for mojligheten att 6verviaga om
inte en forsvagning av det sd kallade uppenbarhetsrekvisitet skulle vara
ett satt att motverka nagra av riskerna i den moderna statsforvaltning-
ens arbete, en idé som for ovrigt Joakim Nergelius uppmarksammar i
en annan uppsats i detta jubileumsnummer. En vidgad lagprovningsratt
skulle namligen kunna forstarka den enskildes skydd mot myndighetso-
vergrepp och -misstag som en tilltagande bradska i offentligt beslutsfat-
tande skapar (SOU 2000:1).

Bengt Goranssons ordforandeskap illustrerar min tes om att kommit-
téviasendet alltjamt har en betydande politisk autonomi. Vad hans val av
statsvetenskaplig huvudsekreterare spelade for roll i det sammanhanget
ska avgoras av andra och inte fargas av min egen bedomning av att det
valet formodligen inte forsvarade hans foretag.

Langt viktigare var att rekryteringen av honom till ordforande sakerli-
gen var ett storre risktagande dn statsministern insdg. Det innebar sanno-
likt en annan styrning 4n vad rekryteraren tankt sig. Med tiden utkristal-
liserade sig i kommittéarbetet ett ideologiskt monster med & ena sidan en
spricka bland socialdemokraternas ledamoter, & andra sidan ett betydande
samforstand mellan en del socialdemokrater och borgerliga politiker, vil-
ket i sin tur mojligen marginaliserade vansterpartisten. I ljuset av denna
uppsats tematik tror jag faktiskt att det 4r annu viktigare att understryka

vardet av att ordféranden under sa lang tid ldt de manga upphandlade
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studierna av statsvetare och andra samhallsforskare fa stort utrymme, ja
dominera sammantriadena under kommitténs timligen utstrackta forma-
tiva process. Formodligen avholl det ledamoterna fran att grava djupare
diken mellan sina traditionella lager.

Med Bengt Goransson hade partiordféranden inte bara fatt den allas
var studiecirkelledare” han lanserat pa partikongressen (Amna 2000). Att
han verkligen dstadkommit ndgot annat 4n uppdragsgivaren tankt sig,
och nagot oonskat, framfick tydligt ndr vi tva tillsammans foredrog be-
tankandet i ett regeringssammantrade. Ministerkretsens besvikelse over
kommitténs betinkande framstod som om inte total sa i varje fall bety-
dande. Statsrdden nastan tivlade om att Overtraffa varandra i sympati
for regeringschefens generellt avspisande synpunkter mot vara overvi-
ganden och forslag. Endast minspelen hos nagra fa forradde en gnutta
sympati. Men Goransson dr och forblir ju en van forlorare efter ide-
liga interna partinederlag mot statssocialisterna. Han ser ut att ha om-
vandlat den erfarenheten och identiteten till en styrka, vilket framgar av
foljande, nastan poserande sjalvutplanande sjalvdeklaration: ”Jag kan
sdga och skriva vad jag vill eftersom ingen behover bry sig om det!”

(GOransson 2010: 16).

Imamers utbildning

Det andra exemplet ar fran min tid som sirskild utredare av frigan hu-
ruvida staten ska engagera sig i imamernas utbildning. Uppdraget er-
bjods mig av statsradet, som jag forst hade traffat i min politiska ungdom
och sedan nir han var ledamot i den styrelse jag ledde vid Teologiska
Hogskolan, Stockholm. Aterigen var tolkningen av direktivet direkt avgo-
rande. Fran min synpunkt borde fragan inte stillas som en integrations-
politisk frdga utan som en religionspolitisk. Jag menade att direktivets
tankegdngar i langa stycken var en reminiscens fran statskyrkotiden och
darfor maste avspisas av tva skal: Staten maste vara konfessionslos och
trossamfunden borde vara autonoma. Sarskilt métena med ex-muslimer
starkte mig i denna principiella 6vertygelse; det vore orimligt att mannis-
kor som flytt hit fran ndrmast teokratiska diktaturstater skulle motas av
statligt utbildade och dirmed auktoriserade imamer. Tanken utgick dess-
utom ifrdn en empirisk haltande forforstaelse om att kommer man fran
muslimska lander sa 4r man en troende muslim. I sjdlva verket forhéller
det sig narmast tvartom: Det ar var grundlagsfasta frihet fran religion som

hade fort manga av dem hit.
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Det skulle visa sig vara viktigt att tidigt sla fast dessa principiella per-
spektiv infor tolkningen av den empiri som vi hann samla in. I kontrast
mot den relativa arbetsron i Demokratiutredningen, kom imamfragan
namligen att utvecklas i en tvafrontsstrid: fran 4 ena sidan lobbade de som
naivt och historielost idylliserade islam i allmanhet och sarskilt imamer,
a andra sidan uppvaktade de som 4 det grovsta demoniserade imamerna
som terroristforberedare och politiska valdsframjare.

Nagon omfattande empirisk forskning hanns inte med. Men vi kunde
i alla fall genomféra den forsta svenska enkdtundersokningen riktad till
imamer verksamma i landet. I svaren kunde ”imamkramarna” himta ar-
gument for sarskilda statliga stodatgarder riktade mot underbetalda ima-
mer. De blev dock svaret skyldiga pa fragan om det verkligen kunde ses
som en uppgift for en konfessionslos stat att kompensera imamer for
tillkortakommanden i deras forsamlingars ekonomi och offervilja. Men
hur skulle det andra lagrets, ”timjarnas” islamofobiskt anfritta farhagor
om att imamer ndr terrorister kunna tillbakavisas? I brist pd utrymme for
egna studier skyndade en synnerligen vilunderrattad gren av statsforvalt-
ningen till var undsittning med klara besked om att det i de svenska mos-
kéerna inte fanns nagot som kunde binda imamer vid valdsforberedande
verksamhet, vilket vi nogsamt ocksa dokumenterade i en forvantan att
dessa empiriska besked skulle fa verkan (SOU 2009:52). Av statsradets
initiala reaktion pa betinkandet att doma forefoll det emellertid vara ett

fafangt hopp.

Nyanldndas introduktion

I det tredje exemplet visade sig pa liknande vis sjdlva preciseringen av
utgangsldget vara ett viktigt formativt moment. Bara fem manader efter
att jag overlimnat betinkandet om staten och imamerna aterkom nam-
ligen regeringen. Det vore odrligt att siga att jag inte tvekade infor den
politiska potentialen nar statssekreteraren tillfragade mig om jag ville bli
sarskild utredare av nyanldndas samhallsorientering. Jag kande visserli-
gen en lockelse i att forsoka ta tillvara det basta, ganska rimliga, i denna
idé men hur skulle jag kunna avvirja en som jag tyckte ovirdig politisk
forlangning av den i riktning mot kunskapsprov for medborgarskap av
exempelvis hollindsk modell? Kanske 6verdrivet kaxig utifrin mina erfa-
renheter av imamfrdgan, antog jag i alla fall utmaningen. De manga inle-
dande diskussioner jag sedan forde med forskarkollegor, for att inte tala

om bottennappet for utredningens inbjudan till en forskarhearing, visade
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att jag hade antritt ett politiskt minerat falt dir jag for forsta gangen inte
kunde parikna statsvetenskapliga kollegors stod. Mer dn en gang aterljod
statsvetarkarens avsky infér 6msom den socialdemokratiska regeringens
desavouering av den Westholmska utredningen, 6msom somliga av det har
aktuella statsradets integrationspolitiska utspel. Fa var beredda att stilla
sig i dylika politiska makters tjanst.

Inte heller hir valde jag att primért tolka direktivet som att det gallde
en integrationsfraga. For mig framstod det i stillet som en friga om en
individs rattighet att fa ett erbjudande om orientering i det nya landets
normativa grundvalar. Jag ville ocksa hitta en vig att komma runt det
bitvis grumliga och nationalromantiserande talet om svenska varderingar
och den svenska virdegrunden som florerat i samhills- och kulturdebat-
ten och som jag iakttagit pa distans. I stillet tog jag min utgdngspunkt i de
konstitutionellt fastslagna normerna som ett riktmarke for det offentligas
handlande gentemot enskilda och som en generell innehallsdeklaration av
var efterstrivade medborgaranda.

Efter en rekordkort utredningstid pa knappt fyra manader, 6verlim-
nade jag delbetinkandet (SOU 2010:16). Nir jag elva veckor darefter traf-
fade statsradet for andra gangen for att overlamna slutbetinkandet (SOU
2010:37) sade hon sig vara n6jd med mitt arbete. Men inte helt. Hon lit
mig ndamligen forsta att hon bade i sak och i form ogillade att jag valt att
markera mitt avstandstagande fran tanken att koppla ihop mitt forslag
med ett kunskapsvillkor for svenskt medborgarskap. Hon hade heller inte

bett mig om att utreda den fragan.

DET AR BORJAN SOM AR MODAN VARD

Vad dessa begransade exempel belyser ar att det kanske inte ar kommit-
téarbetets slutinda som bjuder den utredande statsvetaren pa de storsta
yrkesmassiga utmaningarna — utan dess borjan. Det ar sjalva problemstal-
landet mer dn problemlésningen som ger den storsta friheten att tinka
sjalvstandigt i forhadllande till den politiska makten. I det initiala 6gon-
blicket 4r det kanske viktigast att motsvara det professionella imperati-
vet. Pa den korta tid som stér till buds fir man prioritera detta moment
och, om 4n ”oombedd”, utifran ett yrkesmassigt etos koncentrera sig pa
att tolka direktiven med hjilp av en statsvetenskaplig skolning i teori och
metod. Darmed kanske andra moment maste fa sta tillbaka, till forfang

naturligtvis for kvaliteten i detaljerna.
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Men det galler ocksa att utveckla en argumentationslinje med forank-
ring i en egen politisk-etisk standpunkt: Demokratins halsotillstind bor
inte bara diagnostiseras utifran den representativa idén om folkviljans for-
verkligande utan ocksa med hansyn till medborgarens autonomi; statens
eventuella engagemang i imamernas utbildning bor inte framst betraktas
som en integrationspolitisk friga utan som en religionspolitisk; att ge de
nyanlidnda en mojlighet att inforlivas i medborgarandan handlar inte om
att ge vetenskaplig legitimitet at en stats etiska kravmarkning av sina med-
borgare utan om vars och ens rattighet att fa grundlagskunskaper for att
kunna leva och verka i sitt nya hemland.

En kommitté ar forvisso en myndighet. Men till skillnad fran andra
myndigheter dr den bara ett beredningsorgan infér andras beslut. Dess
betankande ar ett slags arbetsmaterial men som till skillnad mot annat
arbetsmaterial 4r offentligt. Detta bidrar till en utredares frihetskansla.
Man vagar ta ut svangen. Genom statsradets beslut om remissbehandling
av betinkandet ges andra myndigheter sista ordet. I undantagsfall han-
der det att statsradets beslut att inte remissbehandla blir det sista ordet i
beredningsprocessen. I normalfallet ar dock betinkandet den forsta lan-
ken i en lang kedja av vittomfattande deliberationer och politiska spel.
Karaktaristiskt ar att det alltid 4r andra 4n kommittén som ges sista ordet,
medan kommittén atnjuter det alldeles sdrskilt tankestimulerande privile-
giet att fa det forsta ordet for att principiellt kategorisera fragan.

Pa det viset fir kommittéviasendets politiska oforutsdgbarhet en
charm som fortfarande kan gora statsvetare nyfikna och utmanade att
vara med och utforma den politiska dagordningen. Ett statsrad som
inte vill utsitta sina idéer for en sddana intellektuell prévning bor kan-
ske avsta fran att anlita oss. For det innebar forvisso att ta en risk, som
har att gora med vad Wildavsky ser som ett utmirkande drag hos en
policyanalytiker:

In practice, analysts as experts are more likely to follow their own values
than to have preferences imposed upon them...Analysts, when asked to
help solve a problem are likely to reform it. (Wildavsky 1979: 352)

Som Premfors noterat karaktdriserar Wildavsky darmed, utan att rik-
tigt bekymras over det, en del av teknokratins demokratiska problem
(Premfors 1981: 222). Men det dr faktiskt samma sjalvstandiga, poten-
tiellt obstruerande drag, som gor att ett statsrad inte heller bor utesluta

mojligheten att radda sig sjalv undan sina egna idéer, genom att engagera
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statsvetare som antingen kan omformulera bevekelsegrunderna eller for-
kasta idéerna med goda argument.

Bortsett fran den allmint 6kande intellektuella trangboddheten for
statsvetenskaplig forskning inom ramen for kommittévasendet, indike-
rar 4nda de tre har tecknade sma interidrerna att statsvetare under vissa
forutsattningar alltjamt kan ha en bade viktig och intressant roll att spela
gentemot de politiska makthavarna genom att siga dem en ”sanning” vi
inte bara professionellt utan ocksa personligt vill std for i offentlighe-
ten. I, liksom omkring, en statlig utredning kan en forskande statsvetare
alltjamt bidra till att saval klargora ett politiskt problem utifran sin ve-
tenskapliga skolning som foresld en losning som dartill star i linje med
en egen personlig politisk-etisk staindpunkt. Darmed fangar de olika me-
ningar som Wildavsky och kvikarna lagger in i uttrycket ”Speaking truth
to power” tillsammans ganska vil den blandning av vetenskap och over-
tygelse som bildar ett professionellt etos i det svenska kommittéviasendets

olika statsvetarroller.

Noter

1 Jfr Lagradets protokoll 2010-02-24 angdende forslaget till ny Skollag: ”En annan
iakttagelse av mera generellt slag ar att det i den foreslagna lagtexten forekommer
ett stort antal fel och brister. En brist nar det galler utformningen av lagtexten ar att
det i paragrafer med samma sakliga innehall har anvants olika formuleringar, olika
ordvandningar och olika begrepp utan att det tycks vara motiverat /.../ Bristen pa
enhetlighet ar omfattande. Vidare forekommer i lagtexten hanvisningar till andra lag-
rum dar hanvisningarna ar felaktiga /.../Lagradet far nirmast intrycket av att manga
av de noterade bristerna, som hir enbart beskrivits med ett fatal exempel, beror pa
att en tillrdckligt noggrann genomgang inte har gjorts innan forslaget limnades 6ver
till Lagradet. Enligt Lagradets mening maste en sidan genomgang och 6verarbetning
ske under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.” (Lagradet 2010)

Forfattaren har tidigare bland annat varit huvudsekreterare i Verksledningskommittén,
Kommunala fornyelsekommittén och Demokratiutredningen; sarskild utredare i
Imamutbildninsutredningen och Utredningen om samhillsorientering for nyanlianda;
expert i Demokratiutvecklingskommittén; samt konsult at Forvaltningsutredningen
och Ideella beredningen.
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