Att skriva popularvetenskapligt — erfarenheter fran
SNS Demokratirad

Olof Petersson

”Demokratirddet bestar av fristiende forskare som pa SNS uppdrag pre-
senterar begrepp, analyser och resultat fran undersokningar av demokra-
tins normer och funktionssatt. Syftet ar att genom arliga rapporter stimu-
lera till en konstruktiv och saklig debatt kring demokratins villkor.”

Sa lyder programforklaringen for SNS Demokratirdad. Jag har deltagit
aktivt i arbetet och varit radets ordférande mellan 1996 och 2008. Med
denna artikel vill jag summera mina erfarenheter fran detta forsok att
bidra till det offentliga samtalet genom att fora ut forskningsresultat fran

samhillsvetenskapen i allmanhet och statsvetenskapen i synnerhet.!

INITIATIV

Forst nagra ord om bakgrund och praktiska forutsattningar. SNS,
Studieforbundet Naringsliv och Samhille, har som uppgift att vara en mo-
tesplats for samhallsdebatt och en brobyggare mellan forskning, naringsliv,
forvaltning och politik. SNS ar partipolitiskt obundet, ar fristdende fran
intresseorganisationer och inte beroende av nagon enskild finansiar. SNS
bedriver forskning, publicerar rapporter och bocker genom ett eget forlag,
anordnar seminarier, konferenser och utbildningar samt har ett natverk
som bestar av savil individuella medlemmar som foretags-, myndighets-
och organisationsmedlemmar.

SNS tillkomsthistoria ar belysande for den svenska modellen. Sveriges
speciella variant av beslutskultur har, enligt en ofta citerad karaktaristik,
varit ”deliberative, rationalistic, open and consensual”. Samhallsproblem
stots och blots under lang tid for att man ska kunna komma fram till
praktiska losningar. Olika handlingsalternativ undersoks och jamfors.
Foretradare for olika intressen ges mojlighet att limna synpunkter. Infor
det slutliga avgorandet efterstravas bred enighet (Anton 1969). Mitt under
planhushallningsdebattens frostiga polarisering tog nagra yngre narings-
livsforetradare initiativ till ett forum for att kunna samtala med motpar-

ten pa ett Oppet sdtt. Tanken var att praktiskt verksamma foretagsledare
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skulle samarbeta med vetenskaplig expertis for att forse den offentliga
debatten med sakliga analyser av ekonomiska och naringspolitiska fragor.
Bildandet av SNS ar 1948 innebar att nya former for kontakt och sam-
verkan mellan stat och naringsliv holl pa att bildas, nagot som fick bety-
delse for det efterfoljande skeendet i svensk inrikespolitik (Lewin 1967,
Ullenhag 1998).

Under de drygt sex artionden som forflutit sedan grundandet har SNS-
studierna haft en varierande profil. Under 1950-talet omspande forsk-
ningsprojekten stora delar av det samhallsvetenskapliga faltet. SNS
gav exempelvis ut klassiker som ”Manniskan och industrisamhallet”
(Segerstedt & Lundquist 1952, 1955), “Konjunkturer och ekonomisk
politik” (Lundberg 1953), ”Svensk statsforvaltning i arbete” (Heckscher
1958) och ”Kvinnors liv och arbete” (Dahlstrom 1962). Sedermera kom
det nationalekonomiska perspektivet att dominera, sarskilt mot slutet av
1980-talet. Den omlaggning av den ekonomiska politiken som forespraka-
des av SNS-ekonomer, den sa kallade normpolitiken, blev senare verklig-
het genom bland annat ldginflationsmal och en sjilvstindig riksbank.

Det framsta redskapet for att fora ut de nationalekonomiska resone-
mangen blev SNS Konjunkturrad. Sammansattningen av detta rad vaxlade
over aren, men bestod vanligen av fyra eller fem forskare. Aren efter starten
1974 stod Erik Lundberg i spetsen for Konjunkturradet och 19835 gick led-
ningsansvaret 6ver till Hans Tson Soderstrom. Dessa drliga rapporter tog
upp aktuella problem i den ekonomiska politiken, anknot till aktuell natio-
nalekonomisk forskning och utmynnade i mer eller mindre explicit formu-
lerade rekommendationer (Soderstrom 1996). Konjunkturradets rapporter
kom ofta att tilldra sig uppmirksamhet i den offentliga debatten och blev
ocksa flitigt anvand kurslitteratur i universitetens grundutbildning.

Nagra ar in pa 1990-talet uppstod tanken att skapa en statsvetenskap-
lig motsvarighet till Konjunkturradet. Planerna konkretiserades under en
period da Bo Rothstein var gistforskare vid SNS och han blev ocksa ord-
forande for det forsta Demokratiradet. Den forsta rapporten publicerades
forsommaren 1995. Till bakgrunden hor att Sverige just gatt igenom en
djup ekonomisk kris. Det fanns en utbredd uppfattning, inte minst bland
ekonomer, att det inte bara var fraga om ekonomins kris utan ocksa, och
kanske framfor allt, politikens kris. Eftersom nationalekonomer hade bor-
jat tala vitt och brett om ”politikmisslyckanden” fanns det en nyfiken-
het pa vad statsvetarna hade att siga om politiskt beslutsfattande. Men

liksom ekonomer kan tycka att statsvetare ofta har en férenklad bild av
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ekonomin kan man ocksa havda att en del ekonomer har en forenklad bild
av politiken. ”Varfor gor inte politikerna som vi sdger?”, var en uppfatt-
ning som fanns bland sjilvsidkra nationalekonomer. Statsvetarna tvingades
diarmed att fortydliga politikens speciella villkor. Diskussionerna med eko-
nomkollegerna bidrog till att stirka den statsvetenskapliga identiteten.
Det fanns vid denna tid en utbredd uppfattning att de politiska institu-
tionerna inte hade hallit mattet. De da pagaende forandringarna nir det
giller mandatperiodens lingd, riksbankens stillning, budgetprocessen och
andra inslag i det politiska systemet vittnar om att denna asikt ocksd dela-
des av landets politiska ledarskap. Darfor framstod det som naturligt att
komplettera Konjunkturradet med en arlig granskning av det politiska

systemets funktionssatt.

ORGANISATION

Liksom Konjunkturradet kom Demokratirddet att besta av fyra eller fem
forskare. Tva rapporter fick visserligen formen av antologier (1999 och
2008), men i ovriga fall har alla forfattare statt bakom hela rapporten.
Det har kravts lopande kontakter, ett visst antal moten och stundtals in-
tensiva diskussioner innan alla har kunnat enas om en gemensam slutpro-
dukt. Rapporten publiceras i bokform och det genomsnittliga omfanget
har varit runt 150 trycksidor. En forteckning 6ver samtliga rapporter ater-
finns i slutet av denna uppsats.

I praktiken har det varit Demokratiradets ordférande som bestamt
over savdl damnesval som personsammansittning. De flesta forskare som
under aren deltagit i arbetet har varit statsvetare, men bland de medver-
kande aterfinns ocksa foretradare for amnen som juridik, sociologi, natio-
nalekonomi och medieforskning. De statsvetenskapliga institutionerna i
Goteborg, Stockholm och Uppsala har haft flest foretradare. Ofta har det
funnits med nagon utlindsk forskare, framst frin Norge men ocksa fran
Danmark, Finland och Tyskland. Andelen kvinnor bland de hittills med-
verkande forskarna dr 23 procent.

Radets arbete har finansierats av SNS, som 1i sin tur fatt bidrag fran
forskningsstiftelser och SNS-medlemmar. De storsta anslagen har kommit
fran Hamrinstiftelsen, Salénstiftelsen och Wallenbergstiftelsen. Under vissa
ar har Demokratiradet, som atskilliga andra SNS-projekt, haft en refe-
rensgrupp bestdende av ledande foretradare for naringsliv och forvaltning.

Referensgruppen har statt for en del av finansieringen och har vid seminarier
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haft tillfalle att ge synpunkter pa radets arbete. Referensgruppen har ocksa
brukat kommentera rdadets rapport i ett uttalande som offentliggjorts i
samband med presentationen av rapporten. Demokratirddets rapporter har
ocksa blivit foremal for ofta livlig debatt under de manga seminarier som
hallits i SNS lokalgrupper i Sverige och utomlands.

I forordet till de arliga rapporterna brukar det finnas en formulering
med inneborden att Demokratiradet har arbetat under full akademisk
frihet. Det brukar ocksa papekas att forfattarna ensamma svarar for rap-
portens innehdll. Dessa ord aterspeglar en realitet. Jag kdnner inte till
nagot forsok att kontrollera innehallet utan alla inblandade har respekte-

rat Demokratiradets integritet.

UPPLAGGNING OCH INNEHALL

Aven med det allminna syftet att gora en arlig granskning av det politiska
systemet var det klart utsagt att bedomningen skulle utga fran ett bestamt
perspektiv. Som aterspeglas i namnet skulle radet analysera tillstandet i
demokratin. Demokratins funktionssitt har fran borjan stétt i centrum for
intresset. Ibland har rapporterna haft en bredare inriktning, ibland har de
inriktats pa ndgon mer speciell aspekt av den demokratiska processen.

Demokratirddet har medvetet koncentrerats till problem som aktua-
liseras inom ramen for etablerade demokratier. Det finns andra typer av
demokratimitningar som gar ut pa att jaimfora varldens alla lander. Vid
sadana jamforelser brukar Sverige, tillsammans med ndgra andra nord-
europeiska lander, hamna i topp eftersom demokratins allmdnna minimi-
krav ar uppfyllda. Demokratiradets syfte har varit att ga ett steg vidare
och diskutera ”demokratiernas demokratisering”. Inledningsvis hade vi en
del kontakter med motsvarande projekt i andra lander, till exempel The
UK Democratic Audit och The Democratic Audit of Australia.

Den allra forsta rapporten hade syftet att gora en generell ligesbestam-
ning av svensk demokrati vid den aktuella tidpunkten. Demokratiradet
1995 gav en introduktion till demokratins teori och konstaterade inled-
ningsvis att demokrati inte kunde reduceras till ett enda varde. Eftersom
demokratins ideal bestar av flera olika element dr det oundvikligt att
demokratins forverkligande leder till virdekonflikter, dilemman och av-
vagningar. Utmarkande for ett demokratiskt system ar att dessa konflik-
ter hanteras genom Oppen debatt. Detta synsatt aterspeglas i rapportens

titel: ”Demokrati som dialog”.
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Demokratirddet preciserade direfter demokratins ideal genom att
framhalla tre allmdnna viarden: medborgarstyrelse, rattsstat och hand-
lingskraft. Medborgarstyrelse definierades som den politiska metod enligt
vilken sjalvstindigt reflekterande manniskor under jamlika villkor forst
for en diskussion och darefter fattar beslut i de frdgor som de sjilva fast-
staller som gemensamma angeldgenheter. Hartill lades ytterligare tva krav,
namligen att medborgarstyrelsen ar forenlig med rattsstatens krav och att
folkviljan forverkligas genom ett effektivt genomférande.

Dessa tre allmanna viarden kunde, enligt Demokratiradet, i sin tur delas
upp i ett antal mer specifika komponenter, nirmare bestimt tretton olika
indikatorer. Radet bedomde exempelvis valrorelsernas funktionssatt, kon-
trollen 6ver den politiska dagordningen, massmediernas roll, medborgar-
nas tolerans, det politiska deltagandets utveckling, forekomsten av makt-
delning och det politiska systemets beslutsformaga. Rapporten avslutades
med ett samlat omdome om hur vil svensk politik levde upp till detta
demokratiideal. Under arbetets gang sade vi, halvt pa skamt halvt pa all-
var, att vi borde berikna nagot slags motsvarighet till ekonomernas BNP,
en "DNP”, demokratins nationalprodukt. Vara observationer samman-
fattades med hjilp av en femgradig skala. I pedagogiskt nit redovisade
Demokratiradet 1995 dessutom ett ssmmanfattande betyg, berdknat som
ett enkelt genomsnitt av vardet pa de tretton indikatorerna. Visserligen re-
dovisades vissa metodologiska betankligheter i en fotnot, men i efterhand
framstar just denna aritmetiska operation som alltfor forenklad.

Detta demokratibegrepp bestaende av medborgarstyrelse, rittsstat och
handlingskraft dterkom dven i de tre foljande rapporterna, men fick har
en mer avgransad tillimpning. Rapporten ar 1996 inriktades pa demokra-
tiskt ledarskap, radet 1997 tog upp flernividemokratins problem och 1998
blev en uppféljning av Maktutredningens stora medborgarundersokning.
Allmant kan sagas att radets demokratibegrepp visade sig vara anviandbart
i alla dessa relativt olika sammanhang. Det demokratiska ledarskapets di-
lemman analyserades exempelvis i direkt anslutning till demokratins tre
grundvarden. Enligt demokratins ideal bor en politiker pa en och samma
gang uppfylla kraven pa lyhordhet, rattradighet och handlingsférmaga.

Det analytiska huvudgreppet blev alltsd utviarderande. Metoden gick
ut pa att med utgangspunkt i demokratins teori precisera ett antal kri-
terier, darefter att sammanstilla observationer 6ver det aktuella ldget i
svensk politik och slutligen att gora en sammanfattande jamforelse mel-

lan ideal och verklighet. Detta tillvigagangssatt kompletterades med ett

Olof Petersson

541



542

tidsperspektiv. Sa langt materialet tillat forsokte Demokratiradet ocksa att
bedoma om utvecklingen innebar att Sverige i olika avseenden narmade
sig eller fjarmade sig fran demokratins ideal.

Nagon komparativ ambition var fran borjan inte uttalad. Tvartom gjor-
des medvetet en avgransning till svenska forhallanden. Efter hand visade
det sig emellertid vanskligt att, &tminstone underforstatt, avsta fran jam-
forelser med motsvarande forhallanden i andra demokratier. I 1999 ars
rapport blev den komparativa ansatsen sjdlva huvudsaken. Ett antal ut-
lindska forskare med kdnnedom om svensk politik bjods in for att ge ett
utifrdnperspektiv pa svensk demokrati. For att undvika att deras slutsatser
kompromissades bort i samfillda och harmlosa slutsatser togs beslutet att
var och en skulle sta for sitt eget kapitel. Forskargruppen enades anda om
ett kort slutkapitel, som bland annat kritiserade den svenska debatten for
att lida brist pd medvetenhet om det egna landets historiska traditioner
och om forfattningsutvecklingen i andra demokratier.

De foljande drens rapporter granskade partisystemet, sarskilt mot bak-
grund av partiernas fallande medlemstal, demokratins internationalise-
ring, parlamentarismen och den europeiska debatten om ett nytt konsti-
tutionellt fordrag for EU. Under dessa ar fick konstitutionella aspekter
en alltmer framtradande roll i Demokratiradets analyser och forslag. Jag
tog initiativ till ett forskningsprojekt som kom att komplettera och preci-
sera ett antal av Demokratiradets slutsatser. SNS forfattningsprojekt hade
syftet att stimulera svensk grundlagsdebatt och resulterade i ett tjugotal
bocker. Den 6vergripande fragan var om konstitutionella reformer kunde
forbattra det demokratiska systemets funktionssitt.

Forfattningsprojektet borjade och slutade med Demokratiradet. De for-
sta arens rapporter hade tagit upp konstitutionella problem som kravde
narmare bearbetning. Forfattningsprojektets slutsatser sammanfattades
1 2004 ars rapport. Forfattningsprojektets, och dirmed Demokratiradets,
forslag gick ut pa att demokratisera, konstitutionalisera och effektivisera
svensk politik. Forfattningsfragor intresserade framst politikerna sjilva,
konstaterade radet, men en demokrati maste bygga pa att folket kanner
till och accepterar konstitutionen. Den enskilde medborgaren borde dar-
for fa battre inblick i hur systemet fungerar och ges vidgade mojligheter
att utkrdava ansvar av makthavarna och sjilv kunna paverka sitt liv och
sitt samhalle. Enligt rddets uppfattning dr en stark konstitution en for-
utsittning for en stark folkstyrelse — och omvint. Slutsatserna koncen-

trerades till tre huvudomrdaden: grundlagens stillning, den kommunala
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sjalvstyrelsens konstitutionella bas och parlamentarismens funktionssitt.
Demokratiradet foreslog bland annat en ny, individuellt vald kammare -
en folkvald senat med uppgift att 6vervaka det demokratiska systemets
funktionssatt.

Sa smaningom fick de drliga rapporterna en tydligare tematisk gruppe-
ring. Efter koncentrationen pa grundlagsfragor foljde fyra ar dd medierna
stod i centrum. Ocksa nu kom Demokratiradets rapporter att komplet-
teras av separata bocker och rapporter. Organisatoriskt samlades dessa
mediestudier i ett paraplyprojekt som fick namnet SNS Medieforum.
Demokratiradets rapporter diskuterade mediernas integritet, medier-
nas roll i valrorelsen, medierna och yttrandefriheten samt mediernas satt
att tolka folkopinionen. En dterkommande fraga gillde hur medierna
paverkas av den snabba utvecklingen inom kommunikationstekniken.
Mediernas roll haller pa att forandras. Medborgarna ar inte langre pas-
siva prenumeranter och licensbetalare. Med dagens teknik 6ppnas nya
mojligheter for den enskilde medborgaren att sjdlv medverka som aktiv
deltagare i det offentliga rummet. Gransen mellan medier och medbor-
gare tenderar darmed att suddas ut. Demokratirddet uppmarksammade
savil det konstitutionella regelverket kring medier och yttrandefrihet som
de etiska regler som ar ett oundgéingligt komplement till lagstiftningen.

Valet av amnen har styrts av bade inomvetenskapliga och utomveten-
skaplig hiansyn. Det dr salunda ingen tillfallighet att rapporterna valaren
1998, 2002 och 2006 har tagit upp problem kring den representativa
demokratin. Nar Sverige dar 2001 for forsta gangen var EU:s ordforan-
deland passade Demokratiradet pa att diskutera demokratins mojlig-
heter i globaliseringens tidevarv. Rapporten 2003 kom ut samtidigt som
Europakonventet avslutades.

Under dren 2009—2011 har Demokratirddet, nu med Jonas Tallberg
som ordforande, en inriktning pa Europafragor. Rapporten 2009 upp-
marksammade att fem ar forflutit sedan EU utvidgades osterut. Med re-
servation for det korta tidsperspektivet drog rdadet slutsatsen att unio-
nen hade paverkats forvanansvirt lite av utvidgningen. Den pessimistiska
grundton som fanns infor utvidgningen har hittills inte visat sig vara mo-
tiverad. Demokratirddet 2010 handlade om europeiseringen av Sverige.
Rédet fann att Sverige efter femton ar i EU lider brist pa reformer och
strategier for att mota medlemskapets effekter pa svensk politik. Denna
passivitet kan leda till ett demokratiunderskott i Sverige och en outnyttjad

potential for inflytande i Bryssel.

Olof Petersson

543



544

ERFARENHETER

Mycket snart stod det klart att Demokratiradet skulle bli en mer ar-
betskrivande operation dn forviantat. Den ursprungliga tanken var att
lata nagra forskare ta upp nagot aktuellt problem, anknyta till befint-
liga begrepp och teorier, finna relevanta data och sedan avsluta med
nagra kloka synpunkter. Men bara i undantagsfall visade det sig vara
mojligt att plocka ner ndgra fardiga teorier och databaser fran hyllan.
Den statsvetenskapliga forskningens brister nar det giller kumulativi-
tet och teoretisk stadga blev uppenbara. Manga ganger blev vi i stillet
tvungna att sjalva ga tillbaka till ritbordet och att pa egen hand bygga
en empirisk grund for slutsatserna. Teoriutveckling och datainsamling
blev darfor en stor och viktig del av arbetet. For min egen del ledde
engagemanget i Demokratiradet till att en bisyssla forvandlades till en
heltidsanstillning.

Redan den forsta rapportens precisering av demokratins ideal kravde
en del nytankande, 4ven om definitionen av begreppet medborgarstyrelse
kunde hamtas direkt fran Robert Dahl (Dahl 1979). I arbetet pa den
andra rapporten konstaterade vi att det fanns kopiosa mangder av lit-
teratur om ledarskap i allmdnhet, en hel del om politiskt ledarskap, men
forvanansvirt lite som gick att anvanda for att forsta det demokratiska
ledarskapets speciella natur. Ocksa fenomen som flernividemokrati, tole-
rans, rittsstat, politiska partier, globalisering och parlamentarism kriavde
kritisk begreppsanalys och teoretiskt nytinkande.

I flera fall kunde vi sla fast att allmant forekommande pastaenden inte
holl for ndrmare granskning. Nigra av de myter som vi tog hal pa var
tesen om de politiska partiernas fortgdende centralisering (partierna har
alltid varit centralstyrda) och valrérelsernas amerikanisering (amerikani-
sering ar ett flerdimensionellt begrepp och det gar inte att beldgga nagon
entydig trend).

Mojligen sattes ambitionerna for hogt, men vid dterkommande tillfal-
len fann forskargruppen att det behovdes nya data for att kunna prova
vasentliga hypoteser. Genom egna insatser, tillfalligt anstillda assistenter
eller externa bestillningar sdg vi till att skaffa de begarliga uppgifterna.
Nir det géller enkdtundersokningar har Demokratirddet samarbetat
med SOM-institutet vid Goteborgs universitet. Under dren genererade
Demokratiradet pa detta satt fallstudier om politiska beslutsprocesser,
enkdtsvar fran fortroendevalda pa olika geografiska nivaer, data om de-

mokratins kvalitet i Sveriges kommuner, medborgarintervjuer, data om
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partimedlemskap, innehallsanalyser av valrorelsebudskap, enkidtdata om
allmanhetens uppfattningar om medier och en hel del annat.

Eftersom syftet var att starka sakligheten i svensk samhillsdebatt kom
Demokratiradets rapporter att kompletteras av dokumentsamlingar av
olika slag. I samband med forfattningsprojektet publicerade vi en sam-
ling med Sveriges konstitutionella urkunder, dar Nils Stjernquist med en
inledande uppsats gav ett historiskt 6rnperspektiv (Stjernquist 1999). I
stillet for att fortvivla om tillstidndet i svensk Europadebatt gav vi ut flera
volymer med Oversittningar av centrala dokument fran den langa diskus-
sionen om en konstitution for Europa (t.ex. Petersson 2000, 2002). Nir
Demokratiradet kom in pd mediernas spelregler sdg vi till att medieetiska
regelverk fran olika lander i Europa Oversattes och gavs ut i bokform
(Petersson & Bertrand 2007).

Demokratiradet startades med syftet att utvardera svensk demokrati
och det ligger darfor nara till hands att utvirdera Demokratiradets ut-
vardering. Som berord part overlater jag sjalva utvarderingen at andra.
Men enligt min uppfattning maste en utvardering av Demokratirddet ta
hansyn till bide inomvetenskapliga och utomvetenskapliga kriterier.

Demokratiradets rapporter bor bedomas pa samma grunder som annan
statsvetenskaplig forskning. Det populdrvetenskapliga syftet innebar inte
att de akademiska kraven dr mindre stringa d4n normalt, snarare tvirtom
eftersom det har dr fraga om att lyfta fram det statsvetenskapliga hantver-
ket till allman beskadan. Den offentliga exponeringen gor det extra ange-
laget att vinnldgga sig om kvalitetskrav som teoretisk stringens, empirisk
akribi och analytisk skirpa.

Dessa inomvetenskapliga kriterier utgor nodvandiga men inte tillrack-
liga krav. Demokratiradets rapporter skulle vara misslyckade om de inte
uppmarksammas, lases, diskuteras och eventuellt ocksa anviands i det
praktiska beslutsfattandet. Mycket kunde sigas om de anstrangningar
som lagts ner pa rapporternas stilistiska utformning. Rapporterna maste
vara tillgiangliga for en ickeakademisk, samhillsintresserad ldsekrets.
Detta forsok att hivda den svenska sakprosans stillning far ses som en
sprakpolitisk markering.

Pressbevakning och andra indikatorer tyder pa att rapporterna vickt
viss debatt, 4ven om variationerna fran ar till ar har varit relativt bety-
dande. En del av rapporterna har ocksa anvints som kurslitteratur eller
pa annat satt kommit till anvandning i den hogre utbildningen. Fragan

om Demokratiradet har paverkat politiken ar svarbesvarad och far i brist
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pa undersokningar limnas 6ppen. Det gar knappast att peka pa kon-
kreta beslut som direkt influerats av nigon Demokratirddsrapport. I en
del fall, som den aktuella revisionen av regeringsformen, har den prak-
tiska politiken gatt i rakt motsatt riktning dn den som Demokratirddet
foresprakade. Demokratirddets eventuella inflytande far, som mycket
annan samhallsforskning, framst sokas i de indirekta och langsiktiga
verkningarna.

Att pa detta sitt ge lika vikt at inomvetenskapliga och utomveten-
skapliga kriterier 4dr varken trivialt eller uttryck for vankelmod. Tvartom
finns det anledning att uttryckligen polemisera mot forestidllningen om
en endimensionell syn pa forhallandet mellan forskning och samhalle.
Statistisk FoU-nomenklatur kan ge intryck av att det finns en skala
med ”grundforskning” vid ena polen och ”utvecklingsarbete” vid den
andra. I sjdlva verket bor man ta hansyn till tva separata dimensio-
ner: inomvetenskaplig relevans respektive utomvetenskaplig relevans
(SOU 1975:26).

Alla kombinationer finns representerade. Det finns forvisso grundforsk-
ning som saknar direkt tillimpning, liksom det finns tillimpad forskning
som inte ger nagra originella bidrag till den vetenskapliga utvecklingen.
Det ska heller inte fortigas att det vid universitet, hogskolor och institut
produceras atskillig forskning som varken for vetenskapen framat eller
som sdtter nagra spar i det omgivande samhillet. Slutligen dterstar det
ideal som foresvavar forskning av Demokratirddets typ: att samtidigt
kunna bidra till den inomvetenskapliga utvecklingen och att underlitta
for medborgare och beslutsfattare att forsta och 16sa samhallets aktuella
problem. I lyckliga fall kan det uppsta en positiv vaxelverkan. Forskningen
kan bli till praktisk nytta och aktuella samhallsproblem kan bidra till teo-
retiskt nytinkande. Den populidrvetenskapligt engagerade forskaren blir
darmed inte bara givande utan ocksa tagande. Kontakten med samhallets

olika aktorer kan ge viardefulla uppslag till ny forskning.

DEMOKRATIFORSKNING, DEMOKRATI OCH FORSKNING

Det hittills sagda utgdr fran forutsattningen att demokratiforskning ar
bra bade for demokratin och for forskningen. Detta antagande fortja-
nar att utsittas for kritisk granskning. Mina avslutande synpunkter gil-
ler inte endast Demokratirddets arbete utan all demokratiforskning av

liknande slag.
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Den forsta invandningen gar ut pa att demokratiforskning kan vara
till nackdel for demokratin. Denna inviandning kan delas upp i tva delar
eftersom begreppet forskning kan betyda tva olika saker, bade process
och resultat.

Att forskningsprocessen kan paverka det som studeras dr numera val-
kant. Observationseffekter ar ett av de metodproblem som illustrerar
samhillsforskningens reflexivitet. Panelundersékningar brukar exempel-
vis forses med kontrollgrupper for att man ska kunna bemaistra effekten
av sadana intervjuareffekter. ”Den har gangen har jag last pa ordentligt
for jag gissade att ni skulle komma tillbaka”, ar ett intervjusvar som for-
klarar varfor man ofta observerar att det politiska intresset okar i takt
med antalet gdnger som en manniska intervjuas. Just detta exempel inne-
bar att forskningen bidrar till att forbattra demokratin, dtminstone om
man utgdr fran att vialinformerade medborgare ar en god sak. Man kan
omvint tinka sig undersokningar som genom sin uppldaggning trubbar
av, trottar ut eller pa annat satt leder till minskat engagemang. I den man
som medborgarpaneler eller andra demokratiexperiment staller ut [6ften,
exempelvis om Okat inflytande, som inte infrias kan forskningen leda till
besvikelse och cynism (Teorell 2008).

Det dr inte bara empiriska undersokningar som kan leda till negativa
konsekvenser. Man maste ocksa rikna med mojligheten att begreppsbild-
ning och teoretiska perspektiv kan paverka politikens aktorer. Det gar vis-
serligen att gora en principiell atskillnad mellan & ena sidan objektsprak
(de politiska aktorernas diskurs) och analyssprak (forskningens diskurs).
I dagens virld finns det emellertid inga vattentita skott mellan dessa tva
sprakvarldar utan det pagar tvdartom en livlig trafik i bada riktningarna.
Begrepp och resonemang fran den statsvetenskapliga forestallningsvarlden
dyker upp i politik och samhallsdebatt genom formedling av exempelvis
popularvetenskap, kommentatorer och gamla statsvetarstudenter. Manga
av dessa bidrag kan sikerligen vara gynnsamma for demokratins vitali-
tet, men sjilva forekomsten av en kommenterande klass kan ge anledning
till begrundan. Sarskilt i en tid dd massmediernas rapportering forskjutits
fran ett speglande ideal till en tolkande journalistik bidrar statsvetare till
forestdllningen att det 4r moraliskt 6verldgset att sitta pa dskadarliktaren
eller i kommentatorsbaset.

Demokratiforskning kan vara till nackdel for demokratin inte bara till
foljd av forskningsprocessens egenheter utan ocksa genom innehallet i de

resultat som sprids. Risken for sjalvuppfyllande profetior 4r uppenbar.
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Om statsvetare ihardigt pastar att de politiska partiernas medlemssiff-
ror sjunker darfor att unga manniskor tycker att det 4r tontigt att enga-
gera sig i politiken ar detta knappast dgnat att bryta den neditgdende
trenden.

Hartill kommer att manga av forskningsresultaten sprids via de journa-
listiska mediernas allt annat 4n neutrala urvalsmekanismer. Tendensen att
uppmirksamma negativa fenomen snarare dn positiva (”negativity bias”)
ar en psykologisk mekanism som férekommer i ménga olika sammanhang,
men har en sdrskild relevans nar det giller mediernas nyhetsvirdering.
Mina egna erfarenheter av debattartiklar och andra forsok till popular-
vetenskaplig informationsformedling ger vid handen att denna mekanism
ar en hogst pataglig realitet. Om en forskningsrapport innehaller resultat
som till hilften pekar pa en positiv utveckling och till hilften 4r negativa
for demokratin sa viljer den normale rubriksittaren att dra pa den nega-
tiva vinkeln. Sjilv foresatte jag mig att anvanda uttrycket ”demokratins
kris” hogst en gang om aret.

Statsvetare bidrar pa detta sitt att forma medborgarnas verklighetsfo-
restdllningar. Mycket forskning, ocksda Demokratirddets undersokningar,
pekar pa att medborgarnas bild av sina paverkansmojligheter kan ha
stor betydelse for sannolikheten att engagera sig. P4 motsvarande satt
kan uppfattningen att andra manniskor fuskar och smiter fran skatten
leda till att man sjilv blir mindre bendgen att folja samhallets regler och
normer. Eftersom den demokratiska sjilvstyrelsen bygger pa kommuni-
kation och samarbete kan statsvetenskapliga forskningsresultat paverka
hur medborgare forhaller sig till varandra och darmed hur demokratin
fungerar.

Slutligen bér man ocksa beakta inviandningen att demokratiforskning
kan vara till nackdel for forskningen. I sin bok om statsvetenskapens tra-
gedi havdar David Ricci att statsvetare forsoker forena tre motstridiga
mal. Att pa en gang forsoka forstd politiken, driva vetenskapen framat
och forbittra demokratin dr omojligt och leder till en tragedi diar hu-
vudpersonen ar domd att ga under. Anstrangningarna att bidra till de-
mokratins utveckling riskerar att gd ut 6ver den vetenskapliga kvaliteten
(Ricci 1984).

David Riccis argumentering kring de tragiska statsvetarna har forvisso
ifragasatts. Kritiker menar exempelvis att han inte gett en korrekt bild av
den amerikanska statsvetenskap som star i fokus (Cranston 1985). Boken

skrevs ocksa for ett kvartssekel sedan och det ar inte sakert att teserna har
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generell giltighet. Men David Ricci formulerade en fraga som fortjanar att
tas pa allvar. Fragan ar hur den popularvetenskapligt engagerade statsve-

taren ska kunna uppratthalla sin kritiska distans.

Noter

Ett varmt tack riktas till foljande personer, som givit vardefulla synpunkter pa ett for-
sta utkast till denna artikel: Nina Bruce, Michele Micheletti, Stefan Sandstrém, Jonas
Tallberg, Hans Tson Soderstrom och Arvid Wallgren.
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