Statsvetarna riskerar att marginaliseras

Mats Bergstrand

Nir Marja Lemne disputerar med avhandlingen For langt fran regeringen —
och for nira. Expertgruppen ESO:s fodelse, levnad och dod strax fore pask
1 ar sdger en person i betygsnimnden ndgonting som far mig att reagera.
Professorn och prefekten for sociologiska institutionen vid Stockholms
universitet Karin Helmersson Bergmark menar att framstallningsformen
ar ett typexempel pa den gamla skolan for hur avhandlingar ska skrivas,
en form som nu ir 6vergiven. Pdpekandet ar inte sjalvklart menat som
berom. Jag kom att tinka pd nar ishockeymalvakten Henrik Lundqvist
infor OS i Turin 2006 under en tv-intervju ombeds kommentera kollegan
Tommy Salos fantomraddning i straffavgorandet mot Kanada i finalen i
Lillehammer-OS 1994 och skrattande siager ”old school”. Inte heller dar
kdanns det som ndgon odelad hyllning. Och mojligen fungerar inte Salos
sprattlande lingre, men nar det galler statsvetenskapen ar den gamla sko-
lan kanske 4nda att foredra. Enligt professor Helmersson Bergmark kan
dagens avhandlingar inte vara lika omfattande; doktoranderna klarar inte
av att hantera ett lika stort material, de breda och generella fragestillning-
arna far overges. Tidsramarna sitter stopp. Sammanldggningsavhandlingar
kanske kommer att ersitta monografierna.

En av opponenten Anders Mellbourns favoritargument under disputa-
tion och disputationsmiddag var kopplingen mellan ESO och DN Debatt,
mellan respondent och redaktor. Bide Mellbourn och Lemne latsades ha
ett utifranperspektiv pa fragan dven om opponenten vid tidpunkten var
chef for samhallsredaktionen och bitradande redaktionschef pa Dagens
Nyheter medan respondenten var kanslichef pa ESO. Sjilv satt jag som
chef for DN Debatt och vet darfor, precis lika vil som disputationens bada
huvudaktorer, hur det hela 1ag till. Marja Lemne kontaktade mig i god tid
infor publiceringen av nya forskningsrapporter fran ESO. Jag fick mojlig-
het att publicera dem dagen innan de formellt presenterades och kunde
darfor forsikra mig om ett betydande nyhetsvarde. Lemne a sin sida fick
via DN Debatt bred spridning for ESO:s rapporter. Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi utgjorde med sin formella narhet till finansde-

partementet och reella frihet i forskningsuppldagg en optimal aktor ur ett
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redaktorsperspektiv; hog status i kombination med fri och intressant forsk-
ning. Att Lemne i sin avhandling dnda landar i att det mediala genomslaget
var mattligt beror pd att hon tittar pa fel sidor. Studien av ledarsidorna
borde ha bytts ut mot en studie av nyhetssidornas, och etermediernas,
hantering av materialet. Det konstaterandet dr ocksa opponentens. Men
respondenten valde medvetet bort den tolkningsramen i och med att hon
exkluderade det egna kansliets marknadsforingsarbete fran sin unders-
okning. Hade det varit med hade slutsatsen blivit den motsatta: att ESO
hade ett stort medialt genomslag. Men da hade Marja Lemne ocksa tving-
ats dra slutsatser om orsaken till denna framgang, och den stod att finna i
hennes egen begavade och fingerfardiga lanseringsstrategi. En pikant detalj
1 sammanhanget 4r att den person som Lemne informellt bollade lanse-
ringsidéer med under denna tid var DN-redaktoren Anders Mellbourn.

Men min podng hir ar att detta material var medialt intressant darfor
att det sysslade med centrala samhallsfragor pa ett brett och tillgangligt
satt. Det var ”old school”. P4 samma siatt som Marja Lemne tar ett sa
brett grepp om sitt amne att hon far veta att detta egentligen inte lingre
ar mojligt.

I och for sig ar aven DN Debatt ”old school” i sd matto att den nyhets-
formedlarmodellen forutsitter en ordning med en relativt bred och samlad
mediekonsumtion. I en tid ndr papperstidningarna riskerar att tyna bort
till forman for ett oerhort bade rikt och omfangsrikt informationsutbud
pa natet blir det ocksd svarare att uppratthalla ett samlande torg for den
breda och seriésa samhaillsinformationen och samhallsdiskussionen.

Hair vill jag dock uppehdlla mig vid fragan om statsvetarnas roll och
position i denna samhillsdiskussion, oavsett vilka former den tar sig i
framtiden. Under 1980- och halva 1990-talet hade nationalekonomerna
problemformuleringsprivilegiet i svensk samhalldebatt. Det var Assar
Lindbeck och hans kolleger som dominerade i medierna bland represen-
tanterna for de vetenskapliga disciplinerna. En anledning till att de tap-
pade den positionen till forman for just statsvetarna var att de hade lite
for likformade och, i mangas 6gon, lite for missvisande budskap om hur
1990-talskrisen skulle hanteras. De tappade i trovardighet hos medierna.
Men en vil s bidragande orsak var inomvetenskaplig: nationalekono-
merna borjade mer och mer inrikta sig pa sma esoteriska fragestillningar,
ofta av rent matematisk karaktar, det stora samhallsperspektivet Gvergavs.
Sa ndr unga nationalekonomer i dag havdar att de inte har ndgot intresse

av att delta 1 de breda medierna darfor att nivan ar for lag och risken for
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feltolkningar for stor gor de sannolikt i och for sig en korrekt analys av
medieutvecklingen, men de tackar nej till ett party de inte 4r inbjudna till.
Bada sidor anser att den andra inte har tillrackliga kunskaper, forskarna
efterfragar djup, journalisterna bredd och relevans. Ingendera parten kan
leva upp till 6nskemalet.

Fragan dr nu om statsvetarna ar pa vag att hamna i samma filla som
nationalekonomerna. Jag ar radd for att detta dr fallet. De signaler som
gavs pa Marja Lemnes disputation tyder pa det. Ska framtidens stats-
vetare bli smalare och mer detaljinriktade far vi nog se en repris pa det
mediala efterfrageras som nationalekonomerna rikade ut for. Nagot som
dar bar syn for siagen ar det faktum att en av opponent Mellbourns an-
markningar mot ESO-avhandlingen var att forfattaren anvint sig av kal-
lor som hade en del ar pa nacken. Huruvida detta berodde pa att det inte
finns ndgon mer sentida relevant forskning att anvianda sig av eller inte
blev aldrig klarlagt, men opponenten blev svaret skyldig pa fragan om
det var ndgon specifik litteratur han saknade. Risken finns alltsa att stats-
vetarna redan dr inne i en medial marginaliseringsfas utan att de vet om
det. (Alla statsvetare delar forstds inte bedomningen att det ar av ondo
att verka utan medial exponering, men hir ar sjalva bedomningsgrunden
just positionen i samhallsdebatten.) Ett skal att misstanka det ar det fak-
tum att valdigt fa nya statsvetare tar position i denna debatt. Fortfarande
ar det de gamla gubbarna som dominerar. Olof Ruin och, kanske i mer
begransad omfattning, Daniel Tarschys syns alltjamt i debatten bland
statsvetarna i Stockholm medan den nuvarande Hjertaprofessorn Michelle
Micheletti inte syns alls. I Uppsala dominerar férre Skytteanske profes-
sorn Leif Lewin medan eftertridaren Li Bennich-Bjorkman har svarare
att skapa intresse for disciplinen, i alla fall i nationella medier. P4 hem-
maplan i Uppsala syns hon en del, och hennes grundinstillning 4r vallov-
ligt 6ppen, men forst nar man erovrar den nationella mediescenen gar det
att sitta bestdende avtryck. Aven i Goteborg ar det ett ritt gammalt ging
som stjal allt syre med duon Séren Holmberg och Bo Rothstein i spetsen.
Vin av konsmaktsordning ser kanske hir frimst en genusproblematik,
Micheletti och Bennich-Bjorkman har problem med genomslaget darfor
att de dr kvinnor. Sannolikt ligger dock inte huvudférklaringen dar. Dels
har ju dessa kvinnor bevisligen slagit sig fram till de absoluta topposterna
i en traditionellt mansdominerad statsvetarviarld, och dels har dven yngre
begavade manliga forskare problem. Varfor syns exempelvis inte stjarn-

skottet Jonas Tallberg mer 4n han gor?
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Bade nir det giller mediernas tilltro till forskarna och till forskning-
ens inriktning finns likheter mellan nationalekonomerna i mitten av 9o-
talet och statsvetarna i dag. Internt inom statsvetenskapen har det hojts
varningsrop mot att statsvetare for mycket gar in i rollen som vanliga
politiska kommentatorer och att disciplinen darfor riskerar att tappa tro-
vardighet. Denna varning ar befogad. Om allmanheten allt for ofta far
se och hora statsvetare uttala trivialiteter kommer de forr eller senare
att sluta lyssna. Samma sak om statsvetarna agerar som vanliga parti-
medarbetare och levererar rekommendationer till politiker, alternativt om
de som rena opinionsinstitutsforestindare presenterar sina gissningar om
opinionsutvecklingen. Och ingen 4r snabbare att nosa reda pa sidana
signaler dn journalisterna. De tidigare sa omhuldade statsvetarna kan latt
forvandlas till hackkycklingar och paria av denna den mest trolésa och
populistiska av yrkeskarer.

Framsta exemplet pa denna problematik ar Goteborgsprofessorn Ulf
Bjerelds agerande i medierna. Standigt narvarande, ofta tvarsiker, alltid
med misstinkt egen agenda. Ar det professorn eller politikern som uttalar
sig om Palestinafragan, om Nato, om olika utnimningar, etcetera? Det ar
inte bra for vare sig journalistiken eller statsvetenskapen att styrelseleda-
moten i Sveriges kristna socialdemokraters forbund, Broderskaparna, til-
lika professorn i statsvetenskap, Ulf Bjereld, far fara fram i medierna pa
detta sitt. Pa senare tid har medierna ocksa upptiackt avsiandarproblema-
tiken och presenterar nu oftast Bjereld som bade statsvetare och politiker.
I sammanhanget kan det vara pa sin plats att idka viss sjalvkritik; alla
dessa SOM-undersokningar om den stillastadende Nato-opinionen av Ulf
Bjereld som jag publicerade pa DN Debatt genom aren var kanske inte
riktigt journalistiskt forsvarbara. Men texterna ar bra studier av proble-
matiken med statsvetenskapens trovirdighet. Dir finns den tydligt trovar-
diga kvantifieringen over tid av Nato-opinionen, och dar finns en kvali-
tativ analys av orsakerna till utvecklingen som ocksa ska vara vetenskap,
men som lika gdrna kan var en text av en politiker som driver opinion i
denna Natofraga.

Tyvarr har vi ocksa exempel pa hur statsvetare medvetet trivialiseras
av journalister som ser till att forminska experterna for att sjalv hamna i
starkare ljus.

Framstdende statsvetare har for mig berattat om hur de vid uppre-
pade tillfillen blivit intervjuade av politiska journalister som sedan ”stulit”

deras analys och gjort den till sin egen. Journalisten citerar nagra perifera
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ovasentligheter ur en lang intervju och lagger darefter sjalv beslag pa essen-
sen i resonemanget for sin egen politiska kommentar. Ledande politiker ser
numera alltid till att sjalva banda alla intervjuer for att i efterhand kunna
pavisa otillborliga vinklingar eller missgrepp. Kanske borde statsvetarna
borja anvianda sig av samma teknik. Men forst som sist dr detta, om det
staimmer, ett problem inom journalistiken. Det ar trots allt inte statsvetarna
som har det storsta trovardighetsproblemet av de bada yrkesgrupperna.

Frestelsen att bega etiska 6vertramp av denna art okar i takt med att
journalisterna allt mer tar pa sig rollen som experter och domare i po-
litiska tvister. Det blir fler och fler ledarsidesliknande kommentarer pa
nyhetsplats i medierna, fler och fler sjalvutnimnda statsvetarprofesso-
rer pa redaktionerna. Darfor kandiderar journalisterna nu ocksa for att
eftertrada statsvetarna i rollen som samhaillsfragornas mediala experter.
Lite sorgligt ar detta eftersom journalisten per definition inte dr expert
utan granskare. Sedan kan sddana vara mycket kunniga, men det 4r en
annan sak. Modellen dir en journalist intervjuar en annan journalist som
ska agera expert ar inte sarskilt frimjande for mediernas granskande roll.
Redaktionernas vilja att folja upp ett sddant inslag med att visa att den
egna redaktoren hade fel i sin analys 4r ofta ritt begransad. Och om
denne ”expert” dessutom behover stjila idéerna fran sina intervjuoffer, da
ar det forstas riktigt illa stallt.

Hela skulden till utvecklingen bar alltsa inte statsvetarna sjalva. Men
huvudskalet till att statsvetarna riskerar att marginaliseras i samhallsde-
batten, 4ven om det kan vara lite svart att kdnna av langsiktiga trender
av detta slag under ett valar, ar sannolikt disciplinens utveckling pa forsk-
ningssidan, eller mer precist i den forskningsforberedande fasen.

Jag har gatt igenom statsvetaren Leif Johanssons sammanstillning av
vilka avhandlingar i denna disciplin som lagts fram mellan 1890 och
2009." For egen del har jag koncentrerat mig pa perioden 1990-2009.
Sammantaget handlar det under den senaste 20-arsperioden om 437 av-
handlingar plus 24 avhandlingar pa Goteborgs forvaltningshogskola.
Under perioden visar det sig att det lagts fram i princip lika manga av-
handlingar skrivna pa svenska som pa engelska (49,2 procent pa svenska,
50,8 pd engelska, dessutom en pa tyska och en pa norska). Ingen sarskilt
anmarkningsvart med detta, kan tyckas. Men om vi istillet tittar pa ut-
vecklingen Over tid ser vi en intressant forandring.

Om vi exkluderar Goteborgs forvaltningshogskola, som har sa renod-

lat inhemska dmnen att valmojligheten att skriva pa engelska 1 praktiken
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knappast finns (ingen av de dar 24 framlagda avhandlingarna ar heller
skrivna pa nagot annat sprak dn svenska) far vi foljande bild:

Ar 1990-1994 var 67 procent av avhandlingarna skrivna pa svenska
och 33 procent pa engelska. Nu 4r fordelningen den omvinda. Under pe-
rioden 2005-2009 dr 34,5 procent av avhandlingarna skriva pa svenska,

medan hela 65,5 procent skrivs pa engelska.
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Figur 1. Statsvetarnas val av avhandlingssprdik. Hela riket, perioden 1990-2009.

Om vi bryter ner siffrorna och tittar pa de stora universiteten ser vi
exakt samma tendens. I Uppsala skrevs 81 procent av avhandlingarna pa
svenska ar 1990-1994 medan det nu i stillet 4r 72 procent som skrivs pa
engelska. For Lund har det gtt frdn 73 procent pa svenska till 61 procent
pa engelska, for Goteborg fran 63 procent pa svenska till 78 procent pa
engelska. I Stockholm ser vi samma utveckling 4ven om bland annat en
stor satsning pa internationell politik gor att andelen engelska avhand-

lingar dar ar storre i ett tidigare skede.
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Figur 2. Statsvetarnas val av avhandlingssprak. Uppsala universitet, perioden
1990-2009.
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Figur 3. Statsvetarnas val av avhandlingssprik. Stockholms universitet, perioden
1990-2009.
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Figur 5. Statsvetarnas val av avhandlingssprik. Goteborgs universitet, perioden
1990-2009.
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Mainga statsvetenskapliga forskare som jag talat med om denna ”engelska
sjuka” har en egen bild av att utvecklingen gar at detta hall, dven om de
inte studerat saken ndrmare. Forskningens kvalitet och virde bedoms uti-
fran vilka internationella tidskrifter resultaten publiceras i, och forskarna
ar i hog grad beroende av hur manga traffar deras uppsatser far i olika
internationella citeringsindex. Att skriva bocker pa svenska om svensk
statsvetenskap ar vardelost rent karriarmassigt, det ar ”old school”. Foga
forvanande ar det darfor framst dldre, sedan linge etablerade, statsve-
tare som hinger fast vid denna ”forlegade” forskningsmodell, exempelvis
Soren Holmberg 1 Goteborg eller Tommy Moller i Stockholm. Pa dispu-
tationsniva ser man ocksa att avhandlingar pa svenska inte sillan skrivs
av dldre studenter som inte i forsta hand har en framtida forskarkarriir
som mal for avhandlingsarbetet, som Ingemar Mundebo eller for den
delen Marja Lemne. Allt tyder alltsa pa att den utveckling vi ser kommer
att fortsitta.

En sammanstillning av alla pagaende avhandlingsarbeten i statsveten-
skap i landet, som professor Magnus Jerneck latit ta fram, bland annat
inspirerad av denna min hypotes, indikerar ocksd att den har fog for sig.
Nu 4r vissa av dessa redovisade arbeten i sin linda och sprakvalet inte all-
tid slutgiltigt bestimt sa en kvantifiering blir hir vanskligare. Ocksa det
faktum att det i vissa fall bara anges amnesomraden pa svenska men ingen
titel gor att risken for felslut 4r stor. Detta med ett undantag, Uppsala
universitet, dir avhandlingsspraket ar explicit utsatt. Da framgar det att
avhandlingar som getts den preliminira titeln ”Krishanteringssituationen
i Sverige” eller ”Fredsforhandlingar i Tibet” egentligen ska skrivas pa eng-
elska. Och riaknar man samman dessa vid Uppsala universitet paborjade
doktorsavhandlingar i statsvetenskap visar det sig att 28 stycken ska skri-
vas pa engelska och bara fyra pa svenska. Hela 87,5 procent av dessa ar-
beten framfors alltsa pa engelska.

Avhandlingar i statsvetenskap pa svenska kommer framover att bli sall-
synta undantagsfall. De kanske till och med forbjuds nar nagon tanker till
och havdar att svenska ar ett for litet sprak for att en avhandling rattvist
ska kunna bedomas i en internationell kontext. Det later kndppt, jag vet,
men siker kan man inte vara.

For vad ar det da som hinder i och med att svenskan marginaliseras
som statsvetenskapligt sprak? Ja det forsta ar, paradoxalt nog, att den dar
tankta citeringseffekten riskerar att utebli. Undervisande statsvetare vittnar

om att den sprakliga nivan pa mycket av det engelska avhandlingsarbete
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som svenska studenter levererar ar undermaligt och bara av det skalet
sorteras bort vid internationella granskningar. Den svenska grundskole-
utbildningen har férvisso gjort oss till ett engelsktalande folk, men i dess
kolvatten har samtidigt skapats en hipnadsviackande hybris kring var for-
maga pa omradet. Andrasprak dr andrasprak, och de lampar sig trots allt
inte alltid sa vl for den precision som kravs i vetenskapliga sammanhang.
For ofta skriver vi vad vi kan skriva, inte exakt vad vi vill uttrycka och
formulera. Det dr en problematik som finns dven inom modersmalet men
som forstas forstarks rejalt ndr vi ger oss in pa andra sprakomraden. Pa
svenska skrivna avhandlingar som med professionell hjilp oversitts till
engelska for internationella bedomningar ar darfor en icke odven alter-
nativ modell.

Nir det giller resonemanget kring statsvetarnas position i samhallsde-
batten ar det dock framst en annan aspekt av sprakvixlingen som intres-
serar mig. Det ligger nira till hands att misstanka att bytet av sprak ocksa
innebar en forskjutning i amnesvalet. En jamforelse mellan avhandlingar
om svensk politik och jamforande eller internationell politik, alternativt
studier av andra ldanders inrikespolitik, visar ocksa pa en sadan forskjut-
ning. Till svensk politik raknas i studien avhandlingar som utgar fran det
svenska perspektivet, det vill siga en avhandling som studerar hur Sverige
agerar gentemot konflikterna i Mellanostern raknas som svensk politik,
medan en som studerar regionala partier i Visteuropa naturligt hamnar
i den internationella kategorin, for att lana exempel fran Ulf Bjereld och
Cecilia Malmstrom. Den internationella kategorin innefattar alltsd har
aven studier, och komparativa undersokningar, av andra landers inrikes-
politiska forhallanden. Vissa avhandlingar gar inte att placera i denna
mall och har darfor sorterats bort. Om man exempelvis tittar just pa
Goteborgs universitet s framkommer ett mycket intressant monster. Man
kan dela upp sammanstallningen i fyra falt och far da foljande resultat for
antal avhandlingar i respektive kategori:

1. Svenska avhandlingar om svensk politik: 32
2. Svenska avhandlingar om internationell politik: 5
3. Engelska avhandlingar om svensk politik: 8

4. Engelska avhandlingar om internationell politik: 25
Antagandet att avhandlingar pa svenska i hogre grad tar upp fragestall-

ningar kring svensk politik och forvaltning medan avhandlingar skrivna

pa engelska i hogre utstrackning tar upp fragor om internationell och
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jamforande politik verkar vara korrekt. Nu hdavdar sikert manga att
distinktionen ar forlegad, att uppdelningen inte lingre later sig goras i
en tid ndr internationella beslut i s hog grad styr utvecklingen dven i
Sverige. Men det dr 4nda skillnad pa att studera hur en internationell
handelse eller process direkt har paverkat Sverige och att forska om mer
overgripande globaliseringstrender. Nar Demokratiradet ar 2010 skriver
om Europeiseringen av Sverige faller det sig ocksa naturligt att anvanda
svenskan. Likasa dr det med avhandlingar som Henrik Oscarssons Den
svenska partirymden: viljarnas uppfattningar av konfliktstrukturen i par-
tisystemet 1956-1996, Urban Strandbergs Debatten om den kommunala
sjdalvstyrelsen 1962—1994, eller Lena Wangneruds Politikens andra sida:
om kvinnorepresentation i Sveriges riksdag. Behandlar avhandlingarna i
stallet amnen som Democratic electioneering in southern Africa: the cont-
rasting cases of Botswana and Zimbabwe (Staffan Darnolf) eller How
women’s movements matter: women's movements strategies and influence
on gender policy information in post-Communist Croatia and Slovenia
(Andrea Spehar) kdnns det mer sjalvklart med engelskan som sprakval.
Visst finns undantag, men huvudmonstret ar anda ratt tydligt: sprakvalet
paverkar dmnesvalet. Nu verkar valet av sprak vara avgjort i forvag; du
maste skriva pa engelska om du ska ha nagra mojligheter att sl dig fram
och gora karridr inom statsvetenskapen.

En annan orsak till forandringen ar att studenterna sjilva lockas av att
skapa sig ett internationellt kontaktnit. Det ar helt enkelt roligare, kanske
till och med haftigare, att verka pa den internationella arenan. Samtidigt
styrs da, kanske omedvetet, amnesvalet bort fran den traditionella forsk-
ningen om svensk inrikespolitik i riktning mot mer fokus pa var omvarld.
Svenska dr ”old school”. Forskning om svensk politik 4ar ”old school”.
Man kan fraga sig vem som ska syssla med denna forskning om inte de
svenska statsvetarna har nagot intresse av det. Fran vissa hall tror man
pa en utveckling dar amnesvalet for de engelska avhandlingarna kommer
att skifta i riktning mot mer av svensk politik igen. S blir det mojligen,
aven om det inte syns nagra storre tecken pa det dnnu. Och det riskerar
att bli ett dtertdg pa marginalen i skuggan av den stora 6vergripande ut-
vecklingen. I sammanstillningen av pabérjade avhandlingar ser vi fran
Uppsala manga titlar som visar att studierna behandlar utvecklingen i helt
andra omraden av virlden som Kirgizistan, Kina, Georgien, Columbia och
Ukraina. Men vi ser ocksa ett harligt undantag med titeln Constructing

Consensus Identity in the Early Swedish Trade Unions.
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For statsvetarnas deltagande i svensk samhallsdebatt ar amnesutveck-
lingen problematisk. Det siger sig sjalvt att en statsvetarkar som har
fokus utanfor landets granser kommer att vara mindre intressant for me-
dierna: ”Nej, jag kan inte analysera effekterna av det svenska riksdagsva-
let, men jag har oerhort intressanta forskningsron om varfor viljarstrom-
marna i Portugal ndgot dndras over tid”.

Fragan ar da vilka som ska ta 6ver nir statsvetarna abdikerar. Journa-
listerna vill garna gora det och utvecklingen 4r pa vag at det hallet. En
sadan ordning skulle som sagt vara olycklig av manga skal. Dels riskerar
nyhetsjournalisternas dsiktsvurm att paverka granskningen negativt, dels
ar det ur ett konsumentperspektiv battre att lyssna pa riktiga experter dn
pa dem som med olika metoder forsoker spela rollen.

Men fortsitter statsvetenskapen att utvecklas i den riktning som nu ver-
kar ske med insndvning av ambition och utsvavning av amnesval sa kommer
den mediala marginaliseringen som ett brev pa posten. Jag tycker att det

vore trist. Men jag inser att jag darvidlag ar valdigt mycket ”old school”.

Noter

Se Leif Johanssons bidrag i denna volym samt hans sammanstillning av svenska
avhandlingar i statsvetenskap (Johansson, Leif, 2010. ”Forteckning over svenska
doktorsavhandlingar i statsvetenskap 1890-2009”, Statsvetenskaplig Tidskrift

112(3),8 325-363.

Statsvetarna riskerar att marginaliseras



