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Historiska berattelser om det globala politiska rummet
Globaliseringsteori eller historisk sociologi och
civilisationsanalys

Martin Hall

INLEDNING: TID OCH RUM I AMNET INTERNATIONELLA
RELATIONER

I det har kapitlet kommer jag att presentera tva argument. For det forsta
hdvdar jag att det sitt pa vilket globaliseringen forstas och studeras i
amnet Internationella Relationer 4r onyanserat och olyckligen dominerat
av en enda ansats — globaliseringsteorin — som &r sa envildig att den tycks
framsta som sjalvklar, och darfor politiskt neutral. Inom den historiska
sociologin och civilisationsanalysen finns emellertid en alternativ ansats,
som vid en jamforelse tydligt visar pa globaliseringsteorins politiska inne-
hall. Min tes ar inte att den gangse analysen av globaliseringen ar felaktig
— det tar jag inte stdllning till har — utan att den ar vare sig sjilv-
klar eller politiskt neutral. Mitt andra argument ar att den enkla —
men lattatgirdade — anledningen till detta tillkortakommande 4r att
Internationella Relationer har fingats in av en mycket specifik berat-
telse om det globala politiska rummets historia.

Ett lika enkelt som vanligt sitt att beskriva det globala politiska rum-
met ar att havda att det ar uppdelat i ett stort antal territoriellt exklusiva
och suverina stater. Hur linge detta har varit den centrala egenskapen hos
detta rum — och huruvida det fortfarande ar det — ar en friga av andra
ordningen. En fraga av forsta ordningen dr om det pa detta sitt differen-
tierade rum ar att betrakta som ett mekaniskt konstruerat system, eller
som ett normbemangt samhalle?

Det globala rummet far karaktiren av ett system, sags det av forskare
inom Internationella Relationer, nir ett antal sjalvstandiga politiska for-
mationer maste beakta varandras beteende, reaktioner, och strategier vid
utformningen av sina egna strategier. De politiska formationerna bildar
tillsammans ett gemensamt rum da de standigt paverkar och paverkas av
varandra. Avsaknaden av en hogre auktoritet gor att man betecknar rum-

met som anarkiskt (ndrvaron av en hogre auktoritet hade omvandlat det
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till ett imperium). Ett internationellt samhalle sdgs, 4 andra sidan, exis-
tera nar medlemmarna i det internationella systemet dessutom kanner sig
bundna av gemensamma regler och omfattar vissa gemensamma normer
(om vad man far och inte far gora, i krig till exempel). Analogin med det
”vanliga” samhallet 4r klar — staterna 4r vuxna, rationella individer som
har internaliserat en viss sociabilitet som oftast forhindrar de mest asoci-
ala impulserna att manifesteras i handling. Det anarkiska internationella
systemet blir darmed liktydigt med Hobbes for-sociala (och darfor for-
politiska) naturtillstind, medan det internationella samhallet i stillet ar
grundat p4 ett samhallskontrakt, om dn utan nidgon Leviatan.

Vildigt manga — for att inte sdga de flesta — professionella analytiker av
internationell politik foérnekar att det finns, eller ndgonsin funnits, nagot
internationellt samhalle. Man intresserar sig inte heller siarskilt mycket
for hur det globala rummet formerat sig 6ver tid. Realister understryker
naturtillstindet och forklarar det faktum, att inte alla stater beter sig som
psykopater hela tiden, med strategiska 6verviaganden snarare dn sociabi-
litet. D@ man tittar bakat ser man bara, att valdigt manga stater agerat for
att sakra sin overlevnad, vilket bekraftar teorin. Liberaler forklarar staters
samarbete och obestridliga normefterlevnad med rationell egoism sna-
rare — aterigen — 4n sociabilitet. Enar full rationalitet uppstod endast i och
med den europeiska upplysningen ar det ointressant att studera icke-mo-
dern politik. Istillet blickar man framat, mot en stindig forbattring. For
dessa bada teorier galler att man forstar varlden bast med hjalp av konse-
kvenslogik istdllet for med lamplighetslogik. Skillnaden ar att realister ser
konsekvenser som oberoende av tid, medan liberaler ser (for oss relevanta)
konsekvenser som helt och fullstindigt bestimda av moderniteten.

Marxister — som foresprakar en tredje bred teori om internationella
relationer — ser vare sig system eller samhalle som nagot att fasta vikt vid
i den globala kapitalismens och arbetsfordelningens tidevarv. Det globala
rummet ar i forsta hand ekonomiskt, och den historiska materialismen
har klarlagt hur det kom att se ut som det gor. Konstruktivister, slutligen,
ser i allra hogsta grad de samhalleliga kvaliteterna i det globala politiska
livet, men har ingen historia att fortdlja om var vi befinner oss eller hur
vi kom hit. Konstruktivister som Ruggie (1993), Reus-Smith (1999) eller
Hall (1999), till exempel, 4ar helt visst intresserade av historia, men har
inte forsokt att generera ndgon stor, allmangiltig berattelse. Samtliga fyra
breda teorier har dessutom det gemensamt att den historia, om nagon,

som dr intressant ar geografiskt avgransad till det vi idag kallar Europa,
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eller kanske snarare Visteuropa. Ett femte storre forsok att ge en forment
heltackande bild av det globala politiska rummet ar den Engelska skolan,
en inriktning som skiljer sig fran de fyra andra tanketraditionerna i tre hu-
vudsakliga avseenden. For det forsta uppfattar man uttryckligen det glo-
bala politiska rummet som just ett samhalle; ett alternativt namn till ”den
Engelska skolan” ir, pa engelska,”the international society perspective.”
For det andra 4r man synnerligen — och mycket uttryckligen — historiskt
orienterad. Hedley Bull, en av skolans frimsta foretrddare, argumente-
rade pa 1960-talet kraftfullt for sin humanistiska och historiska ansats
mot den da i USA forhiarskande scientismen. For det tredje ser man den
globala, inte den europeiska, historien som karnan i sitt amne. Ett av sko-
lans klassiska och mest centrala verk — redigerat av Hedley Bull och Adam
Watson — har den traffande men ocksd avslojande titeln The Expansion
of International Society (1984). Rubriken ar triffande da den anger in-
tresset for en process som dar bade rumslig och historisk pa samma gang
— expansionen av nagot fran Europa till resten av virlden, 6ver tid. Detta
”nagot” dr, dessutom, liktydigt med den samhilliga egenskapen hos det
politiska rummet. Samtidigt som titeln dr analytiskt skarp, dr det emel-
lertid tydligt vilken ldsning av virldshistorien den vilar pa: den traditio-
nella — och fortfarande dominerande — eurocentriska, monocentristiska,
och diffusionistiska berittelsen om Det europeiska miraklet.

Denna berittelse, som for 6vrigt ocksa realismen, liberalismen och
marxismen ar avhangiga av, har fallit i den klassiska endogenitetsfillan, i
vilken man forklarar X med hanvisning till X: Det tidig-moderna Europa
hade en viss rumslig karaktir — ofta fangad under rubriken ”det westfa-
liska systemet” — och niar Europa kom att dominera viarlden omskapades
denna till att efterlikna Europa. Detta kan maojligen vara en giltig beskriv-
ning, men alls ingen forklaring. Atminstone inte mer 4n att 6kad interde-
pendens kan anses vara en forklaring till globaliseringen.

Lyckligtvis finns det forutom berittelsen om Det europeiska miraklet
ytterligare tre storre berittelser om det globala politiska rummet och hur
det uppstatt. De har bade brister och fortjanster, men alla tre utmanar
mer eller mindre explicit berittelsen om Det europeiska miraklet. Ingen av
dem har hittills haft nagot storre inflytande pa utformningen av den aka-
demiska disciplinen Internationella Relationer, men forandringarnas vin-
dar har borjat bldsa — tva av berittelserna har borjat influera amnet och
gett upphov till delvis nya forskningsinriktningar. I det foljande ska jag
forst redogora for huvuddragen i de olika berittelserna om det politiska
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rummets uppkomst, for att sedan mer i detalj diskutera ett antal av deras
sardrag. Snarare dn att recensera enskilda verk eller forskare vill jag iden-
tifiera de respektive kdrnorna i litteraturen. Jag gor heller alls inga ansprak
pa vare sig fullstindighet eller systematik, utan har latit mig styras av syf-

tet att ge ett antal ingdngar till ett vitt och spretigt problemkomplex.

RUMSLIGA DIMENSIONER OCH BERATTELSER OM DET
GLOBALA POLITISKA RUMMETS UPPKOMST

Det sidtt man analyserar det politiska rummet pd i det traditionella studiet
av Internationella Relationer ar alltsd att man identifierar typen av terri-
toriell differentiering och det kitt som trots differentiering gor det till etz
rum, baserat pa strategi eller normer. I det filt som vagt kan kallas glo-
balhistoria eller varldshistoria arbetar man mer eller mindre uttryckligen
med andra spatiala dimensioner.! Den ena av dessa har att gora med pa
hur ménga platser fenomenet X uppstar, borjar fran, eller koncentreras till.
Enkelt uttryckt: ar varlden monocentrisk eller polycentrisk, alldeles oavsett
vad ”centrisk” refererar till? En sidan diskussion finns inom flera discipli-
ner. Kulturantropologer och idéhistoriker debatterar t.ex. ofta huruvida val
spridda kulturella foreteelser eller idéer har ett gemensamt ursprung, eller
om de har utvecklats parallellt och oberoende av varandra; inom fysiolo-
gisk antropologi blossar det stundom upp en debatt mellan de som tror pa
monogenesis — eller ”out of Africa” hypotesen — och de som tror pa poly-
genesis. Global- eller varldshistoriker diskuterar istallet makt, ekonomisk
dynamik och expansion. Med andra ord, ska sammanknytningen av det
globala rummet ses som ett uttryck for att ett maktigt eller dynamiskt cen-
trum (t.ex. Europa) expanderade och triaffade pa andra, mindre maktiga
centra (monocentrism), eller bor man snarare forsta det som att ett antal
maktiga konstellationer (t.ex. mongolerna, den europeiska civilisationen
och muslimska riken) alla expanderade och stotte ihop, som nar man har
kastat flera stenar i vattnet och ringarna korsar varandra (polycentrism)?
En annan central spatial dimension handlar om rorelse och riktning.
Om mono- och polycentrism har att gora med antal, sd frigar man har
hur spridningsprocessen av det intressanta X ser ut? Aterigen finns tvé hu-
vudsakliga alternativ: diffusion och relation. Mycket forenklat kan man
schematisera det sa har. Sprids X fran A till B pa sa sitt att B anammar
X 1 dess ursprungliga form sa talar vi om diffusion (t.ex. av siffran noll

fran Indien till Europa via araberna). Ar det istillet si att X uppstar nir
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y fran A méter och blandas med z fran B talar vi om effekter av en re-
lation (t.ex. kombinationen av teknologier fran ost och vist som ledde
till utvecklandet av den histdragna tunga och djupgaende plogen). Inte
minst kritiska vetenskapshistoriker som Bala (2006), Harding (1998) och
Raj (2007) foretrader en lang tradition av relationellt tinkande som gar
tillbaka atminstone till Joseph Needhams studier av kinesisk vetenskap.
Ekonombhistoriker och socialteoretiker eller historiska sociologer tenderar
ddaremot att tinka mer diffusionistiskt (Jones 1988; Landes 1998; Mann
1986; Mann 1993).

Kombinerar man dessa biada dimensioner med olika typer av ”centra-
lism” fingar man, menar jag, de centrala skiljelinjerna i den varldshisto-
riska debatten om det politiska rummets uppkomst, och darmed en av
de mest intressanta intellektuella diskussionerna inom modern samhalls-
teori. Det 4r dock tydligt att den uttjatade debatten mellan i bred mening
weberianer, marxister och liberaler — vars foretradare dr overens om det
allra mest grundlaggande — bara utgor en del av denna storre diskussion.
Weberianer, liksom marxister och liberaler, befinner sig t.ex. alla i det 6vre
vanstra hornet (och kanske i ndgon man i det nedre vianstra hornet) av

nedanstaende fyrfaltstabell.

DIFFUSION RELATION

Det europeiska miraklet | Transformation av det

MONOCENTRISK .
europeiska jaget

Stagnerade imperier/ Det eurasiatiska motet

POLYCENTRISKT 1 5 3 riental despotism”

Figur 1. Fyra rivaliserande berdittelser om det globala politiska rummet.

Det ar viktigt att notera att figur 1 bestdr av idealtyper. Med néagra fa un-
dantag kianner jag samtidigt inte till ndgon studie som inte limnar ndgon
liten 6ppning till &tminstone ndgon av de andra tre berattelserna. Det som
avgor i vilken ruta man bor placera en specifik studie eller skolbildning ar
vad de understryker — inte vad studien tilliter pd marginalen. Det 4r ocksa
vart att notera att den huvudsakliga intellektuella striden star mellan dif-
fusionister och relationister, inte mellan monocentriker och polycentriker.

Vidare ar kategorin ”stagnerade imperier” i nedre vanstra hornet pa stark
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tillbakamarsch, och anviands numer mest som understod till berattelsen

om Det europeiska miraklet.

Det europeiska miraklet

Grundbulten i narrativet om Det europeiska miraklet dr att Europa ge-
nererade sig sjalvt — dvs. det dr oberort av ndgra som helst influenser
fran andra civilisationer — for att sedan med 6verldgsna ekonomiska,
kulturella, politiska och teknologiska medel exportera sitt socio-politiska
ekonomiska system till resten av virlden.? De framsta skildrarna av den
har utvecklingen utgor en illuster skara: Adam Smith, Max Weber, Karl
Marx, Perry Anderson (1974), Michael Mann (1986, 1993), John Hall
(1986), David Landes (1998), Eric Jones (1988), Immanuel Wallerstein
(1974), och Jarred Diamond (1997), for att nimna nagra fa exempel.’
Givetvis finns det skillnader och spanningar mellan dessa forfattare — har
finns bade marxister, liberaler och weberianer/realister representerade hos
savil klassikerna som i den mer samtida litteratur. Skillnaderna ir till och
med sa betydelsefulla att om man begransar sin lasning till dessa de mest
kdnda studierna skulle man kunna fa for sig att de representerar hela den
samlade varldshistoriska debatten.

Vad ar det da som forenar dessa olika varianter i uttolkningen av Det
europeiska miraklet? Hur genererade Europa sig sjalvt? Och hur sag dif-
fusionen ut? Det finns manga svar pa de fragorna — och det ar delvis det
som skiljer de hir forfattarna at.*

Om vi borjar med fragan om hur Europa skapade sig sjalvt menar jag
att man utan allt for mycket forvanskning kan reducera komplexiteten och
variationerna till begreppet ”pluralism.” I figur 2 forsoker jag sammanfatta
vad denna pluralism, eller variationen i religion, kultur och klimat och
topografi spelar for kausal roll i berdttelsen om Det europeiska miraklet.
Ingen forfattare ror sig Over hela faltet i figur 2, och ingen forfattare ror sig

namnvart utanfor det heller.’
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Explanans

RELIGION

Explanandum

KULTUR

KLIMAT/TOPOGRAFI

POLITIK

KULTUR

EKONOMI

TEKNOLOGI

1. Atskillnad av
religios och poli-
tisk auktoritet

2. Politisk filosofi

3. Svart etablera
imperium

4. Inga religiosa
hinder for
forandring

5. Sjalvkritik,
reflektion

6. Kulturell
pluralism

7. Protestantismen

8. Rationalitet,
handelsman inte
foraktade

9. Varierad resurs-
portfolj, lagom
demografi

10. Inga religiosa
hinder for

forandring

11. Rationalitet,
kunskap sjilv-
andamal

12. Konkurrens,
krig, pluralism

Figur 2. Europa genererar sig sjilvt i berdttelsen om Det europeiska miraklet.

I den hir sortens korta Oversikt kan syftet knappast vara att ga igenom de
12 argumenten i detalj, utan jag ska bara gora nagra nedslag.

Det religiosa argumentet for europeisk sjalvgenerering har tva huvud-
sakliga bestandsdelar, som verkar vid olika historiska tidpunkter. Den for-
sta ar den fundamentala atskillnaden mellan religios och sekuldr auktoritet
— ndgot som man inte pastar sig finna ndgon annanstans ar i Europa. Man
framhaver Bibelns egen gransdragning mellan virldslig och himmelsk makt,
investiturkonfliktens maktkamp mellan paven och den tysk-Romerske kej-
saren, och kungarna av Guds nade som inte behovde nagon religios aukto-
ritet bakom sig. De huvudsakliga konsekvenserna av denna atskillnad var
att den europeiska civilisationen aldrig leddes fran ett enda maktcentrum;
istdllet har konflikt och konkurrens mellan olika maktcentra karakterise-
rat den europeiska civilisationens historia. Enligt en sorts evolutionir logik
ledde detta i sin tur till att kulturella och teknologiska forandringar som
ansags gynna den egen maktpositionen kunde genomforas utan att religio-
nen fick lagga hinder i vigen. Framfor allt Islam och Kina saknade denna
dynamik. Den andra religiosa bestandsdelen dr det Max Weber kallar den
protestantiska etiken — och varianter ddrav — ett fenomen som i sig anses
ha gynnat framfor allt ekonomisk tillvaxt. Har jamfor man garna med

konfucianismen som istallet anses ha forhindrat ekonomisk tillvaxt.é
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Av de antika grekerna drvde Europa filosofin, och den grekiska filosofin
inneholl till skillnad fran annan filosofi i virlden centrala inslag av speci-
fikt politisk filosofi samt en allmint sjalvprovande och sjilvreflekterande
héallning. Férutom att i generell bemarkelse bidra till den europeiska dyna-
miken, gav arvet efter grekerna viktiga impulser bade till 1200-talets uni-
versitetskultur och till rendssansens grundbygge av upplysningens rationa-
litet. Den tOrst efter kunskap for kunskapens egen skull som ligger inbakad
i rationaliteten var vidare en forutsittning for teknologisk utveckling samt
geografisk nyfikenhet. Det specifikt politiska i filosofin gav stod at atskill-
naden mellan politik och religion, som ju ocksa var en forutsittning for
suverdnitetens uppkomst. Den politiska pluralismen och senare suverani-
teten forstarkte ytterligare den evolutiondra konkurrensformagan.

Den kanske viktigaste sortens argument i den har berattelsen utgar nog
anda fran det europeiska klimatet och topografin.” Europas komplexa och
besvarliga topografi har alltid gjort det svart att skapa och uppratthalla
ett imperium i Europa. Inga enorma horder av ryttare eller stridsvagnar
kunde snabbt dra fram och ligga under sig vidstrackta landomraden. Det
Romerska imperiet, t.ex., var mest framgdngsrikt sa linge det holl sig
kring Medelhavet och i Mellanostern. Den pluralism och anarki som ex-
isterade istdllet for en imperial ordning ledde till stindiga krig, som i sin
tur drev pa den teknologiska utvecklingen. Det varierade klimatet, vidare,
skapade en bordig grund for omfattande handel pa grund av den varie-
rade resursportfolj, det tillat. Detta tycks vara den grundliggande orsaken
till Europas politiska pluralism, som i sin tur forklarar konkurrens, dyna-
mik, sjdlvgenerering och maktovertag gentemot resten av virlden — som
saknade allt detta. Sa ser kedjan av orsaksfaktorer ut i berittelsen om Det
europeiska miraklet.

Hur gick da diffusionen till? Nar nu Europa har skapat sig sjalvt, utan
hjalp utifran, ar det egentligen bara en fraga om nar och hur resten av
varlden skulle omskapas till att efterlikna Europa. Olika diffusionister
anger olika anledningar: viljan till/behov av kapital (guld/silver) for att fi-
nansiera handelsunderskott med Ost, konkurrens om avsittnings- och ra-
varumarknader for industrialiseringen, befolkningstryck, etc. Metoden var
antingen ren imperialism och/eller kolonialism, eller sa kallad frihandels-
imperialism. Diffusionens mal och medel ar egentligen teoretiskt (om dn
inte empiriskt) mindre intressanta an sjalvgenerationen. Att nagon form av
diffusion verkligen dgde rum ar dessutom mycket mindre kontroversiellt

an pastaendet att Europa skapade sig sjalvt.
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Berittelsen om Det europeiska miraklet kan inte betraktas annat an
som fundamentalt eurocentriskt. Hur det globala politiska rummet dn
formerades sd har det alltid bara funnits en historisk aktor — Europa. Det

ar som om Hegels Geist bara svivat 6ver Europa, nagonsin.

Stagnerade imperier/” Oriental despotism”

”Oriental despotism” dr den engelska titeln pa Karl Wittfogels beromda
studie fran 1957 av det marxistiska begreppet ”det asiatiska produk-
tionssattet.” Marx och Wittfogels argument, som ekar av Adam Smiths
analys i Lectures on Jurisprudence, gar i huvudsak ut pa att Orientens
behov av att bygga mycket omfattande bevattningssystem — som i sin
tur kravde en stor miangd tvangsarbetskraft — ledde till att en talrik och
skicklig byrdkrati utvecklades, och kom att motsvara Europas feodala
adel.® Denna byrakrati var skicklig inte bara pa att administrera bevatt-
ningssystemen utan dven pa att fortrycka befolkningen. Under en sddan
byrakrati kunde ingen politisk, ekonomisk, teknologisk eller kulturell
dynamik frodas. De asiatiska imperierna irrade in sig i utvecklingsmas-
siga aterviandsgrander, ur vilka de inte kunde ta sig utan européernas
benidgna hjilp.°

Den hir berittelsen har inte statt val emot tidens tand. Alltfor stora
mingder empiriska bevis talar emot den. Berittelsen om Det eurasiatiska
motet har utan tvekan vunnit kampen mot berittelsen om Stagnerade im-
perier. Men trots detta anklagas ofta forskare som driver tesen om Det eu-
ropeiska miraklet for att mer eller mindre medvetet trots allt utga fran en
tanke om stagnation utanfor Europa. Och visst 4r det populart att peka
pa att den muslimska varlden stingde grindarna till ijtihad' pa 1300-talet,
eller att Kina brande ner amiral Cheng Hos flotta pa 1400-talet. Det 4r dock
viktigt att notera att forestallningen om Det europeiska miraklet ibland tar
stod av idén om Stagnerade imperier, utan att for den skull bli intellektuellt
beroende av den senare. Att berittelserna om Det eurasiatiska motet och
om Transformationen av det europeiska jaget har diskrediterat Stagnerade
imperier fullstindigt innebar i sig inte heller att de vunnit kampen mot Det
europeiska miraklet.

For ordningens, och nyfikenhetens, skull ska det noteras att tanken pa
att asiater 4r sarskilt [impliga som undersatar till despoter gér tillbaka

atminstone till Aristoteles och Herodotos (Pagden 2008; kap. 1, Grafton

19923 2471).
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Transformationen av det europeiska jaget

Den franske filosofen Rémi Brague (2002) anser att den europeiska civilisa-
tionen ar excentrisk, och med det menar han att killan till den europeiska
identiteten ligger utanfor Europa, och att Europa dr medvetet om detta.
Men det ar inte sd att den europeiska identiteten dr en direkt import fran
det sa kallade ”icke-Europa”, utan snarare ar den en standigt aterskapad
produkt av den europeiska negationen av det icke-europeiska och det for-
europeiska. Europa vilar pa en rad historiska och geografiska dikotomier.

For att gora spannvidden i berittelsen om Det europeiska miraklet
nagon som helst rittvisa behéver man nimna en lang rad namn. Vad det
galler berittelsen om forvandlingen av det europeiska jaget racker det
egentligen med att nimna tva: Edward Said (1978) och Tzvetan Todorov
(1984)." Saids och Todorovs projekt eller analyser ar besliktade, men leder
till diametralt olika slutsatser. Saids grundlaggande argument ar att det ar
omojligt att forstd ett samhalle eller en kultur fran utsidan. Det europeiska
studiet av ”den andre” — orientalismen — har darfor aldrig kunnat vara
ndgot annat 4n ett sitt att skapa sig sjalv genom bipolariserande negatio-
ner. Jag skapar mig sjalv genom att beskriva den andre sdsom jag inte anser
mig vara. Europa genereras i motet mellan (det europeiska) jaget och ”den
andre.” Den andre dr dock bara en konstruktion och influerar egentligen
inte min skapelse: en monocentrisk relation. Todorovs slutsats ar istillet att
det inte gar att forsta ett samhalle eller kultur fran insidan. Det gar inte att
begripa sig pa sig sjalv. Upptackten av jaget sker forst i motet med nadgon
annan. Europa, eller kanske snarare den europeiska sjalvmedvetenheten,
mer precist, genereras i motet med de amerikanska indianerna som, ateri-
gen, inte precist har nagot aktorskap i just den skapelseprocessen.

Said och Todorov har haft ett enormt inflytande i kulturteori och i stu-
diet av antropologins och det europeiska sjalvmedvetandets historia. Bida
har genererat en enorm andrahandslitteratur, och Saids bok kan kanske
anses vara den viktigaste grundstenen i hela postkolonialismen. Ingen har
direkt kunnat vederliagga deras berittelse; den intensiva kritiken av Said
gar huvudsakligen ut pa att han overdrev valdsamt (t.ex. Warraq 2007).
Todorov har inte fatt utstd samma kraftiga kritik, och bland de som anvint
sig av och utvecklat hans studie bor frimst Anthony Pagden nimnas (t. ex.
1986 och 1993; se ocksda McGrane 1989 och Wolff & Cipolloni 2007).

Aven om vi inte kan forstd oss sjilva eller nigon annan sa skapar vi
alltsa oss sjdlva i forsoket att forsta; i motet med den vi vill foroka forsta

eller med den som far oss att reflektera 6ver oss sjidlva.’? Denne ”den andre”
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ar ingen aktor i den kognitiva processen, och det ar darfor jag kallar den
hir berdttelsen monocentriskt relationell, 4ven om detta begrepp tycks
vara en motsagelse.

Vid framfor allt tre tillfallen har Europa mott ”den andre” i stor skala:
mongolerna pd 1200-talet, de amerikanska indianerna pa 1500-talet
(1492), samt egentligen alla under upplysningen.”® Reaktionerna skilde
sig mycket 4t vid de har tre tillfallena.

Ingen har lyckats beskriva den europeiska omvirldsforstaelsen under
hogmedeltiden sa underhdllande och mustigt som Umberto Eco (2000).
Bortom muslimerna ansigs — forutom huvudfotingar och andra monst-
ru0sa varelser — en stor kristen kung bo. Nir européerna forst borjade
hora talas om mongolerna, trodde man att dessa var denna kungs krigare,
som hade kommit for att hjilpa till i kampen mot islam. Med rdderna in
i Europa 1237 och darefter krossades den illusionen. Att forskarvarlden
annu inte namnvart fragat sig varfor storre kognitiva effekter av detta
mote uteblev ar ett historiografiskt mysterium (se dock Abulafia 2008,
Bentley 1993 och Muldoon 1998). Europas kosmologi forandrades, hur-
somhelst, inte genomgripande. Pax Mongolica hade emellertid ooverskatt-
bara konsekvenser i den fjarde berittelsen.

Minga menar att en kosmologisk revolution istillet paborjades med den
sa kallade europeiska upptiackten av Amerika. Har stotte man pa mannis-
kor som (formodligen) inte omnamns i Bibeln'* och en frimmande flora och
fauna, och sd smaningom insdg man ocksa att man hade stott pa en helt ny
landmassa. Forutom Todorov (1984) har bland manga andra (Pagden 1986;
Grafton 19925 Abulafi 2008) skrivit om vad som hinde med det europeiska
jaget efter detta mote. Har vill jag uppmarksamma ett lagmalt men viktigt
meningsutbyte. Titeln pd Anthony Graftons bidrag till denna diskussion
ger en god indikation pa vad den handlar om: New worlds, ancient texts:
the power of tradition and the shock of discovery. Debatten har tva posi-
tioner. Den forsta — som Grafton ansluter sig till — 4r att 1492 inte innebar
att all tidigare kunskap omtolkades. Bibeln och dess medeltida uttolkare,
antikens filosofer och geografer och andra traditionella textproducenter
utgjorde fortfarande tolkningsramen med vilken man forsokte forsta det
nya. Man insag att Ptolemaio hade fel, men inte riktigt hur fel. Mot denna
syn argumenterar t.ex. Todorov och Pagden, som i och for sig har fokuse-
rat pa sjalvuppfattning och identitet snarare an kunskap mer generellt. De
menar att om rendssansen upptackte perspektivet inom bildkonsten," sa

upptickte 1500-talsminniskan perspektivet inom kultursfaren.'® Inte minst
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Montaignes essia Om kannibaler (Montaigne 2003) framhalls ofta som ett
bevis pa detta. Montaigne undrar om det verkligen ar vidrigare att dta upp
sina doda fiender (som amerindianerna gjorde) dn att tortera dem till dods
(som européerna gjorde). For statsvetenskapen specifikt anfor man ocksa
ofta att rotterna till den internationella ratten star att finna i framforallt
Vitorias (Vitoria 1991) diskussioner om amerindianernans ontologiska och
rattsliga status (Anghie 2005; Williams 1990). De for vistvarldens politiska
idéhistoria sd viktiga idéerna om naturtillstindet och terra nullius anses
ocksd ha sitt ursprung i Hobbes och Lockes lasning av reseskildringar fran
Amerika (Inayatullah & Blaney 2004; Jahn 2000; Tuck 1999).

De som anda forhaller sig tveksamma till hur radikalt tinkandet forand-
rades under 1500-talet framhaller garna istillet upplysningstidens ”aterupp-
tackt” av de stora upptackterna. Har svimmar litteraturen 6ver alla brad-
dar och jag vill darfor endast framhalla Bruce Mazlishs Civilization and its
contents som en sarskilt god introduktion (Mazlish 2004). Mot Montaigne
kan man har stdlla Montesquieus Persiska brev (Montesquieu 1973) och
Jonathan Swifts Gulliver’s travels (2005) som mer hardragna och mer sar-
kastiska exempel pa samma genre. Peter Burke sammanfattar pa sitt sed-
vanligt eleganta satt argumentet i sin retoriska fraga Did Europe exist be-
fore 1700¢ (1980). Kort sagt, det ar egentligen forst med upplysningen som
Europa far perspektiv pa sig sjalvt, och darmed blir till. Fram till dess var
det, som skulle bli Europa, fortfarande kristenheten och de centrala identi-
tetsbararna de antika och medeltida filosofiska och teologiska texterna.

Med upplysningens upptackt av den djupa — dvs. den naturvetenskap-
liga snarare dn bibliska — tiden och dess allminna forkastande av aukto-
ritetstro lades grunden for en ny identitet — den europeiska (Toulmin &
Goodfield 1982; Toulmin 1992). Stegen i denna process ar flera och kom-
plicerade, men det hela borjade med att man insag att jorden helt enkelt
maste vara dldre dn vad Bibeln angav (4—6 artusenden). D4 kunde man
ocksd tinka sig att manniskans historia 4r dldre 4n man tidigare trott.
Och om det dr pa det sittet kunde man vidare tinka sig att alla mansk-
liga samhaillen eller grupper genomgar en viss utveckling. Den sa kallade
skotska upplysningen med bland andra David Hume, Adam Ferguson och
Adam Smith gick har i frimsta ledet och utvecklade en teori — som senare
overtogs och modifierades av Marx, och dn senare av den liberala moder-
niseringsteorin — om mansklighetens utveckling i stadier. Alla manskliga
kollektiv, ansdg man, har genomgatt — eller kommer att genomgd — samma

fyra stadier: jagar-, jordbruks-, industri- samt det kommersiella stadiet.!”
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For atminstone Smith lag det ingen vardering i detta: framforallt demogra-
fiska krafter tvingade fram denna utveckling, och att endast européerna
dnnu hade natt fram till det kommersiella stadiet var en ren slump. De
folk man traffade pa runt om i virlden befann sig pa tidigare utvecklings-
stadier inte pa grund av biologiska eller intellektuella orsaker, utan demo-
grafiska. Medan man kanske befann sig i samma tid, befann man sig inte
i samma historiska tid. Med den hir nya forstaelsen av sig sjalv som mer
utvecklad kom man att fraga sig vad det dd var som var mer utvecklat,
och franska filosofer utvecklade begreppet civilisation, medan deras tyska
motsvarigheter snart svarade med “kultur.”

De tankare som kom efter den skotska upplysningen hittade pa begrep-
pet “progression” (Koselleck 2002) och den sk. stadiala teorin blev plots-
ligt normativ: desto hogre upp pa skalan, desto battre. Smiths demogra-
fiska determinism avskaffades ocksa, och manga liberaler menade med
J. S. Mill och R. Kipling att det var ”den vite mannens borda” att hjalpa
vildarna och barbarerna ur sin laga stiallning med hjalp av imperialism
(Hall & Hobson 2010)."® Hursomhelst, det 4r i och med denna intellek-
tuella utveckling som en ny identitetsbarande vokabular utvecklas: bar-
bar, civilisation, kultur, progression, Europa, vastvarlden. Sin kulmen nar
utvecklingen under andra hilften av 18oo-talet nir det hela kodifieras i
internationell rdtt, med begreppet civilisationsstandard i centrum (Anghie
2005; Koskenniemi 2001; Bowden 2009).

Sa berittelsen om transformationen av det europeiska jaget tar sig olika
uttryck. Columbus star mot Cook som Montaigne stir mot Montesquieu
och Swift. Ndr Europa skapade och upptickte sig sjalvt dr alltsa omtvis-
tat. Att Europa skapade och upptickte sig sjalvt i métet med vildarna och

barbarerna rader det enighet om.

Det eurasiatiska motet

De senaste tvd eller tre decennierna har berittelsen om Det europeiska
miraklet fatt utstd allt mer kritik, och ett nytt narrativ har borjat ta
form. Varje forsok att ange nagon specifik studie som startskott kom-
mer att mota kritik, men det kan inte rdda ndgon tvekan om att Janet
Abu-Lughods bok Before European Hegemony (1989) ar ett centralt, ti-
digt verk i genren. I Abu-Lughods efterféljd har en omfangsrik litteratur
utvecklats (Blaut 1993, 2000; Goody 2006, 2009; Hobson 2004; Frank
1998; Hodgson 1993). Till detta mindre urval av viktiga titlar kommer de

kunskapshistoriska studierna jag nimnde ovan.
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Utan att alls kunna sammanfatta denna rika och mangfacetterade lit-
teratur vill jag framhalla tre teman som forenar den. For det forsta be-
tonas i1 den har berittelsen att Eurasien faktiskt ar en kontinent, och att
Visteuropa dr en ganska liten och perifer del av denna (Lewis & Wigen
1997). Detta dr naturligtvis en banal iakttagelse om den begransas till na-
turgeografiska och demografiska aspekter. Men i den har berattelsen insis-
terar man pa att Visteuropa dnda sedan bronsaldern var en liten och peri-
fer del aven vad det giller kulturell och politisk-ekonomisk geografi. Hela
Eurasien har i artusenden varit eft kulturellt och politisk-ekonomiskt nat-
verk. Genom detta ndtverk har framforallt kulturella resurser (kunskap,
institutioner, praktiker) spritt sig, ssmmanblandats, hybridiserats, och i
vissa fall forkastats. I ndgot mindre grad har ekonomiska resurser rort sig
genom natverket. Den handel som har férekommit har inte alltid varit till
alla parters lika fordel. Nastan alltid har det funnits centrala stader dar
overskott har ackumulerats; sdllan har dessa stider legat i Visteuropa,
och aldrig fore 18oo-talet.

Snabbast och mest obehindrat har natverket fungerat nar nagot po-
litiskt centrum har expanderat och militidrt kontrollerat centrala delar
av den eurasiatiska landmassan — dvs. bildat imperier. Nagra exempel
pa detta dr det antika Egypten, Alexander den store, islam, mongolerna,
Timur Lenk, och senast det brittiska imperiet. Nagra fa ganger har det
perifera Visteuropa lyckats "koppla upp” sig mot natverket, med betydel-
sefulla utvecklingsmassiga framskjutningar som foljd (rendssansen hade
inte varit mojlig utan Islam, mongolerna maojliggjorde handel 6ver hela
Eurasien, spanjorer och portugiser lyckades koppla in sig pa handelsnit-
verken i Indiska oceanen pa 1500-talet, osv.). Fran en eurocentrisk ut-
gangspunkt ser varldshistorien eurocentrisk ut eftersom Vasteuropa gan-
ska sallan varit sarskilt intressant for de andra makterna, och darfor ofta
varit frankopplat fran natverket. Blicken — vare sig islams eller mongoler-
nas — har varit vand Osterut, inte vasterut.

For det andra, menar man i berittelsen om Det eurasiatiska motet, ar
det helt enkelt inte sant att Vasteuropa har varit mer ekonomiskt utvecklat
an resten av Eurasien — och framforallt inte Kina — sirskilt lange. Det silver
som slavarbetare utvann ur gruvor i Amerika anvindes till europeisk lyx-
konsumtion av 6stasiatiska varor — en konsumtion som inte hade kunnat
finansieras pa annat sitt. Naturligtvis var detta en bubbelekonomi, och
handelsunderskottet kostade Europa mycket. Ett gigantiskt handelsunder-
skott radde till exempel mellan det kvasiindustrialiserade Storbritannien
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och det sa kallat stagnerade Kina fram till 1820-talet. Det enda sitt pa vil-
ket britterna kunde vinda detta underskott var att likt latinamerikanska
karteller producera knark (i Indien) som transporterades till ekonomins
centrum (Kina — dagens USA). Nir Kina svarade med sin tids ”war on
drugs” slog britterna/kartellerna tillbaka med vald (Opiumkriget 1839—
1842). USA har, annu inte, forlorat sitt *war on drugs,” men det gjorde
Kina. Har gick ocksa startskottet for den territoriella imperialismen som
nddde sin hojdpunkt under 188o-talet.

Frigorna om Eurasiens enhet och relativa ekonomiska utveckling ar i
mangt och mycket empiriska. Vilken betydelse hade egentligen siffran noll,
principen om den dubbla bokféringen och de existerande och resursrika
handelsnatverken for Europas utveckling? Debatten mellan foresprakarna
for Det europeiska miraklet och Det eurasiatiska motet lar fortga ett tag
till. Det tredje temat som forenar berittarna av den sistnimnda ar av mer
teoretisk natur. Visst erkdnner fler och fler av mirakelberittarna att en
lang rad kulturella och ekonomiska resurser — utan vilka Det europeiska
miraklet hade varit omojligt — vandrade fran ost till vast. Den viktiga
podngen ar emellertid for eurocentrikern att européerna gjorde nagot av
dessa resurser. Mahinda uppfann indierna nollan, men det kravdes ett
Europa (se fig. 2) for att vetenskap skulle folja.

Vad man gor med en sddan analys dr att man underkdnner — i det har
fallet indierna — ”de andra” som historiska aktérer. Aterigen, de andra,
icke-europeerna, fastnade tidigt i en utvecklingsmassig atervandsgrand
och kunde inte profitera pa de kulturella och ekonomiska resurser som
trots allt utvecklades. Endast dynamiken i Europa formadde dra nytta av
dem. Vad man forsoker gora i berittelsen om Det eurasiatiska motet ar
alltsd att ateruppritta den andres aktorskap. ”Den andre” ar for Hobson,
Blaut, Goody och andra inte bara ndgot som historien (lds européerna)
gor nagot med, utan agerar sjdlv, ocksa historiskt. Med andra ord men
fortfarande pa hegelianska: motesberattarna ser som Hegel sjilv en geist
obunden av geografi. For mirakelberittarna ar geist istdllet lika bunden
som Prometheus, fast forankrad i Europa. Att Europa och vistvirlden
fran och med 1850-talet otvetydigt dominerat varlden i alla hinseenden dr
naturligtvis ndgot som maste forklaras. Men i berittelsen om Det eurasia-
tiska motet ligger inte forklaringen i Europas monopol pa aktorskap eller
goda egenskaper av olika slag. Dir betraktas inte varldshistorien som en
romantisk framgangssaga om den basta av alla varldar, utan snarare som

en beskrivning av en ”failed state”, dar banditgidng gjort vad de velat.
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GLOBALISERINGSTEORI ELLER CIVILISATIONSANALYS OCH
HISTORISK SOCIOLOGI

Vad vill jag da ha sagt med denna stiliserade genomgéng av varianter
av varldshistoria? Mitt enkla argument 4r att dmnet Internationella
Relationer i det nirmaste uteslutande har forlitat sig pa berattelsen om
Det europeiska miraklet for att forklara och forstd de internationella re-
lationernas historia, och vart samtida tillstind. Konsekvenserna av detta
tunnelseende d4r mdnga, men jag ska lite kortfattat foroka visa att man
bland dessa sarskilt kan mirka en oférmaga till ett rikare begreppslig-
gorande av globaliseringen.

Globaliseringslitteraturen lider av ett stort och ett ndgot mindre pro-
blem. Bada dessa hanfor sig till det forhallande att globaliseringslittera-
turen nastan uteslutande kan betraktas som en berittelse om ”Det eu-
ropeiska miraklet: del 2.” Det mindre problemet ar att den vanligaste
forklaringen till globaliseringen inte alls 4r en forklaring, utan en beskriv-
ning. Man har fastnat i endogenitetsfillan och forklarar globalisering med
det som globalisering innebdr (Sassen 2006: 4; Rosenberg 2000: 2). Denna
intellektuella akrobatik anser man sig vara berittigad att utfora, da glo-
baliseringen egentligen bara ar en fortsattning av miraklets diffusion men
med andra — nu etiskt hdllbara — medel. Globaliseringen ar, med andra ord,
en sjalvforstirkande process som sattes igang redan 1492, eller med upp-
lysningen, eller med kolonialismen. Den behover inga andra forklaringar
an just diffusionen. Europa gjorde om virlden till sin spegelbild, och har
sedan man stadat upp bland metoderna fortsatt att bygga formella och
informella institutioner som underlittar samarbete och utbyte, frimjar
ekonomisk utveckling, samt skapar forutsattningar for fred. Sa har det
sett ut i Europa eller vistvarlden, och virlden ar inget annat 4n en storre
version av Europa eller vastvarlden. Nagon kausal kraft hos aktorer, pro-
cesser, eller strukturer utanfor denna globalisering-qua-diffusion behover
man inte ta hinsyn till. Sa blir globaliseringen bade politiskt neutral och
nagot naturligt. Men betraktat utifran berittelserna om transformationen
av det europeiska jaget eller Det euroasiatiska motet ter sig bade neutra-
liteten och naturligheten markliga.

Det storre problemet dr att det rader en narmast hegemonisk dominans
av ett enda paradigm i studiet av globaliseringen. David Inglis (2010) gor
fortjanstfullt en distinktion mellan globaliseringsteori och civilisations-
analys, och menar att dessa bada paradigm har mycket att lara av varan-

dra. Problemet ar att civilisationsanalysen ar snart sagt helt franvarande
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fran de statsvetenskapliga, sociologiska och ekonomiska litteraturerna;
den har gett avtryck i princip endast inom den historiska sociologin.
Globaliseringsteori torde vara tillrackligt bekant for att har bara nim-
nas; Jan Art Scholte (2005) torde vara den framste exponenten.'” Kirnan
i argumentet dr att rummet har vunnit 6ver tiden. Jorden — som politiskt,
socialt, ekonomiskt rum — krymper, och i en allt mer sammankopplad
varld suddas skillnader ut och olika typer av utbyten tar allt mindre han-
syn till fysiska granser eller avstind. Detta 6ppnar upp for nya, transna-
tionella rum dar processer utan band till nagon sarskild lokalitet verkar.
Vidare leder allt detta till en tilltagande homogenisering av politiska, so-
ciala och ekonomiska formationer — en homogenisering som mynnar ut
i en globaliserad modernisering.?* Huruvida modernisering ocksa ar vis-
ternisering dr en sekundar fraga. Det centrala ar att varlden blir mer ens i
sin institutionella och epistemologiska form, och den formen ar en direkt
arvtagare eller forlingning av den visteuropeiska upplysningen.

Mot detta paradigm kan man stilla civilisationsanalysen.?' Civilisations-
analysen 4r gissningsvis mindre kdnd inom kretsar utanfor den histo-
riska sociologin, dven om de flesta nog dnda har hort talas om sddana
som Norbert Elias (2000) och Shmuel Eisenstadt (2002, 2003) (se ocksa
Arnason 2001, 2003, 2006; Ben Rafael, Sternberg et al. 2005; Senghaas
2002). Kédrnan i civilisationsanalysen ar att rummet inte alls vunnit over
tiden, att vi darfor lever i ett globalt tillstind av multipla moderniteter,
och att globalisering bland mycket annat inte heller ar homogenisering.
Att rummet inte har besegrat tiden betyder att historiskt formade institu-
tioner och epistemologier ligger kvar och dr av central betydelse for hur
lokalt forankrade moderniteter utvecklas. Vi talar hir alltsi om en meso-
niva mellan nationalstaten och varlden; en niva av civilisationer i vilka
olika reaktioner till det globala motet leder till olika och darfor multipla
moderniteter. Av detta foljer att homogenisering inte ar ndgot sjalvklart
utan tvartom nagot som maste forklaras i de fall vi kan observera fenome-
net. Heterogenisering kan val tinkas vara en lika mojlig foljd av multipla
moderniteter som homogenisering? Och skulle vi teoretiskt oppna upp for,
och tillata, heterogenisering framstar plotsligt 11 september, de asiatiska
tigrarna, och Visteuropas forvirring infér multikulturalismen inte lingre
som anomalier utan som nagot som kan forklaras inom ramen for var
teori.?? Nagot som globaliseringsteorin ndppeligen klarar av.

Det maste tillstds att valet — om det nu maste vara ett val — mellan

globaliseringsteori och civilisationsanalys ar misstiankt likt valet mellan

Historiska berdttelser om det globala politiska rummet



Fukuyama (1992) och Huntington (1996). Samtidigt maste det tillstas
att valet mellan Fukuyama och Huntington inte ar svart; den forre star
for en avsevart mycket storre intellektuell hederlighet och en mer inspi-
rerande moralisk hallning dn den senare. Det ar alltsa viktigt hir att inte
forledas till att leka ”guilt by association.” Fukuyama maste raknas till en
av de framste globaliseringsteoretikerna, medan Huntington tillhorde den
samre sortens civilisationsanalytiker. En av Huntingtons mest traffande
kritiker — Dieter Senghaas (2002), sjilv civilisationsanalytiker — argumen-
terar t.ex. kraftfullt och 6vertygande for att det ar konflikter inom civili-
sationer — 6ver hur moderniteten ska utformas — som ar varldshistoriens
just nu drivande motor; inte konflikter mellan civilisationer.

P4a manga sitt och vis har vi alltsd ater motpolerna Det europeiska mira-
klet och Det eurasiatiska motet stdendes mot varandra. Globaliseringsteorin
fornekar annat aktorskap dn det europeiska/vasterlandska, och globali-
seringen ar diffusion med andra medel. Civilisationsanalysen kraver — for
att overhuvudtaget alls kunna formuleras — istallet berdttelsen om Det
eurasiatiska motet som historisk fond. Vi ser alltsd att samhallsanalysen ar
langt ifran oberoende av historieanalysen; den forra ar tviartom en direkt
utlopare av den senare. Och nar IR-forskare forleds av berittelsen om Det
europeiska miraklet kommer de att teoretiskt utesluta andra alternativ 4n

globaliseringsteorin.

Noter

1 Vagt dd nomenklaturen ar rorig. Se bidragen i Mazlish & Buultjens (1993) for en
bra diskussion.

2 Det europeiska miraklet ar den av mig Gversatta titeln pa en bok av Eric Jones. Forsta
utgavan kom 1981; jag har anvint mig av andra utgavan fran 1987.

3 Jag utelimnar medvetet viktiga forfattare som i och for sig hiavdar att Europa ska-
pade sig sjalvt, men som varken har nagot diffusionsargument, eller nagon varldshis-
torisk ambition: t.ex. Tilly (1992) och Spruyt (1994).

4 James Blaut har sammanstillt en lista med 30 orsaker till att européer ar mer fram-
stdende an andra (2000: 200-202).

s Jag har inte utelimnat forklaringsfaktorn”ras” for att den saknar betydelse, utan for
att den i stort sett faller bort ur den seriosa forskningen efter 1940-talet, eller sa. I
mer grumligt tinkande finns den naturligtvis kvar.
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Att konfucianismen idag av manga anses vara en viktig bestandsdel i 198o-talets
Ostasiatiska ekonomiska mirakel dr en intressant omsvangning.

Klimatet var en viktig faktor dven for 18o0-talets rasistiska tinkande, men inte pa
samma sitt som for den icke-rasistiska versionen av Det europeiska miraklet som
aterges har.

Smith, som annars inte kinde annat dn forakt for adeln, menade i Lectures on
Jurisdprudence att denna alltid hade varit den yttersta garanten for frihet i Europa.

En institutionalist skulle kanske sidga att de asiatiska imperierna fastnade i tillstind
av ”low-level equilibria.”

Ijtibad =~ oberoende eller kritiskt tinkande.

Detta ar naturligtvis en vild underdrift men min podng ar att det var dessa bada verk
som forde den har berittelsen utanfor en ganska sndv krets av kulturhistoriker och
mentalitetshistoriker.

Hair finns ocksd en intressant diskussion om vad som motiverar detta forsok: legiti-
mitet for imperialism, genuin nyfikenhet, eller ndgot annat? Jag kan inte diskutera
den fragan hir, dock.

Europa har egentligen aldrig mott islam utan de tva har snarare vuxit upp ihop; bada
civilisationerna ar hellenistiska avliaggare. Naturligtvis har islam dnda fyllt en central
funktion som ”den andre” for Europa — och tvartom. Men inte pa samma radikala
satt som forst amerindianen, och senare den generiske vilden eller barbaren.

Fast vissa menade att amerindianerna var den forlorade israeliska stammen.

Huruvida man har bor tala om upptackt eller uppfinning ar en intressant fraga som
jag inte kan ga in pa.

Ordet "kultur” fanns dnnu inte i den mening som jag har avser, men begreppet maste
anses ha varit i bruk.

Senare kom man allt oftare att, mer eller mindre rasistiskt, tala om vildar, barbarer
och civilisation. Jag skriver mer om detta i Hall & Hobson (2010).

Nagot som tidigare liberaler som Smith och Kant alltsa inte kunde finna nagon som
helst legitimitet for.

Det bor t.ex. noteras att Scholte inte gor sig skyldig till endogenitetsfelslutet.

Det ar ingen tillfallighet att homogenisering ar ett implicit men mycket starkt an-
tagande i all realistisk, liberal och med viss variation marxistisk IR-teori. Se sarskilt
Spruyt (1994) och Tilly (1992) for detta.

Nota bene: jag forsoker har inte per se visa pa civilisationsanalysens overlagsenhet
over globaliseringsteorin. Jag vill i detta sammanhang endast argumentera for en
storre intellektuell 6ppenhet.
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22 De hir tre exemplen ar tinkta att sta for de centrala IR-fragorna om sikerhet, poli-

tisk ekonomi respektive normativitet.
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