Statsvetenskap och biologi

Lennart Lundquist

Anknytning till biologiska aspekter 4r ingen nyhet inom statsvetenskapen.
Den finns redan hos Aristoteles och 16per sedan genom den politiska idé-
historien. Med darwinismen tog den ny fart. Som alla stora inriktningar
har den sedan kommit och gatt. Biologiska perspektiv inom humanveten-
skap har just nu en av sina dterkommande hojdpunkter sedan Darwin for
etthundrafemtio ar sedan publicerade sitt stora arbete om Arternas upp-
komst. Omedelbar bakgrund i dag ar viktiga upptiackter inom evolutions-
forskning, neuroforskning, kognitionsforskning och genetik som noterats
av humanvetare. Sarskilt anmarkningsvart ar det att framstaende forskare
i en dldre generation, som Robert A. Dahl och Douglass C. North, ankny-
ter till biologiskt tinkande i sina senaste storre arbeten (Dahl 2006, North
2005), och North har dven tidigare tagit upp traden. Stora samhillsveten-
skapliga tidskrifter publicerar uppsatser med evolutionsperspektiv.
Nagra centrala frigor anmiler sig omedelbart. Ar statsvetenskapen ku-
mulativ? Vad har biologin att erbjuda statsvetare? Vad finns det for bio-
logiskt praglad forskning inom statsvetenskapen? Vilka ar utsikterna till

mer biologianviandning inom statsvetenskapen?

AR STATSVETENSKAPEN KUMULATIV?

Det gar inte att hdvda statsvetenskapen och annan humanvetenskap ar
kumulativ i meningen att den dstadkommer en alltmer korrekt bild av ske-
endet. En svarighet dr att samhallet hela tiden forandras. Medan fysiken
och kemin kan studera samma grundfenomen kan samhallsstrukturer for-
andras drastiskt pa kort tid. Statsvetenskapen jagar ett rorligt mal. Kanske
den 4dnda ar additiv: genom forskning inriktad pa en viss foreteelse i en
viss situation Okar var kunskap. Men resultaten giller enbart den forete-
elsen i den situationen och samhillet forandras oavbrutet. En relevant me-
tafor for samhallvetenskapens utveckling kan vara en liggande spiral. Det
innebir att da en modell dterkommer i ett senare varv har vi adderat viss
kunskap till den — ofta som en reaktion pa verklighetsforandringar. Det

sker tata skiften av analyskategorier. Den som féljer utvecklingen under
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en langre period kan notera att idéer, som forkastades som oanviandbara
for ett antal ar sedan, kan dyka upp som ny huvudlinje.

Vad beror detta pa? En teknisk orsak kan vara att statsvetare sillan
klargor den metateoretiska grunden for sin forskning. Redovisas inte epis-
temologiska, ontologiska och virderingsmissiga utgangspunkter omojlig-
gors intersubjektivitet (kontroll av forskningsprocessen och gemensam
subjektivitet) som dr ett nodvandigt kriterium pa vetenskap. En annan
tankbar orsak dr att det saknas en fast punkt att utga fran. I den man
metavetenskapliga utgangspunkter redovisas ar det stipulationer (ibland
uppenbart orealistiska) som ar olika for olika inriktningar. Vidare inger
bristfalligheten hos vara sinnen inte fortroende. Man hissnar infér upp-
giften att manniskan inte uppfattar mer dn en biljondel (tolv nollor) av
realiteten (Ornstein & Ehrlich 1990: 73 — hur de nu fatt fram den siffran).
Av den information som vi formar hdmta in ar, enligt en tumregel inom
kognitionsforskningen, 95 % omedveten. Aterstiende medvetna 5 % ir
starkt paverkade av den omedvetna delen (Lakoff & Johnson 1999: 13).
Om detta dr korrekt finns vi alltsd i en manniskobubbla med svag kognitiv
anknytning till realiteten som vi dnda fysiskt befinner oss i.

Vad vi kan gora i denna situation ar dels att redovisa metateore-
tiska och metodologiska grunder, dels att soka finna en fast(are) punkt.
Redovisning av grunder kan tyckas intellektuellt enkel — i praktiken ver-
kar den vara oerhort svar. Den fasta punkten ar ndgot som filosofer i alla
tider stravat efter med Descartes ”jag tinker, alltsd existerar jag” som
ett valkant resultat. En mojlighet ar att soka finna en fast(are) punkt for
den statsvetenskapliga analysen i evolutionsvetenskaperna. Med dessa
avser jag all relevant biologiskt praglad forskning, som evolutionspsyko-
logi och -biologi, biologisk antropologi, beteendeekonomi, beteendege-
netik, beteendeekologi och kognitiv neurovetenskap (McDermott 2009:
571). Det finns inte nadgon riktig intellektuell mojlighet for humanvetare,
utover dem som bekidnner sig till intelligent design, att undvika evolu-
tionstankandet i sin forskning. ”Nar vi vl accepterar idén att manniskan
har utvecklats fran andra, icke-manskliga forfader, finns det ingen teore-
tiskt konsekvent vig att undvika principen om en evolutionar grund for
minskligt socialt beteende. For att vara teoretiskt konsekventa borde so-
ciologer vilja mellan antingen att applicera evolutionsteori pa manskligt
beteende eller att postulera en sirskild skapelse for manniskor. Endera
ar vart sociala beteende genetiskt utvecklat, eller har Gud skapat oss de

novo” (Udry 1995: 1269).

Statsvetenskap och biologi



Da humanvetenskap med behallning kan bygga pa mycket gammal
forskning — Platon och Aristoteles ar fortfarande hogst relevanta — har
den beskrivits som efterbliven. Sa borde det faktiskt inte vara. En skola
inom kognitivt tinkande, bl.a. foretradd av Robin Dunbar (2007), menar
att manniskans stora hjarna har utvecklats for att hon ska kunna relatera
sig till sina medmanniskor. For att 6verleva som individer och kollektiv
madste manniskor kunna forstd och forutse andra manniskors beteende
(McDermott 2009: 572ff). Varfor skulle hon dd vara sa mycket battre som
naturvetare 4an som humanvetare? Svaret ar kanske, att det 4r hon inte alls.
Vi vet sannolikt mer om minniskan 4n om naturen. Denna kunskap ar
samlad i mansklig erfarenhet och har uttryckts under artusenden men inte
alltid i1 vetenskapens form. Den mest avancerade kunskapen om mannis-
kan i samhillet finns sannolikt i konsten. De antika grekiska tragoderna
och Shakespeare formedlade kunskap om manniskan som ar svar att over-
traffa, och till denna har litteraturen, bildkonsten och musiken fortsatt att
bidra. Vad humanvetenskapen inte har formatt ar att bokstavligen ta sig
in i den manskliga hjarnan, avlasa processerna dar och relatera resultatet
till manskligt tinkande och beteende. Det forefaller som om neuro- och
kognitionsforskningen sedan 197o-talet dr pa god vag att astadkomma

just detta (for tillgangliga tekniker se Camerer et al 2005; Blank 2007).

VAD HAR BIOLOGIN ATT ERBJUDA STATSVETARE?

Den som ser biologisk anknytning som nodvandig for samhallsvetenska-
pen kan utga fran tva forhallanden som kan vara avgorande for bedom-

ningen av manniskans position i samhillet (Lundquist 2007):

1. Mdnniskan bar kropp (med bl.a. hjarna) och detta spelar en stor roll

for hennes sociala liv. ”Det forkroppsligade medvetandet” (Gunnell

2007: 705).

2. Minniskan dr innesluten i sambilleliga och ekologiska strukturer
som paverkar hennes sitt att vara och som hon sjilv paverkar genom

nischbildning.
Dessa bada punkter giller alla manniskor och darmed ocksa forskare.

For att kunna hantera de analysproblem, som dessa punkter medfor, for-

dras att vi i ndgon man kan frigora oss frin var egen kontext. Ar det
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mojligt? Goodin (1996: 18) star for en optimistisk bedomning och menar
att det faktum att vi ar socialt inneslutna ”betyder inte nodvandigtvis att
vi aldrig kan Overskrida var ursprungliga uppfostran. Att vi startar na-
gonstans och att vi upplever storre eller mindre svarigheter i att komma
over fordomarna i denna uppfostran ger inte dessa fordomar nagot privi-
legium. Det betyder inte att vi inte kan eller inte bor forsoka uppna (eller
i varje fall nirma oss) den arkimediska punkt som upplysningsuniversa-
lism idealiserar”.

Total frigorelse fran kontext dr forstas omojlig. Som Castoriadis
(1975:3) uttrycker det existerar ingen plats, ingen synpunkt utanfor his-
torien och samhillet ... dar man kunde placeras for att konstruera en teori
om dem — en plats fran vilken man kunde undersoka dem, fundera 6ver
dem, bekrifta nodvandigheten av deras existens, *konstituera’ dem, reflek-
tera Over dem eller reflektera 6ver dem i deras totalitet™. Istallet maste det
vara sa att ”varje tanke om samhallet och historien tillh6r samhillet och
historien”. Varje forskargeneration tar sitt narvarande som utgangspunkt
for analysen. Vissa foreteelser i samtiden framhavs, och nir forskaren
soker sig tillbaka i tiden 4r det dessa hon sparar oavsett vad de betydde
for tidigare perioder (Sherratt 2000: 115). Problemen far inte medfora
att forskningen retirerar till nihilism. Det finns hallplatser pa vigen mot
objektivism. Vad man omedelbart kan gora ar att vidga den egna hori-
sonten bade i samtiden och i historien. Goodins formulering ”eller i varje
fall nirma oss ... den arkimediska punkt ...” uttrycker, menar jag, samma
sak som min “att finna en fast(are) punkt”. Aven om vi inkorporerar evo-
lutionstankande i humanvetenskap ar vi bundna av var méansklighet men
har en lite battre grund.

Fragan om hur manniskan blivit den slags varelse hon ar kan, om man
vander sig till evolutionstiankare, endast besvaras genom en teori som ser
till bade biologi och kultur. Manniskans genetiska predispositioner kom-
pletteras med inldrda normer, forestillningar och attityder (jfr Richerson
& Boyd 2005: 49, 159ff). Inom evolutionspsykologi och biopolitik finns
en stark kritik av den samhaillsvetenskapliga huvudlinjen — ofta preciserad
till behaviorism (enkatforskning) och public choice (rationalitetsmodel-
ler). En kdrnpunkt i kritiken ar att huvudlinjen utgdr fran ”det oskrivna
bladet”, dvs. att manniskan inte anses ha nagra medfodda beteendeten-
denser utan dr en produkt av socialisering och inldrning. Darmed kan den
manskliga naturen formas fritt av kulturen vilket betyder att vi behover en

statsvetenskap for varje samhalle. Som maktforhallandena ar i disciplinen
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tenderar det att bli amerikansk statsvetenskap for samtliga samhillen.
Biopolitiska forskare ser istillet medfodda forutsattningar hos manniskan
som pdaverkas av omgivningen (med kulturen) (Somit & Petersen 2003a:
3ff, Alford & Hibbing 2008). Langa tidsperspektiv dr viardefulla da ”det
politiska beteendets rotter gar inte tusentals men miljontals ar tillbaka,
och den politiska manniskan kom inte fram [fardig] ur Sokrates huvud —
som den lattrogne kan ledas att sluta sig till utifran var undervisning om
den politiska filosofins urkallor” (Blank & Hines 2001: 3)

Evolutionsvetenskaperna befinner sig i en enorm utveckling. Nastan
varje dag nds vi av uppgifter om nya upptickter. Den som vill applicera
dessa pa humanvetenskapliga problem maste vara medveten om att de,
liksom alla andra forskningsresultat, 4r provisoriska. Laser vi oss hart vid
en viss uppfattning, l6per vi alltid risken att evolutionsforskarna sjilva
har 6vergivit den inom nagon tid. Det finns séledes inte ndgon given, for
alla situationer giltig, evolutionsvetenskap som det bara 4r att ta 6ver
(Schultz 2009: 227ff). Aven om t.ex. hjarnforskningens framsteg har varit
avseviarda dr kunskapen pa manga sitt fortfarande rudimentir (Blank
2007: 169). Den innehdller kontroverser som man riskerar att bara fora
med sig in i humanvetenskapen utan att se konsekvenserna. En form av
snedvridning dr redan att anvianda evolutionstinkande utifrin humanve-
tarens perspektiv utan att forstd intentionerna bakom (Tingley 2006: 7;
Gunnel 2007).

I en stadigt okande litteratur appliceras evolutionsteori pa humanveten-
skapliga problem (Barkow 2006: 6ff ger en kort disciplinéversikt). Vad for
slags insikter bidrar evolutionsforskningen med? Det brukar handla om
gener eller hjarnan. Bearman (2008: vif, x) menar att genforskningen er-
bjuder humanvetenskapen ett arkiv med material som forskarna inte sett
forut. Huruvida vi kommer att fa nya insikter i centrala amnen, som social
olikhet, alienation och anomie, social ordning osv., ar inte givet, men utan
att se efter far vi aldrig veta det. Samhaillsforskningen kan ocksa inta en
mer offensiv position och hdvda att evolutionsforskare behover dess hjilp
for att battre forsta vad deras upptackter betyder for manniskan i samhal-
let (jfr Freese 2008: 4). Det giller inte minst om hjarnforskning uppnar
en mer precis och effektiv formaga att forutse, modifiera och kontrollera
beteende (Blank 2007: 169ff).

Den biologiska nivdn erbjuder en mer generell form av orsaker och
forklaringar (ultimata) an den samhalleliga nivan (omedelbara) (Mayrs

1961). I en version dr omedelbara forklaringar dynamiska och gar in pa
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kausala egenskaper i individens livstid. De stiller fragor som ”Hur byggs
nagot upp?” och "Hur verkar ndgot?” Ultimata forklaringar, som kallar
evolutiondra, ir statiska och refererar till trender i populationer snarare
an till kausala forhallanden pa individniva. De stiller fragor som ”Varfor
ar ndgonting forharskande?” och ”Varfor bestar nagot?”. Ultimata for-
hallanden finns bakom de omedelbara. ?Omedelbara orsaker sysslar med
de mekanismer som ansvarar for konstruktion och funktion av den indi-
viduella fenotypen. Ultimata orsaker refererar till de forflutna forhédllan-
den som har lett till den information som ar kodad i DNA” (Ariew 2003).
Boyd och Richerson (2005: 252, 256ff) operationaliserar med att ultimat
niva besvarar fragan varfor och omedelbar niva besvarar fragan hur.

Det ar stor skillnad pa olika humanvetares ambitioner med biologian-
knytning. Det finns t.ex. aspirationer pd att ldta neurovetenskapen vara
katalysator for hela governanceforskningen for att undvika den aktuella
fragmenteringen av omradet (Farmer 2007). En oerhort ambitios malsatt-
ning relaterar direkt till de fysiologiska processerna hos mianniskan, som

hos ekonomen Colin Camerer:

Neuroekonomins mal ar att bygga upp en mekanistisk beteendemaissig
och matematisk teori om val och utbyte. For att klargora: ”beteendemas-
sig” betyder observerade val. ”Mekanistisk” betyder ndgon niva av neural
kretsgdng, som innefattar psykofysiologisk matning (hudens ledningsfor-
maga, hjartslagens hastighet, ansiktets muskelrorelser, blinkningar som
reaktion pa overraskande hiandelser etc.), sparande av 6gats rorelser, och
alla andra biologiska matt. Reaktionstider 4r sidkert nyttiga ocksa och ar
enklast att mata fastian de faktiskt dr ett val av tid snarare dn ett val ...
(Camerer 2008: 369f)

Vi dr mycket langt ifrdn den typ av samhallsteori som Camerer stéller i ut-
sikt. Dessutom ar den i sig problematisk. Kontexten forsvinner och fokus
blir drag hos individer som 4nda ar kontextberoende. Psykologiska och
biologiska faktorer har en viss autonomi. Det spelar ingen roll hur kraft-
fulla hjarnskanningsmaskinerna blir, forskaren kan dnd4 inte bestimma
det specifika innehallet i individens tinkande. Det finns ocksa osikerhet
om vad som ska hidnda i nista 6gonblick. ”Medvetenhetstillstaind kan
inte reduceras till fysiologins sprak och maste beskrivas i psykologiskt
sprak” (Kagan 1998: 42ff). En mer blygsam, och for tillfallet mer realis-
tisk, nivd dr att se till att humanvetenskapligt teoribyggande i varje fall
inte star i motsattning till evolutionsforskningens resultat. Ambitionen

overensstimmer med forsoken att finna fast(are) mark for stipulationer
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att lagga till grund for de humanvetenskapliga teorierna. Inte ens denna
ambition ar dock okontroversiell bland humanvetare (Hibbing & Alford
2004: 64).

Sociologen Jonathan H. Turner (2002: 66) tar avstand fran biologisk
determinism och reduktionism men betonar betydelsen av biologins sam-
hallseffekter. Skulle det visa sig att humanvetenskap inte kan vara annat
an komplex biologi (jfr Plotkin 2002: 7ff, 213) aktualiseras ater ambitio-
nen hos Camerer. Allmint lugnande framstar Dunbar (2007: 46) som for-
sakrar att det inte 4r fragan om att kasta den nuvarande humanvetenska-
pen i soptunnan. Evolutionstinkandet ska inte ersitta utan komplettera
den. McDermott (2009: 572) betonar ocksa att det inte ska kravas nagon
fundamental dndring i utbildning, teknik och teori for statsvetare, utan
de ska bara anvinda sin disciplins unikt starka sidor. Barkow (2006: 29)
drar slutsatsen att syftet med evolutionsteorin inom humanvetenskap inte
ar att “ersdtta sociologi eller antropologi med psykologi och biologi och
helt visst inte att skapa en samhillsvetenskap jaimforbar med axiomatisk
fysik med dess eleganta, intrikata aspirationer till matematisk lagbunden-
het och forutsiagbarhet™.

Idén om enhetsvetenskapen, i vilken alla vetenskapsgrenar forenas, ar
forstds lockande. Den framfoérs med stor entusiasm av sociobiologins ska-
pare Edward O. Wilson (1998). Hammerstein (2003: 1) har malsittningen
att “klarlagga mekanismer och processer utover sliaktselektion som fram-
jar uppkomsten av samverkan i system som stracker sig fran molekyler
till samhallen”. Den allmdnna natverksforskningen visar ibland upp en
enhetsambition. Spannvidden 4r enorm i denna forskning som havdar att
ndtverksmonster dterfinns 6verallt: fran enskilda organismer till kompli-
cerade aggregat av manniskor (Barabasi 2003).

Nagot som skrammer manga humanvetare ar tanken pa en determi-
nistisk varld. En forestallning, som bor passa den som vill undvika de-
terminism, ar nischkonstruktion (Odling-Smee et al 2003). Inriktningen
ser adaption som “en, dynamisk, 6msesidig interaktion mellan proces-
ser av naturligt urval och nischkonstruktion”. Savil gener som omgiv-
ning samverkar vid konstruktionen av fenotyper. Genom nischer paver-
kar organismer sin omgivning sa att selektionstrycket minskar. Resultatet
blir ett ekologiskt arv genom vilket den fordndrade omgivningen efter
hand tas 6ver av organismens avkomma. Da organismer med egenska-
per som passar den nya omgivningen favoriseras far detta selektions-

konsekvenser. Foretradarna for tanken om nischbildning placerar den
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tillsammans med naturligt urval, drift och mutationer som huvudorsaker
till evolutionen (Laland & Brown 2006: 95ff). Minniskan har bl.a. an-
vint sig av nischbildning for att forindra den materiella kulturen. Om
hon aktivt forandrar omgivningen och detta ger evolutionseffekter ar tan-
ken pa direktsamband mellan gen och beteende omojlig att uppratthdlla
(Odling-Smee et al 2003: 3ff, 26ff, kapitel 6 och 9). Manniskan har for-
andrat jorden pa ett avgorande sitt och har ocksa potential att forstora
den. Uppfinningsrikedomen ir sa stor att formagan att hantera effekterna
av den slapar efter (Ornstein & Ehrlich 1990: 1of). Humanvetare, som
saknar mansklig handling och kulturella processer inom evolutionsforsk-
ningen, erbjuds alltsd nu nischkonstruktion.

Inom biologiskt priaglade discipliner arbetar man med dmnen som
ar vilbekanta for statsvetare. McDermott (2009: 571) pekar pa sddant
som ras, rostning, samarbete och konflikt, aggression, koalitionsbildande
och -bibehdllande, dominans- och statushierarkier, kdnslors inverkan
pa beslutsfattande och ursprung for sociala och politiska attityder och
beteenden.

Aven om evolutionstinkandet skulle finna fast(are) mark for den human-
vetenskapliga analysen bor man visa 6dmjukhet infor vad som ar mojligt.
Vi ldr inte i fOrsta taget finna definitiva l6sningar pa samhallsproblemen.
” Att filosofera handlar inte om att komma fram till slutgiltiga svar. Det ar
ett oavslutat, omtinksamt sokande, en forpliktelse att tinka systematiskt
om viktiga fradgor utan att lova att 16sa dem en géang for alla, att testa idéer
i praktiken, ett sokande efter resultaten av resultaten” (Stivers 2008: 127).
Evolutionstankandet har en avgjord fordel i att det ”forsoker forklara
bade samtida beteendemonster och ursprung for de impulser, institutioner
och preferenser som driver pa beteendet” (Boyd & Richerson 2005: 252),
dvs. stravar till bade ultimata och omedelbara forklaringar.

Vetenskapen foretrader inte alltid det rena sanningssokandet. Enligt
Farmer (2007: 77f) kan biologin, i hans fall neurovetenskapen, antingen
ge stod till dominerande ekonomisk teori, konkret neoklassisk teori, eller
folja nya, biologiskt grundade, forskningsresultat oavsett vart de leder.
Problem uppstar om de ekonomiska rationalitetsmodellerna konfron-
teras med en neurovetenskaplig forestdllning om att manniskan funda-
mentalt ar emotionellt styrd. Farmer sjalv tror att det initiala intresset for
neurovetenskap hos samhillsvetare gar ut pa att soka stod for etablerade
teorier. Beloningssystemen finns inom disciplinerna, och den som gar mot

huvudlinjen stills utanfor.
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VAD FINNS DET FOR BIOLOGISKT PRAGLAD FORSKNING
INOM STATSVETENSKAPEN?

”Det politiska tinkandets historia dr interfolierat med forsok att etablera
en naturlig grund for politik” (Edwards 2003: 280), och just nu ser vi
annu ett forsok att introducera evolutionsbiologiskt tinkande som dock
tas emot med ringa entusiasm av forskare i huvudlinjen. Huruvida just
statsvetenskapen generellt 4r mer negativ till biologi dan andra humanve-
tenskapliga discipliner ar oklart. Det kan mycket vil vara s att ”sa gott
som hela forskningsagendan inom statsvetenskapen ar isolerad fran den
omfattande biologiska kunskap som har byggts upp under de senaste fem-
tio dren” (Hibbing & Smith 2007: 6).

Biologin aterkom till statsvetenskapen pa r96o-talet, efter ett nastan
halvsekellangt uppehall, nu med stark satsning pa biopolitik. Sedan dess
har det funnits en kontinuerlig biologisk tradition inom statsvetenskapen
(Blank & Hines 2001). ”International Political Science Association” bil-
dade en forskningskommitté for biologi och politik 1970 och fran denna
utgick ”Association for Politics and the Life Sciences” vid 197o-talets slut.
Den hade flera hundra medlemmar och startade en tidskrift, Politics and
the Life Sciences (1982), som fortfarande utkommer (Somit 2005: 435).
Inom inriktningen har ett antal viktiga arbeten presterats. Man kan t.ex.
namna forfattare som Peter A. Corning (2005), Roger D. Masters (1989)
och Glendon A. Schubert (1989). Biopolitiken har dock hogst marginellt
paverkat huvudlinjen inom statsvetenskapen.

Pa vilket siatt hanteras resultaten fran evolutionsvetenskapen? Om
man ser vissa minskliga drag som naturgivna och oféranderliga och tar
dem som viagvisare till den ritta organiseringen av samhallet kan det
leda till problem genom att kulturella processer forsvinner (McKinnon
& Silverman 2005: 14). Det galler att klargora vad slutsatsen om med-
foddhet bygger pa: ar det bedomning av selektion i manniskans forflutna
eller dr det analogier med de stora aporna, och vad vet vi egentligen om
det ena eller andra? Bada kan vara viktiga for forstaelsen av manniskan,
men det giller att gd varsamt fram. Att tillskriva manniskan medfodda
och oforanderliga egenskaper ger problem da det mesta hon gor i samhal-
let har en kulturell aspekt som kan dimpa eller forstirka det eventuellt
medfodda. Det giller t.ex. sidant som manlig aggression och dominans,
vad som ar typiskt manligt eller kvinnligt, skillnader i intelligens och bete-
ende beroende pa ras osv. (MacKinnon & Fuentes 2005; McKinnon 2003;

Leatherman & Goodman 2005: 183ff). Varsamhet ar speciellt viktig om
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man har for avsikt att anvanda evolutionsforskningen till att angripa cen-
trala manskliga varden och den politiska demokratin.

Ingenting dr givet ndr vi ger oss in pa att precisera den minskliga na-
turen. Om vi viljer ett for statsvetenskapen centralt problem, namligen
maktrelationerna i samhallet, foreligger ingen enighet mellan biologiskt
priglade inriktningar. A ena sidan hivdas att manniskan priglas av do-
minansrelationer uppifran och ned, egoism och aggression (jfr Somit &
Petersen 2003a: 6). A andra sidan finns uppfattningen att det ursprungliga
manskliga flocksamhallet var starkt egalitart med altruistiska drag hos
individerna (Boehm 1999; Johnson & Earle 2000: 89). I kognitionsve-
tenskaperna finns det lite for envar, och en och samma vetenskapliga lit-
teratur kan hos olika statsvetare laggas till grund for klart olika slutsatser.
Man kan forstds inte bara vilja det som passar utan att se till den diskus-
sion som presenterar alternativen (Gunnel 2007: 711, 722ff). Bade till
hoger och vanster viljer man dnda ibland, medvetet eller inte, ut de forsk-
ningsresultat som verkar stodja den egna ideologin (Blank 2007: 179).

Inte heller rader det enighet inom biopolitiken i vardering av vetenskap-
liga metodologier. Nagra ser mest nackdelar med sddant som surveyanaly-
ser, experiment, spelteori och matematiska modellbyggen och stiller krav
pa att metodologier ska bygga pa realistiska premisser for att vara me-
ningsfulla (jfr Somit & Petersen 2003a: 8ff). Andra ser fordelar med ex-
periment (Gintis et al 2005: 5), spelteori och formella modeller. Bade for-
mella modeller och experiment forutsitter normalt en kalkylerande (och
ofta rationell) aktor (t.ex. Henrich et al 2004; Orbell et al 2004) vilket
star i motsittning till forestallningar om fundamental relationism, brist
pa medvetenhet och oklara val (Schaik & Kappeler 2o010: 10f; Lundquist
2007). Det finns ocksa forskare som foredrar att kombinera experiment
och empiriska studier (Henrich & Henrich 2007: 4).

Maningen till varsamhet betyder inte att vi kan avsta fran de insikter
evolutionstankandet ger. Generellt dr det sannolikt nodvandigt att human-
vetenskapen, for sin egen trovirdighets skull, inkorporerar neurovetenska-
pens nyheter. I princip fordrar alla statsvetenskapliga problem en biologi-
anknytning. I nagra fall ar det helt uppenbart. Att exempelvis teoretisera
kring beslutsfattande utan kunskaper om den minskliga hjirnans funk-
tionssatt ar inte rimligt, och detsamma giller troligen ”varje respektabel
beteendeparadigm” (Blank 2003: 63f).

Ett viktigt omrade ar for statsvetenskaplig analys 4dr organisering med

fragor om mianniskans socialitet i meningen bendgenhet for samverkan
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med andra midnniskor. Ambitionen ar att finna sjilva grunden for den
sociala och politiska ordningen. Hur ska man forstd att en varelse, som
verkat i sma flockar i miljontals ar, plotsligt agerar i ett massamhalle? Det
finns en omfattande diskussion (Caporael 2001; Dunbar 2003; Richerson
& Boyd 2005) i vilken statsvetare i 6kande utstrickning medverkar.

Klassiska problem, som politiska attityder, valet av politiskt parti och
ideologi, bendgenhet till participation och réstningsbeteende har varit f6-
remal for analys, bl.a. med fragan om vad genetiska forhallanden spe-
lar for roll. Den klassiska metoden med tvillingundersékningar (en- och
tvaaggstvillingar, tvillingar uppvuxna i samma och i olika miljoer), som
ar bade flitigt anviand och kontroversiell, har varit en viktig metodologi
(Alford & Hibbing 2008: 84ff). Det verkar som om dessa korrelationsov-
ningar faller i god jord hos stora positivistiskt praglade tidskrifter.

VILKA AR UTSIKTERNA FOR MER BIOLOGIANVANDNING
INOM STATSVETENSKAPEN?

Hos det stora flertalet humanvetare ar entusiasmen infor utflykter i bio-
logiskt tinkande beharskad — for att uttrycka det milt (jfr Turner 2002:
48; Bearman 2008; van den Berghe 1990). Masters (1993: 143) menar att
de flesta samhaillsvetare har ignorerat evolutionsperspektivet eller sokt
bekdmpa det ”genom att bakom anonymiteten vid peer review motar-
beta publicering av vetenskapliga arbeten som de varken forstar eller
respekterar”. Vissa bedomare tycker t.o.m. statsvetenskapen ar samst pa
biologianknytning av jimforbara discipliner (Hibbing & Smith 2007: 7).
Samhaillsvetare som forsokt anvianda biologiska kategorier moter ofta ne-
gativa reaktioner fran sitt forskarsamhalles huvudlinje.

Hur ska motstandet forstas? Allmant sociala forklaringar ar dels att
man av politisk korrekthet undviker biologisk anknytning — socialdar-
winister har efterlimnat ett obehagligt arv — dels att man inte vill hamna
i de religiosa konflikter som darwinismen verkar vara predisponerad for.
Avstandstaganden grundas ocksa i arlig overtygelse om att biologin inte
har mycket att bidra med till studiet av médnniskan i det moderna samhal-
let. Masspolitik framstar som starkt omgivningsbetonad vilket gor biologin
mindre angeldgen. En fundamental cartesiansk syn ar ett hinder f6r méanga:
det dr kroppen och inte sinnet som ar féremal for evolution (Hibbing &
Smith 2007: 7ff; van den Berghe 1990; Barkow 2006: 13ff). Levins och

Lewontin (1998: xii) menar att det 4r naivt att se motsattningar i sjalva
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evolutionsfragan som huvudsaken. ”Den verkliga stridsfragan ar politisk”.
De kraftfullaste avstandstagandena kommer fran vad Barkow (2006: 17ff)
kallar ”kulturell vinster” (jfr Segerstrale 2006). Mest marks biologins
franvaro 1 utbildningen. For amerikanskt vidkommande, dar forskningen
dnd4d haft en viss omfattning, finns det nistan ingenting i forskar- och
grundutbildningen (Hibbing & Smith 2007: 8f). Sjilv dr jag 6vertygad om
att den viktigaste forklaringen till att biologin saknas ar forskarnas littja;
det kraver en stor insats att ldsa in forskningsomraden som dr mycket
olika det invanda (jfr Alford & Hibbing 2008: 185). Att beloningarna inte
kan forviantas komma omedelbart spelar sikert ocksa en roll.

Biologiskt orienterad forskning om manniskan i samhallet fordrar san-
nolikt flerdisciplindra ansatser. Individen har svart att beharska den kun-
skapsmassa som kravs (Caporael & Brewer 2000: 25). Darutover kravs
en tvdrvetenskaplig grund. Alla som medverkar maste ha en god oriente-
ring i bade evolutionstinkande och nagon humanvetenskaplig disciplin.
Forst darefter kan flera forskare med djup kunskap i sina respektive dis-
cipliner gemensamt arbeta i projekt (jfr Alford & Hibbing 2008: 185f;
Tingley 2006: 27). Humanvetare maste allmint forstd de biologiska me-
todologierna och kunna diskutera dem (Hibbing & Smith 2007: 119).
Motsvarande krav maste forstds stillas pa biologer som forskar om
minskliga samhillen. Humanvetenskaplig disciplinutbildning maste all-
tid kombineras med studier i relevanta delar av biologin och detta maste
dirfor borja redan pa grundutbildningsniva (jfr Barkow 2006: 33f).

Kognitionsforskning kan utgora en bra utgangspunkt.
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