”Vad kan politiska teoretiker som nagon har det
minsta nytta av?”
Om normativ politisk teori och politisk praktik

Ludvig Beckman & Ulf Mérkenstam

I

Politiska teorier finns runt omkring oss. Nar vara folkvalda politiker for-
klarar och rattfardigar forslag till forandringar inom till exempel skolan,
finns vid sidan om argument om hur verkligheten ser ut — ”praktiska
omstindigheter kriaver”, eller "reformen ar en nodvandighet” — ocksa
en underliggande och ofta outtalad normativ dimension: sd hir bor (en
bra) skola se ut. Men politisk teoretiska diskussioner priaglar ocksa var-
dagen: i fikarummet pa jobbet, vid koksbordet och i media. Lat oss ta
ett exempel fran en vanlig svensk arbetsplats, dar en av de anstdllda var

mycket upprord:

Men jag har en arbetskamrat hiar som ir... bara for att han inte pratar och
skriver sa bra svenska sa har han mycket simre 16n 4n vi andra har men
han kan faan sa mycket mer dn vad jag kan om det, det har vi behover
skruva pa och var grejer finns och allt sant har va och det varderas olika.
(Boréus & Morkenstam 2010: 9)

Vad den anstillde fann upprorande var att det fanns ojamlikheter i 16n
pa hans arbetsplats som inte kunde forklaras med att de som tjanade mer
var duktigare i sin yrkesroll, att de arbetade hardare dn andra, eller tog
ett storre ansvar. Istillet var skillnaderna i 16n beroende av hur vil man
kunde prata det svenska spraket. Och det tyckte han var orattvist, sa bor
inte 16ner sittas.

Upplevd orittvisa vacker ofta starka kanslor. Rattvisa dr — tillsammans
med manga andra begrepp, som exempelvis jamlikhet och frihet — viktiga
i vart vardagliga tinkande och for hur den politiska verkligheten beskrivs
och bedoms. De forhdllanden som kan beskrivas med dessa begrepp upp-
ror och fornojer och de principer och varden som forknippas med dem ar
vagledande for hur vi anser att individer och stater bor agera och orga-
niseras. Och mer konkret, for att aterknyta till loneojamlikheter, de kan

vigleda oss i vad som borde virderas pa en arbetsplats.
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Utifran vad som hittills sagts behover vi knappast tilligga att norma-
tiva frigor som regel ar kontroversiella. Kanske just darfor har politisk
teori ofta betraktas som lite vetenskapligt suspekt: ar det verkligen moj-
ligt att pa ett vetenskapligt satt granska normativa argument och besvara
normativa fragor? Forestidllningar om hur manniskor bor handla ar ju,
enligt en vanlig uppfattning, en fraga om tycke och smak. De ar asikter —
ofta baserade pa kinslor — och inte pastdenden som, likt pastienden om
hur verkligheten kan beskrivas eller forklaras, kan vara mer eller mindre
vilgrundade med avseende pa empiriska data. Istallet for att spekulera i
hur samhallet 667 se ut borde darfor samhallsvetenskapen dgna sig at att
beskriva och forklara de beteenden och institutioner vi ser omkring oss,
alltsa hur saker och ting dr.

I en mytologiserande historieskrivning beskrivs detta som det domine-
rande synsdttet under borjan av 1900-talet, med foljden att politisk teori
inte betraktades som ett seriost akademiskt imne. Aven inom svensk stats-
vetenskap fick denna uppfattning stort inflytande: statsvetarens uppgift ar
att producera sa goda faktaunderlag som mojligt och det varderande mo-
mentet bor lamnas 6ver till medborgarna sjalva och i synnerhet till deras
valda foretradare (se t.ex. Westerstahl 1993).! For att fortsitta mytologi-
seringen av den politiska teorins historia, dr det brukligt att havda att den
aterfick sjalvfortroendet i och med utgivningen av John Rawls A Theory
of Justice (1971). Rawls visade att argument for en normativ teori (i det
har fallet om fordelningsrattvisa) kunde utvecklas pa ett systematiskt satt
och utan att hianfalla at vare sig tyckande eller metafysik. Darmed inte
sagt att kritiken mot politisk teori skulle ha upphort. Tanken att en stats-
vetares viktigaste uppgift ar att producera faktaunderlag at politikerna,
vilka sedan utformar de normativa stillningstagandena, lever kvar. I dag
formuleras den tanken gidrna som att en statsvetare bor dgna sig at sam-
hallsnyttig empirisk forskning, eller som en svensk statsvetarprofessor ut-
tryckte det, forskning ”som gor att journalister kan ringa och fa svar pa
sina fragor. Fakta! Vad kan politiska teoretiker som ndgon har det minsta
nytta av?”.2

Visst ar det riktigt att normativa teorier vilar pd antaganden och dar-
for knappast kan bevisas vara sanna och riktiga (vilket kanske oftast dr
vad journalister vill ha, nigon som siger sanningen om socialdemokra-
tins kris, eller om den borgerliga skattepolitikens verkliga effekter uti-
fran vederhaftiga empiriska studier). For giltigheten av normativa teorier

och pastaenden finns det inga observerbara belagg. Men detta ar 4 andra

?Vad kan politiska teoretiker som ndgon har det minsta nytta av?”



sidan mindre av ett problem 4n vad som forst tycks vara fallet, eftersom
avsaknaden av observerbara beldgg i hog grad ocksa giller utgangspunk-
terna for empiriska undersékningar. Aven empiriska pastienden vilar pa
antaganden som inte sjilva ar foremal for undersokning. Inte minst vilar
empirisk samhallsvetenskaplig forskning pa antaganden om vilka fragor
och problem som ar betydelsefulla och angeldgna att undersoka. Men
vad som ar betydelsefullt och angeldget kan bara avgoras med hanvis-
ning till normativa stillningstaganden. Och det 4r just dessa fragor som
sysselsdtter den politiska teorin. Det finns sdledes all anledning for empi-
risk forskning att vinda sig mot den politiska teorin for att f4 inspiration
och kunskap om vad som bor utforskas. Politisk teori undersoker nagra
av de visentliga utgangspunkterna for den forskning som syftar till att
beskriva eller forklara politiska institutioner, beteenden och hindelser.
Empirisk forskning utan anknytning till normativa fragestillningar ris-
kerar att bli banal. En forlingd slutsats ar att all samhallsvetenskaplig
forskning har normativa inslag. Eller som en annan statsvetarprofessor
har hiavdat: ”Om det skulle finnas forskning som ar icke-normativ, da ar
det nog att rikna folkpartister ... och det brukar ga ritt fort™.?

Det visentliga dr saledes inte om en undersokning vilar pa antaganden,
utan om det finns goda skal for att (tills vidare) acceptera de antaganden
som den vilar pd. Och just denna del av forskningsprocessen, att reflektera
over vilka grundlaggande antaganden och viarden som ryms i olika beskriv-
ningar av verkligheten, ar central i politisk teori. Att vardepremisserna och
grundliaggande antaganden ofta ar outtalade, implicita eller till och med
fordolda — i sa val forskningen som i politiken — gor det extra angeldget att
ta sig tid att reflektera kring kopplingen mellan politisk teori och politisk
praktik, mellan virdering och handling. Empirisk forskning behover darfor
politisk teori. Men politisk teori behéver samtidigt empiriska kunskaper
om politik. Utan tydlig anknytning till empiriska studier riskerar politiska
teoretiker att torrsimma” i ett evigt kommenterande av vad andra kolle-
gor skrivit (jfr Shapiro 2002). Fragan dr dock hur det mer konkret dr moj-

ligt att forena politisk teori med empiriska studier av politisk praktik?

I1

En forsta och tamligen okontroversiell uppgift for politisk teori hand-
lar om att utifran logiska utgangspunkter granska politiska pastaenden.

» » » »

Inneborden av och bruket av begrepp som ”stat”, ”auktoritet”, *rattvisa”
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och ”demokrati” kan diskuteras och bringas till klarhet utan att syftet ar
att framfora en normativ uppfattning. Snarare kan syftet vara att precisera
inneborden av centrala begrepp eller att utveckla dem p4 ett sdtt som dr
fruktbart for att forsta nagot specifikt problem. Vidare kan argumenten
for olika uppfattningar granskas med avseende pa hur vil de motiveras,
utan att syftet ar att framfora en egen normativ tes. En sddan analytisk
orientering — eller vad Tingsten skulle kalla for en idékritisk riktning —
tjanar tydliga kritiska syften. Genom att pavisa oklarheter, motsagelsefull-
heter eller ofullstindigheter i den politiska argumentationen bidrar den till
att avsloja svagheterna i andras argumentation. En hardnackad analytisk
politisk teori formedlar inga slutsatser om hur vi bor agera. Den kan da-
remot bidra till att gora det politiska tinkandet klarare och tydligare.*

En andra central uppgift for politisk teori dr varderande eller norma-
tiva analyser. Denna typ av forskning ar sedan linge accepterad inom
andra samhillsvetenskapliga amnen. Inom exempelvis nationalekonomi
utgor t.ex. “resursoptimering” eller ”effektivitet” en fruktbar utgangs-
punkt for att kritiskt vardera politiska beslut och politiska institutioner.
Sadana analyser har sillan som syfte att visa att effektivitet ar ett norma-
tivt riktigt kriterium pa politiska beslut. Podngen ar snarare att visa vilka
de politiska besluten borde ha varit givet att effektivitet 4r efterstravans-
virt. En sddan ”givet att” analys borde naturligtvis vara mojlig dven med
andra viarden som utgangspunkt, av det enkla skalet att effektivitet ju inte
ar det enda som ar efterstravansvirt. Hur kan skolpolitiken virderas uti-
fran ett jamstalldhetsperspektiv? Hur bor de rika lindernas politik gen-
temot varldens fattiga se ut utifran ett rattviseperspektiv? Bor dodshjalp
vara tillatet utifran liberala utgdngspunkter? Nir den politiska teorin
forsoker besvara fragor som dessa ar syftet att generera insikter om vilka
politiska beslut och institutioner som 4r acceptabla givet vissa normativa
utgangspunkter. Darmed far vi mojlighet att lira oss nadgot nytt om den
politiska virld vi befinner oss i men ocksa om implikationerna av bety-
delsefulla ideal och principer som manga ansluter sig till. Syftet ar inte
att framfora egna subjektiva varderingar, utan att 6ka var kunskap om
svira politiska fragor och hur de kan l6sas. An mer belysande blir ofta
en sidan ”givet att” analys om den systematiskt preciserar skillnaderna
mellan olika tinkbara normativa utgangspunkter — och kanske rentav
anvinder sig av flera av dem i utvirderingen.

Ett tredje slags politisk teoretisk analys — normativ analys i ”egent-

lig mening” — ar den som syftar till att rattfirdiga en normativ position
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(se dven Badersten 2006). Ambitionen ar inte langre att enbart formedla
kritik mot andras argument och inte heller att enbart besvara fragor om
vilka politiska beslut som borde genomféras givet en bestimd utgings-
punkt. Har dr det istdllet utgangspunkten som ar foremal for undersok-
ning. I sjalva verket motsvarar normativ analys i egentlig mening narmast
det slags verksamhet som tidigare beskylldes for att utgora "metafysiska
spekulationer”. Men metoden som anvinds ar inte spekulation utan ar-
gumentation. En normativ analys i egentlig mening stravar efter att prova
argumenten for och emot grundlaggande normativa pastaenden, vilka i
andra fall vanligen tas for givna. Om det forsta slaget av politisk teoretisk
analys (ovan) stiller fragor om exempelvis jamlikhetsprincipens innebord,
det andra slaget anviander jamlikhetsprincipen som utgangspunkt for att
utvirdera olika politikomraden, sa fragar den normativa analysen i egent-
lig mening vilka skil som talar for och emot att acceptera jamlikhetsprin-
cipen som utgangspunkt for offentlig politik? Vill vi besvara den senare
fragan kommer vi att behova gora nya antaganden, men for att svaret
skall vara ldrorikt maste vi ocksa forsoka bemota de invandningar som dr
relevanta. Vilken betydelse har exempelvis jamlikhet i jamforelse med var-
det av personlig frihet? Att identifiera vardekonflikter och argumentera for
hur vi bor forhalla oss till dem — eller om de alls utgor konflikter — 4r en
central del av detta forskningsfilt. Nar grundliggande viarden star emot
varandra ger dock inte den normativa analysen i ”egentlig mening” nagon
klar och enkel vagledning i hur en sidan viardekonflikt skall 16sas och vil-
ket varde som skall prioriteras. Det ar istallet trovardigheten i sjalva ar-
gumentationen — de skil som anfors — som filler avgorandet.

Bade ”givet att” analysen och normativ analys i ”egentlig mening” dr i
hog grad teoristyrda. Den analytiska processen ror sig fran teori till em-
piri; empirisk forskning tjanar antingen illustrerande syften eller som stod
for argumentationen. Det har ofta medfort att politiska teoretiker snarare
har diskuterat grundldggande principer for samhillet 4n hur institutioner
bor utformas for att hantera mer konkreta policyfragor. Den politiska
teoretikern har med andra ord ofta mer att siga om skilen for en rattvis
fordelning av nyttigheter och inflytande dn hur institutioner bor utformas
for att minska arbetslosheten, inflationen eller statsskulden. Vi tror dock
att empiriska studier d4ven kan (och bor) ha en mer central roll i den nor-
mativa analysen, i synnerhet for att identifiera konflikter och dilemman i
den politiska praktiken som med fordel kan goras till foremal for norma-

tiv analys. Politiska beslut och reformer leder inte sillan till malkonflikter,
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dar atgarder som syftar till att frimja ett visst varde riskerar att ske pa
bekostnad av andra virden. Ett aktuellt exempel dar den mellan att varna
medborgarnas och landets sidkerhet och att respektera individens demo-
kratiska och minskliga rittigheter (se t.ex. Waldron 2010).

En sidan normativ analys har i bista fall formagan att bidra bade till
den offentliga debatten om centrala malkonflikter och till den teoretiska
utvecklingen inom dmnet. De svar vi soker bor kunna vara belysande
bade for det enskilda fallet och for den mer generella normativa teorin. En
forutsattning for detta tillvigagangssatt ar insikten att normativ politisk
teori inte rymmer precisa svar pa alla specifika problem som uppstar i den
politiska praktiken. For att leverera underbyggda normativa slutsatser i
specifika fall maste vi saledes lara oss mer om fallets empiriska egenska-
per och dessutom vidareutveckla den teoretiska utgangspunkten. Pa sa vis
kan resultatet bidra till den politiska teorin pa generell niva just eftersom
den utgér fran och arbetar i narkamp med den politiska verkligheten. Ett
lyckat exempel pa nidra samspel mellan empiriska och normativa frage-
stallningar ar Will Kymlickas forskning som i snart tva decennier bidragit
till teorier om rattvisa och jamlikhet i relation till etnisk mangfald genom
att fora diskussionen i ndra anslutning till gallande politisk praktik och
aktuella samhallsforandringar (se t.ex. Kymlicka 1995).

Ett annat exempel dr fragor om avgrinsningen av rostritten i en demo-
krati. En hastig blick pa reglerna for rostratt i samtida politiska system lar
oss att den ”allmidnna rostratten” i praktiken rymmer manga undantag.
Barn och unga saknar uppenbarligen rostratt, men sa dven personer som
avtjanar fangelsestraff i en majoritet av demokratierna. En fraga ar darfor
vilka undantag fran den allminna rostriatten som bor accepteras? Ett syn-
sdtt 4r att en sammanslutning dr mer demokratisk ju fler av dess medlem-
mar som far delta i omrostningar. Ett annat synsatt ar att alla som paverkas
av politiska beslut bor ha ritt att paverka beslutens innehall. Bida dessa
synsitt reser ytterligare frigor om vem som ar “medlem” av en politisk ge-
menskap och vilka former av ”paverkan” som skall anses relevanta. Och en
annan mer generell fraga som dessa perspektiv ger upphov till ar vad som
skall menas med ”mer demokratisk” och fran vilka utgangspunkter vi kan
rattfardiga pastdenden om att ndgon ”bor inkluderas”. Det kan anses vara
en skillnad mellan att fraga vilka begriansningar av rostritten som dr rimliga
givet vissa principiella krav, exempelvis pd likabehandling, och att fraga hur
sadana begransningar paverkar graden av demokrati. I det forra fallet kom-

mer var undersokning att bidra till en rattvisediskussion, i det andra fallet

?Vad kan politiska teoretiker som ndgon har det minsta nytta av?”



till diskussioner om demokratibegreppet. Den till synes enkla fragan om
rostrattens begransningar kan foljaktligen utgora startskottet till en vidare
undersokning om en rad mer generella teoretiska problem, samtidigt som
den 4r uppenbart policyrelevant och av betydelse for politisk praktik.
Empiriska analyser kan ocksd tjdna som normativ kritik av politisk
praktik pa andra satt. Historiska studier okar exempelvis forstaelsen
for vad som ar politiskt mojligt idag (om dn inte alltid normativt 6nsk-
vart) utifrdn hur institutioner, lagar och strukturella forutsattningar vuxit
fram. Utgangspunkten dr att historien alltid begriansar politiska aktorers
framtida handlingsutrymme, eller som det uttrycks i ett inte helt okant
citat: ”Manniskorna gor sjalva sin historia, men de gor den inte efter
eget gottfinnande, inte under omstiandigheter som de sjalva valt utan
under omstindigheter, som dr omedelbart for handen givna och redan
existerande.” (Marx 1971: 33). For att exempelvis forsta svensk politik i
invandringsfragor och dess normativa grund, ar det viktigt att forsta po-
litikomradets historiska kontext. De problem, orsaker och l6sningar som
diskuteras idag har inte uppstatt i ett tomrum, utan tidigare ford politik
och gillande lagstiftning 4r bade mojliggérande och begransande. Vilken
betydelse har det exempelvis haft att politiken i invandringsfragor under
den forsta halvan av 1900-talet forklarades och rittfardigades utifran
forestillningen att en 6kad invandring utgjorde ett hot mot ett vilordnat
svenskt samhille och nationens ekonomiska vialmaende? Eller som det
uttrycktes i en riksdagsskrivelse 19o07: en invandringslag borde utarbetas
sa snart som mojligt, vilket “hindrade invandring och bosattning har af
sadana individer, hvilka kunde befaras komma att utova en moraliskt och
ekonomiskt skadlig inverkan pa det svenska folket”. Med en normativ
ansats ar inte det historiska handelseforloppet i sig det centrala — dven
om det dr den empiriska studien som star i fokus — utan det ger oss moj-
liga forklaringar till dagens situation och mojlighet att tydligare formu-

lera vad som ar politiskt mojligt och samtidigt normativt onskvart.

III

Vardagsspraket praglas av normativa omdomen och av stallningstaganden
fran olika politiska partier, myndigheter och organisationer. Politisk teori
kan da vara till nytta for att klargora, fordjupa och bedéma det normativa
momentet i den argumentation som fors, vilket kan tydliggora var egen och

andras position i vissa fragor. Politisk teori kan ocksa bidra till att belysa
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och ta stillning till malkonflikter i den offentliga politiken genom att foras
1 direkt anknytning till aktuella politiska problem. Politisk teori ar inte en
subdisciplin tydligt atskild fran empiriska studier och ”verklighetens forsk-
ning”. Politisk teori 4r snarare en naturlig del av — och en forutsattning for
— forskning som har politisk relevans och praktisk-politisk nytta. Det ar
utifrdn normativa antaganden som samhillsforskningen far sin betydelse
och en politisk teoretisk undersokning av dessa antaganden kan darfor pa-
verka vilken empirisk forskning som ar angeldgen att bedriva.

Normativ forskning har dock dven sina egna fragor och far inte enbart
betydelse genom att tjanstgora som stodtrupp. Inom alla omraden dar lagar,
regler och normer reglerar manniskors beteenden, ar det mojligt att stalla
fragor om hur det bor vara. Den som hivdar att sidana fragor inte kan be-
svaras, far givetvis inga svar pa hur det bor vara. Och den som bara ”tycker
till”, far inga vilgrundade svar pa hur det bor vara. Den som 6nskar under-
byggda svar pa normativa problem gor darfor klokt i att ta pa allvar en po-
litisk teori som systematiskt analyserar alla omstandigheter, bide normativa

och empiriska, som ar relevanta for den problematik vi intresserar oss for.

Noter

Bilden av statsvetenskapen som obenigen att bedriva normativ argumentation lever
pa manga hall kvar, se t.ex. Calmfors i denna volym.

? 77, svensk professor i statsvetenskap 2007.
”Y?”, svensk professor i statsvetenskap 2001.

Herbert Tingsten var en central foretradare for denna uppfattning i den svenska stats-
vetenskapen. Se Beckman (2006).

Riksdagens skrivelse nr 33 1907 med begiran om framliaggande af forslag till en
invandringslag, s 5.
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