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Att jamfora eller inte jamfora — ar det fragan?

Jan Teorell

I

I begynnelsen var jamforelsen.

Atminstone skulle man kunna forledas att tro det. Aristoteles kompara-
tiva studier av antikens statsbildningar brukar ju ofta betraktas som den
empiriska statsvetenskapens fodelse. Ocksa i ett annat avseende ar jam-
forelsen helt grundliaggande: att observera ar att jaimfora. Konstaterandet
att ett dpple ar rott bygger pa en jamforelse mellan foremalet ”apple”
och en fargkarta (Jacoby 1991: 14). Det gar alltsa knappt att d4gna sig at
nagon meningsfull vetenskaplig aktivitet utan att, explicit eller implicit,
grunda sig pa jamforelser. For att citera den brittiske statsvetaren W.J.M.
Mackenzie: ”One cannot not compare” (cit. i Vedung 1976: 201).

Idag tenderar vi att ta statsvetenskapens jamforande inslag for givet.
Datorernas utveckling och informationsspridningens snabba 6kningstakt
har mojliggjort alltmer storskaliga jamforelser med hjilp av statistiska
metoder och data i kvantifierbar form fran allt fler linder och tidpunk-
ter. Men som disciplinhistoriskt pastaende ar det hogst tvivelaktigt att
jamforelsen skulle inta nagot slags ursprungsposition — Aristoteles till
trots. Statsvetenskapen som organiserad vetenskaplig disciplin borjade
som rattsfilosofi och utvecklades sedan efterhand framst till politisk his-
torieskrivning. Ser man exempelvis till den ”makal6st fargstarka kvar-
tett” som befolkade de fyra professorsstolarna i svensk statsvetenskap pa
1930- och 1940-talen var tre utpriglade historiker: Andrén i Goteborg,
Brusewitz i Uppsala, och Lagerroth i Lund (Falkemark 1992: 19). Endast
Tingsten i1 Stockholm hade en delvis annorlunda metodologisk inriktning,
men fler av hans mest betydelsefulla arbeten var idéhistoriska till sin ka-
raktar. Nagon utpriglad ”jamforande metod” (eller atminstone en med-
veten diskussion om en sadan) utvecklades inte forran pa r197o-talet i
och med Przeworski & Teunes (1970) och Lijpharts (1971) banbrytande
arbeten. Den jamforande metoden dr alltsd inte mycket dldre 4n det stats-
vetenskapliga forbundet!

Innebir den jaimférande metodens snabba frammarsch, kvantifie-

rad eller ej, ett metodologiskt framsteg? Jag tankte i denna korta essa
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argumentera for en annan stindpunkt, nimligen att den historiska di-
mensionen ar statsvetenskapens fundament. Jamforelser kan sedan laggas
pd denna solida grund, men det bor i sé fall vara jaimforelser over tid, al-
ternativt jamforelser av jamforelser 6ver tid. Den statsvetare som tvingas
vilja mellan att jimfora enheter vid en given tidpunkt och att jimfora
tidpunkter for en given enhet bor alltsd alltid vilja det senare — sa lyder
mitt argument i korthet. Vagen fram till det grundar sig pa en bestamd
syn pa vad som utgor en forklaring och 4r mahinda en smula snarig. Lat

mig darfor ta genvigen Over ett exempel.

I

I Sverige avskaffades som bekant stindsriksdagen 1866 till forman for
en tvakammarriksdag. I denna valdes forsta kammaren indirekt med
graderad rostratt av en exklusivt vilbargad elit, medan andra kamma-
ren valdes i en kombination av direkta och (diar man sa onskade pa
landsbygden) indirekta val med manlig rostritt begransad efter inkomst
och formogenhet. Den successiva utvidgning av rostritten som sedan
skedde i borjan av 19oo-talet, sd smaningom 4dven till att innefatta den
kvinnliga befolkningen, brukar i kombination med parlamentarismens
genombrott ifriga om principerna for regeringsbildning ses som de cen-
trala stegen i Sveriges demokratisering (se t.ex. Lewin 2002). Nagot som
man dock redan vid denna tid tycks ha tagit for givet var att riksdagsva-
len kunde genomforas utan otillborlig inblandning, oegentligheter eller
fusk. Problem av detta slag, om 4n inte fullstindigt franvarande, var tyd-
ligen mycket ovanliga redan vid tiden for de tidiga andrakammarvalen. I
Statistiska Centralbyréns forsta officiella redogorelse for ett svenskt riks-
dagsval, ar 1872, konstaterades exempelvis att sa vitt kdnt foreldg ”intet
enda fall av de uppenbara olagligheter, besticklighet och dylikt, som sa
sorgligt utmarker valforrittningarna i manga frimmande lander” (cit. i
Wallin 1961: 93). Pastdendet baserade sig pa en systematisk genomgang
av de overklaganden som gjorts i samband med valen. Enligt 1866 ars
Riksdagsordning § 22 dgde ndmligen den som var missnojd med valet
ratt att besvira sig till landshévdingen i respektive lin, samt i andra
instans till Hogsta domstolen. Aven om dessa besvir inledningsvis var
forhallandevis talrika inneholl de frimst klagomal om missforhallan-
den ”bottnande i slarv, okunnighet och likgiltighet” — inte om fusk eller

olagligheter (ibid.: 93).
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Med tanke pa att fusk och oegentligheter i samband med valen var
vanligt forekommande i manga samtida vastlinder — och dn idag utgor
ett av de centrala hindren mot demokratisering i tredje virlden — dr det
ett anmarkningsvart faktum att Sverige var sa pass befriat fran problemet.
Hur kan detta komma sig? Hur ska man forklara de svenska valens rela-
tiva renhet redan sa tidigt som vid mitten av 18oo-talet? Lat oss, for att
anknyta till det hagrande metodologiska argumentet, skissera en jamfo-
rande undersokning i syfte att finna en sddan forklaring. Ett av de linder
som vid denna tid inte hade en fullt sd oproblematisk valprocess var USA.
Sedan 1789 hade man har hallit val till Representanthuset, vid mitten
av 18oo-talet med en mycket mer utvidgad rostratt for man an vad som
var fallet i exempelvis Sverige (Keyssar 2000). I gengild var valfusk och
oegentligheter vanligt forekommande. Aven om olika typer av beligg for
detta kan anforas kan jag har for jamforbarhetens skull noja mig med att
grunda detta pastiende pa ett likvardigt kallmaterial: valoverklaganden.
Ocksa i samband med de amerikanska valen kunde den som var miss-
no6jd med valforrattningen besvira sig (se Jenkins 2004). Dessa overkla-
ganden, som behandlades och domdes av antingen en kommitté tillsatt
av Kongressen eller direkt i plena, bar vittnesbord om en talrik flora av
oegentligheter. Sarskilt vanligt forekommande var komprometterande av
valhemligheten, ofta genom vald eller hot om vald, samt rostkép, dvs. ma-
teriella beloningar utbetalade som ersittning for ett visst forviantat rost-
ningsbeteende (Bensel 2004).

Skulle en jamforande undersokning av Sverige och USA vid ungefar
denna tidpunkt, dvs. mitten av 180o-talet, kunna kasta ljus 6ver fragan
om varfor Sverige var sd pass befriat fran valfusk? En avgorande skillnad
mellan de tvd linderna som redan antytts galler det institutionella regel-
verket som kringgidrdade handldggandet av valoverklaganden. En annan
potentiellt viktig skillnad galler forekomsten av organiserade politiska
partier. Syftet med det foljande ar givetvis inte att soka driva hem att den
verkliga forklaringen lag i just denna kombination av faktorer. Poingen
ar att illustrera ett metodologiskt problem. Men for resonemangets skull
kan vi tinka oss foljande forklaringsresonemang. Ett vilfungerande over-
klagandeinstitut, dar faktiska missforhallanden leder till besvar som sedan
provas av en oberoende och opartisk instans, kan mycket vl tinkas fung-
era som ett effektivt korrektiv mot valfusk och oegentligheter. Nar hand-
laggningen av och domandet ifraga om overklaganden blir en partipoliti-

serad fraga gar emellertid denna férmaga forlorad. Tva avarter torde da
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i stillet bli resultatet. Det ena ar att 6verklaganden skickas in fran for-
lorande parter som tillhor det parti som befinner sig majoritet — trots att
valet gatt ratt till, dvs. trots att det egentligen saknas egentlig grund for
att klaga. Uppsatet med detta ar givetvis att fa den segrande parten fran
minoritetspartiet bortvald. Det andra, och kanske dnnu mer graverande
problemet, dr att 6verklaganden inte skickas in fran forlorande parter som
tillhor det parti som befinner sig i minoritet — trots att missforhdllanden
faktiskt skett, eller att resultatet i sjdlva verket rent av dr ett utslag av
fusk. Skalet till detta ar givetvis att man betraktar det som meningslost att
vinda sig till en domande instans som i praktiken representerar det parts-
intresse man vill soka resning mot. Sarskilt det senare innebar med andra
ord att valfusk och oegentligheter kan fortga, eftersom 6verklagandena
helt enkelt inte biter pa dessa foreteelser.

Denna forklarings tillimplighet pa det svenska respektive amerikan-
ska fallet torde vara uppenbart. I Sverige handlades 6verklaganden av
lansstyrelsen respektive Hogsta domstolen, tva oberoende instanser som
inte hade ndgra uppenbara partsintressen att forsvara vid riksdagsvalen.
Dessutom var den svenska riksdagen fore tullvalet 1887 i allt visentligt
partipolitiskt oorganiserad, och detta gallde i synnerhet de svenska riks-
dagsvalen (Esaiasson 1990). I USA gillde det omvinda forhallandet. Den
folkvalda forsamlingen sjalv var hogsta domande instans i dessa mal som
alltsa gillde dess egen sammansattning. Och de amerikanska partierna var
redan vid denna tidpunkt relativt vilutvecklade organisationer, som vid
valen kimpade mot varandra om viljarnas gunst (Shefter 1994).

Vi har alltsa ett uppenbart fall av ”samvariation” hir: i det svenska fallet,
dar franvaron av valfusk skall forklaras, saknas ocksa de centrala forkla-
ringsfaktorerna, medan det omvinda galler i det amerikanska fallet. Vari
bestar da egentligen det metodologiska problemet? Vad finns att invianda
mot denna till synes hivdvunna metod for att belagga en forklaring? Dels
finns givetvis de klassiska invindningarna som brukar riktas mot alla
forklarande fallstudier. En sidan 4dr den som Lijphart i en berémd formu-
lering kallade ”many variables, small number of cases” (1971: 685). Det
finns givetvis manga andra skillnader mellan Sverige och USA i mitten av
1800-talet forutom det faktum att USA:s valoverklagandeinstitut var par-
tipolitiserat. Den utvidgade rostratten har redan namnts, men en hel serie
andra faktorer kan anforas: USA:s federala system, presidentialismen, den
mer politiserade forvaltningen, befolkningens sammansattning, osv. Listan

kan givetvis goras lingre. Hur ska man kunna utesluta att nigon av dessa
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alternativa forklaringar 1ag bakom det faktum att Sverige var sa pass be-
friat fran valfusk? Ett annat problem galler tidsordningen mellan det som
ska forklara och det som ska forklaras. Hur kan vi, med information fran
endast en given tidpunkt, utesluta att det inte ar forekomsten av valfusk
som har drivit fram partipolitiseringen av valoverklagandeinstitutet?

Dessa klassiska invandningar ar emellertid inte de som intresserar mig
hir. En annan och - skulle jag vilja havda — mer fundamental inviandning
mot den statiska komparationen ar att dess formaga att verkligen ”forklara”
nagot egentligen bara ar skenbar — dven om de klassiska metodologiska
invandningarna hade kunnat tillbakavisas. Den besvarar namligen fel for-
klarande fragestallning. Vad jamforelsen mellan Sverige och USA vid denna
tidpunkt kan leda till for slutsats (om vi tinker oss att alla andra metodo-
logiska problem vore l6sta) dr bara en slutsats av typen ”om Sverige hade
haft USA:s system for overklaganden i stillet, sa hade Sverige haft mer val-
fusk”. Men det var inte den fragan vi ville besvara. Vi ville besvara fragan
om vilka faktorer som givit upphouv till att Sverige vid denna tidpunkt hade
sa lite valfusk. Denna fraga kan dock inte den statiska jamforelsen ge oss
ndagot tillfredsstillande svar pa.

Lat sdga att vi i stallet for att jamfora Sverige med USA genomforde
en historisk undersokning. Det vill sdga att vi jaimforde Sverige med sig
sjalvt over tid. Om vi d4 fortsatte att forlita oss pa valoverklaganden som
empiriskt material skulle vi troligen komma fram till att det fanns en tid
da valfusk och andra oegentligheter i samband med valen forekom aven
i Sverige, namligen under sen frihetstid. Sverige hade vid denna tid som
bekant en standsriksdag, och vid framfor allt riksdagsmannavalet 1771
forekom det i samband med valen till bade bonde- och borgarstandet att
valforrattarna blandade sig i valprocessen pa ett otillborligt satt, ofta i
syfte att manipulera valets utgang.! Vi skulle da dessutom uppticka att
Sverige vid denna tid hade ett annat system for hantering av valoverkla-
ganden. Aven under frihetstiden skickades 6verklaganden (i bonde- och
borgarstindet) i forsta instans till landshovdingen i linet, men i andra in-
stans domdes dessa fall av riksradet (ungefar den tidens motsvarighet till
regeringen). Riksradet var starkt partipolitiserat. Anda sedan 1739 hade
de tva partigrupperingarna hattar och méssor kimpat om makten 6ver
dels stinderna och riksdagens centrala utskott, men indirekt 4ven 6ver
riksradets sammansattning, och mot frihetstidens slut skedde denna par-
tistrid under alltmer intensifierade former, och med allt tatare maktskiften.

Eftersom landshovdingarna var utnamnda av riksradet stod inte heller de
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utanfor partistriderna. Med andra ord hade Sverige under sen frihetstid
bade ett partipolitiserat valoverklagandeinstitut och forekomst av valfusk.
Har vi dirmed kommit nirmare svaret pa fragan om varfor Sverige i mit-
ten av 1800-talet var sa pass befriat fran detta problem?

Med samma reservation som ovan (dvs. bortsett fran alla andra meto-
dologiska problem som hor fafallstudien till) skulle jag vilja havda det. Vi
har nu namligen beldgg for en historisk process, dar var forklaringsfaktor
(i detta fall en avpolitisering av 6verklagandehanteringen) tycks ge upp-
hov till det som ska forklaras (franvaron av valfusk). Nagonting hiande
namligen med det svenska 6verklagandeinstitutet mellan dessa bada tid-
punkter. Dels upphorde de svenska partibildningarna hattar och mossor
att utdova nagot inflytande over svenskt politiskt liv fran och med Gustaf
III:s statskupp i augusti 1772. Dels inrdttades 1789 en mer oberoende ri-
kets hogsta domstol som hadanefter var hogsta 6verklagandeinstans dven
ifraga om besvir som gillde riksdagsvalen. Dessa institutionella férand-
ringar skulle med andra ord vara forklaringen till forandringen av hur
valprocessen hanterades.

Innebar detta att den tidigare skisserade jamforelsen med det amerikan-
ska fallet ar helt poanglos? Troligtvis inte. I kombination med den histo-
riska ansatsen skulle jamforelsen med USA kunna skapa ett kontrastfall
till den svenska utvecklingslinjen, ett fall som i vissa avseenden ar mer
likt Sverige efter tvakammarriksdagens infoérande 4n vad Sverige ar likt
sig sjdlvt over tid. Med andra ord skulle falljamforelsen hiar kunna bidra
till att avfarda vissa alternativa forklaringar till det svenska forloppet.
Men notera att det da dr jamforelsen av tvd historiska utvecklingslinjer
(”jamforelser av jamforelser”), inte av tva fall vid en given tidpunkt, som

ar poangen.

III

Lat mig nu forsoka formulera mitt argument i mer generella termer. Som
torde ha framgatt grundar det sig pa en bestimd uppfattning om vad det
innebir att forklara nagot. Jag vill havda att ett (av flera) grundliggande
krav pa en tillfredsstillande forklaring inom statsvetenskapen ar forméagan
att kunna peka ut den eller de faktorer som givit upphov till det tillstand
eller den handelse som skall forklaras. Nyckelformuleringen har ar ”givit
upphov till”. En essentiell komponent av en forklaring, vill jag havda, ar

att det vi forklarar dr en hindelse. Detta ar i vissa fall helt uppenbart. Sager

Jan Teorell

321



322

vi till exempel att vi vill forklara ”varfor nagot intraffade” foljer det helt
naturligt att det vill forklara 4r en hindelse, eftersom ”att nagot intraffade”
torde vara definitionen pa en ”hindelse”. Men ibland formulerar vi inte det
vi vill forklara som en hiandelse, utan som ett tillstand. Avsiktligt var det
till exempel sa jag stillde den forklarande fragan i exemplet om valfusk:
varfor var Sverige sd pass befriat fran valfusk redan vid tiden for tvakam-
marriksdagens inforande? Det jag hidvdade att vi ville forklara i detta sam-
manhang var alltsd ett tillstind (frdnvaron av valfusk), inte en hindelse.
Men min podng dr nu att dven om den forklarande fragan ar formulerad
pa det sittet sa kraver ett tillfredsstallande svar pa den att vi kan visa hur
detta tillstand uppnatts, dvs. genom vilken typ av hiandelse ett annorlunda
tillstind som radde vid en tidigare tidpunkt senare forandrats.

Att hdvda att forklaringar inom statsvetenskapen bor vara forklaringar
av hdndelser ar dock inte riktigt samma sak som att havda att de bor vara
forklaringar av fordndring — aven om det i forstone kan tyckas sa. Ibland
vill vi forklara franvaron av forandring (eller stabilitet). Och ibland vill
vi forklara saddana tillstind som inte foljer pa tidigare forandringar av ett
annat tillstand. Lat sdga att i landet L infors for forsta gangen allmdnna
val vid tidpunkten T, och redan fran borjan visar sig dessa val vara be-
hiftade med omfattande valfusk. I landet L har det alltsa aldrig intraffat
en fordandring i graden av valfusk — detta ar ett till synes mer eller mindre
permanent tillstind som har ratt sa lange det alls 4r meningsfullt att tala
om valfusk i L, dvs. s linge det har hallits val i landet. Innebér mitt argu-
ment om den historiska dimensionens primat att det inte ar meningsfullt
att tala om en ”forklaring” av valfusket i L? Har finns ju ingen tidigare
tidpunkt vid vilken vi kan leta efter de faktorer som tycks ha ”givit upp-
hov” till det tillstind som ska forklaras.

Aven nir vi pa detta sitt vill forklara ett tillstand (eller fronvaron av for-
andring) tror jag dock att vi i regel kan siga att det i grund och botten ar
en serie enskilda handelser vi vill forklara. Det som ser ut som ett ”tillstand”
pa en aggregeringsniva brukar namligen besta av enskilda handelser pa en
annan, lagre niva. Att valfusk forekommer kan, som en beskrivning av en
egenskap hos ett land, betraktas som ett ”tillstand”. Men detta tillstand
bestar ju av en serie handlingar utférda av enskilda aktorer som utfor val-
fusket. Vill vi forklara valfusket i L 4r det saledes i grund och botten dessa
enskilda handlingar vi vill forklara — dvs. de hdndelser som intriffar varje
gang en aktor i L bestimmer sig for att, enskilt eller tillsammans med andra,

begd den typ av handling som konstituerar eller leder till det aggregerade
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fenomenet ”valfusk”. P4 denna aktorsnivd behover det alltsd inte heller
vara en forandring som forklaras. I L kanske alla de relevanta aktorerna
alltid beslutat sig for at bega valfuskhandlingar vid valen under den tid de
hallits. Deras agerande har alltsa inte forandrats. Det faktum att de traf-
fat ett val — valet att inte hantera valprocessen pa ett korrekt satt — racker
emellertid for att vi ska kunna betrakta deras handlande som enskilda
handelser virda en forklaring. Och att kunna beldgga en sidan forklaring
kraver aterigen att den empiriska undersokningen ges en historisk dimen-
sion, i detta fall i form av ett narganget studium av en serie (individuella
eller kollektiva) beslutsprocesser.

Pa vetenskapsteoretisk jargong skulle man kunna formulera tre ve-
tenskapsteoretiska principer pa vilka mitt argument om den historiska
dimensionens primat vilar. Den forsta ar vad Wesley Salmon (1998: 287)
kallar en handelseontologi (”event ontology”), dvs. ett antagande om
att varlden ar konstituerad av en sammansittning hiandelser snarare dn
av en serie processer. Den andra principen ir vad som ndgot inadek-
vat brukar benimnas principen om ”metodologisk individualism”, men
som kanske snarare borde kallas ontologisk individualismm. Med andra
ord antagandet (i motsats till holismen) om att samhalleliga makrofe-
nomen atminstone i princip kan reduceras till fakta om individer.? Den
tredje principen, slutligen, dr en kontrafaktisk forklaringsteori, nirmare
bestimt att en utmirkande egenskap hos en (orsaks)forklaring ar att
den besvarar den kontrafaktiska fragan om vad som hade hiant med
utfallet som skall forklaras om inte forklaringen hade varit for handen
(Woodward 2003). Det 4r denna teori som ligger bakom den mer vardag-
ligare formuleringen ”givit upphov till”: att pasta att avpolitiseringen av
valoverklagandeinstitutet i Sverige ”gav upphov till” franvaron av val-
fusk dr att pasta att om inte 6verklagandeinstitutet hade avpolitiserats
hade valfusket fortgatt.> Ndagon utforligare argumentation for dessa tre

principer finns det tyvarr inte utrymme for har.

IV

Lat mig i stillet, som avslutning, anfora nagra punkter som foljer, och
nagra som inte foljer, av mitt metodologiska argument. Jag borjar med
de senare. En forsta sak som inte foljer av mitt argument ar att statsve-
tare i framtiden bara borde arbeta med historisk metod, i den traditio-

nella bemarkelsen, och saledes exempelvis sluta anvianda sig av statistiska
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metoder. | princip dr argumentationen for och emot sa kallade ”kvalita-
tiva” kontra “kvantitativa” metoder densamma vare sig man star infor
en historisk analys av ett enda fall eller infor en ahistorisk analys av ett
eller flera fall vid en enda tidpunkt. Eftersom de tva metodtraditionerna
har kompletterande styrkor och svagheter bor de kombineras — dven av
en historieforskande statsvetare. Det finns sdaledes som jag ser det ingen
motsittning mellan att ge den historiska dimensionen prioritet och att
anvinda sig av statistisk metod. Skulle det ha funnits en sddan motsitt-
ning skulle det till exempel inte ha funnits ndgot som kallas for tidsserie-
analys. Men det gor det, 4ven om denna metod ironiskt nog ibland klan-
dras for att vara just ahistorisk” (Isaac & Griffin 1989).

En annan sak som inte heller foljer av mitt resonemang ar att den sta-
tiska komparationen fran och med nu helt borde 6verges. Som torde ha
framgatt har mitt argument for historiedimensionens primat vilat pa ett
antagande om hur en statsvetenskaplig forklaring bor vara beskaffad.
Men all statsvetenskap dgnas ju som bekant inte at forklaring, och s
bor heller inte vara fallet. Statsvetenskapen ar namligen i minst lika stort
behov av att producera goda beskrivningar. Och hir hamnar nyttan av
en statisk komparation, skulle jag vilja pasta, i en helt annan dager. Nar
vi studerar samhallsfenomen vicks nistan ofrankomligen var nyfiken-
het och undrar just nir vi konfronteras med en beskrivning av det som
ar annorlunda. Denna effekt kan man givetvis dven dstadkomma genom
langa historiska tillbakablickar, men minst lika vil genom jamforelser
med andra lander och platser inom ramen for en och samma tidsperiod.
I beskrivande syfte fyller saledes den statiska komparationen en betydel-
sefull funktion.*

Kontentan ar alltsda att den historiska dimensionen borde ges fore-
trade, men att det fortfarande finns stora vinster att hamta fran att for-
ena den med en komparativ ansats. Poingen med denna komparativa
ansats ar dock inte primart att forklara skillnader i1 utfall mellan de fall
som jamfors, utan att forklara utfallet i vart och ett av fallen. Detta ar
en konsekvens som foljer av mitt argument. Om en egenskap Y hos ett
antal lander ar det som ska forklaras ar det till exempel latt att forledas
att tro att man madste hitta en egenskap X som ocksa skiljer sig a4t mel-
lan dessa lander pa ett sidant sitt att X och Y samvarierar. Men det ar
inte sakert att det finns ndgot sddant X. I stdllet kanske orsaksfaktorn
Z givit upphov till virdet pa Y i vissa av landerna, medan orsaksfak-

torn W givit upphov till ett annat viarde pa Y i de 6vriga linderna. Det
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som kravs for att kunna visa detta dr da inte en samvariation mellan Y
och Z eller W mellan lander, utan en siddan samvariation izom lander
over tid.

En andra sak, slutligen, som foljer av mitt argument ar att den meto-
dologiska diskussionen om "matmassig jamforbarhet” (”measurement
equivalence”) har fatt en felaktig slagsida. Oproportionerligt mycket ut-
rymme har genom dren dgnats at att diskutera huruvida ett visst sitt att
mata ett samhillsvetenskapligt fenomen i ett visst land eller en viss na-
tionell kontext ar ”jamforbart” med, dvs. gar att overfora till, ett annat
land eller en annan nationell kontext. Vi har vant oss vid att i forsta
hand grubbla 6ver denna matmassiga jamforbarhet mellan fall eller lan-
der. Sedan har vi mojligen ovanpa detta lagt en ambition att ocksa samla
data 6ver tid. Av mitt argument foljer den omvinda prioriteringsord-
ningen. Eftersom den historiska dimensionen ar den fundamentala bor
vi i forsta hand grubbla 6ver matmassig jamforbarhet 6ver tid, dvs. hu-
ruvida ett visst sdtt att mata ett samhallsvetenskapligt fenomen under en
historisk period dr ”jamforbart” med, dvs. gar att 6verfora till, en annan
historisk period.

Att jamfora eller inte jamfora ar alltsa inte fragan. Fragan ar vad som

ska jamforas och hur.

Noter

1 Att beldgga detta systematiskt ar foremalet for min i skrivande stund pagaende under-
sokning av svenska valoverklaganden fran 1719-1909. For den som vill ta del av mer
anekdotiska beldgg for svenskt valfusk kan jag rekommendera Malmstrom (19o1).

2 Jag ser inget skal att likstalla detta ontologiska antagande med den ofta implicerade
metodologiska rekommendationen att makrofenomen i alla sammanhang bér redu-
ceras till fakta om individer. Hur langt ner i analysniva ett forklaringsresonemang i
varje enskilt fall bor drivas beror pd sammanhanget och den aktuella teoretiska for-
klaringsdiskurs man vill anknyta till. Se Teorell & Svensson (2007: 67f).

3 Att forklara individuella beslut kriver som jag ser det samma sak, dvs. att man kan
pavisa vilka egenskaper hos en viss aktor som, om de inte hade varit forhanden, hade
givit upphov till ett annat beslut. Och detta galler dven om beslutet ifraga alltid ar
detsamma (dvs. aldrig innebar att nagot forandras). Pa denna punkt skiljer sig sale-
des min syn pa forklaringar fran Woodward (2003: 208f, 23 3ff), som menar att alla
forklaringar maste vara ”change-relating”.
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4 Dessutom ar det faktiskt sa att det under vissa speciella — och tyvarr mycket ovanligt

forekommande — omstandigheter gar att beldgga en forklaring med hjilp av enbart
statiska jamforelser av ett stort antal fall. Den statistiska tekniken for detta kallas
for ”instrumentvariabelanalys”.
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